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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3344/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.11.37.979/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Méhes LaszI6 tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirosagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydujtott be, amelyben az Alap-
torvény 28. cikke, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkozassal a Kdria feliilvizsgalati kérelem
befogadasa targydban hozott Kfv.11.37.979/2019/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben a hat6sag az inditvanyozé gyermekeinek védelembe vételét
rendelte el, azonban a felperes anya keresete alapjan eljar6 birdsag a hatarozatot megvaltoztatta, és a védelem-
be vételt megsziintette. Az inditvanyoz6 az eljarasban alperesi érdekeltként vett részt, és e mindségében fordult
a Kdriahoz feliilvizsgdlati kérelemmel. A Kiria a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. torvény (a to-
vabbiakban: Kp.) 3. § (3) bekezdése, 100. § (2) bekezdése, 115. § (2) bekezdése és 118. § (1) bekezdése alkalma-
zasaval a feliilvizsgdlati kérelmet visszautasitotta arra hivatkozdssal, hogy a kérelem befogadasi okot nem jel6lt
meg. Indokolasa szerint a felulvizsgélati kérelmet elGterjeszts fél kotelessége, hogy ,megjeldlje azon okot vagy
okokat, amelyek alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhaté”. A ,Kdria a jogerds itélettel kapcsolatosan megje-
6]t jogszabalysértéseket is kizarolag a megjelolt befogadasi okkal Gsszefliggésben vizsgalhatja, ezért a befoga-
dési ok, valamint a jogszabalysértések megjelolésének kotelezettsége egymdstol nem valaszthato el” (lasd: Kfv.
[1.37.979/2019/2. szamu végzés, Indokolds [11]).

Az inditvanyoz6 gy Vvéli, a Kdria olyan tartalmi hidnyossagra hivatkozdssal utasitotta vissza a fellilvizsgdlati
kérelmet, amelyet a torvény nem tartalmaz, mert sem nyelvtani, sem logikai értelmezés Gtjan nem vezetheté le
a Kp.-bél — tovabba a Kp. javaslatahoz f(izott indokolasbdl sem kovetkezik —, hogy a kérelmezé kotelezettsége
lenne a befogadhatésag okanak a felilvizsgélati kérelemben torténé megjelolése. Mivel a Kdria nem a jogalko-
t6 szandékaval, a jogszabdly szovegének céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte az eljarasi ren-
delkezéseket, dontése sérti az Alaptorvény 28. cikkét. A jogszabdlyi rendelkezéseket sért6 dontés tovabbd
,méltanytalan, igazsagtalan és nem tisztességes”, és ezért nem felel meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének sem. Végezetiil — hangzik az inditvany — a Kdria befogadast visszautasité dontése megfosztotta az in-
ditvanyozét az érdemi dontést6l, az alsébb fokd birésagi dontés altal okozott jogsérelem orvoslasanak lehets-
ségétdl, végeredményben a hatékony jogvédelemtdl, ami a jogorvoslathoz valé jog sérelmét eredményezte
[Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés].

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, megvizsgalva a befogadhatésag feltételeit a jelen tigyben, a kovetkez6-
ket lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott kdriai végzést az inditvanyozé jogi képviselGje 2019. oktober 15-én vette at elektronikus Gton,
és a panasz 2019. december 13-dn — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén
belil — érkezett az els6foku birésdghoz. A kérelmezd alkotmanyjogi panasz benyjtasara inditvanyozéi jogo-
sultsaggal rendelkezik és a felllvizsgalati kérelem benyujtéjaként érintettnek is mindsiil, jogorvoslati lehetSsé-
geit kimeritette, a jogi képvisel6 a meghatalmazdsat csatolta. A Kiria befogadast megtagado6 végzése a birdsagi
eljarast befejezd egyéb dontésnek mingsiil, és alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté {lasd: 3245/2019. (X. 17.) AB
végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [11]}.
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Az alkotmanyjogi panasz részben — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozdsaban — eleget
tesz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételnek, amely szerint az inditvany Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmére alapithatd. Az Alaptorvény 28. cikke ugyanakkor az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint nem
tartalmaz az inditvanyoz6 szamdra Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3127/2017. (V. 30.) AB végzés,
Indokolas [19]; 3309/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [10]}, ezért e vonatkozasban nincs lehet&ség érdemi
elbiralasra.

A kérelem megfelel a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének: a) tartalmazza azt
a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras meginditasanak
indokait (az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmét nem fogadta be a Kdria); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsga-
landé birésagi dontést (a Karia Kfv.11.37.979/2019/2. szamd végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezé-
seit [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkot-
manybir6sdg allapitsa meg a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

A befogadhatdsag feltételeivel kapcsolatban emlékeztetni sziikséges arra, hogy az Alkotmanybirésagnak részle-
tesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése
tartalmat érintGen. Jelen tigy ehhez képest nem vet fel olyan dj, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést,
amely a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indokolna.

Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben is megerGsiti azon kordbbi, hasonl6 targyd ligyben kifejtett alldspontjat,
amely szerint ,[a] Kiria azon dontése, mely — a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan — a feliilvizsgalati kérelmet
elGterjeszts peres féltdl varja el, hogy a kérelem befogadhatésagat az ott taxative felsorolt valamely okra hivat-
kozva maga indokolja, és e jogszabalyhelyet Ggy értelmezi, miszerint a befogadas feltétele — a formai okokbdl
torténd visszautasithatésdgon tal — az ilyen okok kérelmez§ altali, tartalmi jellegli bizonyitasa, nem vet fel al-
kotmanyossagi problémat” {3023/2020. (Il. 10.) AB végzés, Indokolas [18]; hasonléan: 3188/2020. (V. 27.) AB
végzés, Indokolds [21]}. ,Annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e
vagy sem, nem alkotmanyossdgi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybir6sag
— kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen — a Kiria dontését nem biralhatja felil. {3365/2019. (XII. 16.) AB
végzés, Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [201}” {3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indo-
kolas [22]}

Az Alkotmanybirésag a fentieken tdl rdmutat arra is, hogy kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl
kovetkez6en nem terjed ki a feliilvizsgdlatra, mint rendkiviili jogorvoslatra, igy nem hozhat6 6sszefliggésbe
a feltlvizsgalat soran hozott bir6i dontéssel {lasd legutdbb a jelenlegihez hasonlé6 tigyben: 3203/2020. (VI. 11.)
AB végzés, Indokolas [10]}.

Osszefoglalva: a kordbbi dontéseiben irtakra is figyelemmel az Alkotmanybirdsag jelen tigyben nem talalt olyan
koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel Osszefliggésben alapvetd alkotményjogi jelentd-
ségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és
amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az inditvanyokkal szemben tdmasztott
torvényi feltételeknek, részben pedig az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkot-
manybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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