Tisztelt Alkotmanybirésag!

i |
Ag ”{{—EEL&‘“YB! i',u J;\Aﬂ_._.r—-—di‘
}ku\ﬁ 7?«} v‘lgi "

Erkezett: 2017 MARC 17.

L
i

{K ~zeldiroda. \
példany:

\
|

tlas

—
E-c

iranti

ol
o

e

I i

)

kérelmezdinek -
P ¥ J r'\ 3
& Vi »L . 'ﬁ
'--\__}i" __‘_; L .\/ -
'-“' E:u": ¥4 \ff
kepwseh UGYVEDI 1;\.()1,’-’\

Dr Olasz

Az Alkotmanybirdsag

elétt folyamatban [évo
IV/605-1/2017. szam eljarasban






Alkotmanybirosag

Budapest
Donati utca 35-45.

1015

I'jgyszém: IV/605-1/2017.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

I - ) ¢ kirelmezs (a

tovabbiakban a , Kérelmez6™) (képviseli a mellékelt iigyvédi meghatalmazas altal a kiviil jegyzett Dr.
Olasz Baldzs Ugyvédi Iroda — _ a fenti iligyszamu eljarasban

torvényes hataridoben az alabbi

hianypotlasi kérelmet
terjeszti a Tisztelt Alkotmanybirosag elé.

1. ELOZMENYEK

1.1. A Tisztelt Alkotmanybirésag a fenti iigyszami tajékoztatasaban felhivta Kérelmez6
figyelmét, hogy az alkotmanyjogi panasza nem tartalmaz kelld alapjogi érveléssel
alatamasztott indokol4st, valamint, hogy a kérelem nem tartalmazza a kifejezetten a Tisztelt
Alkotmanybirésag elétti eljarasra vonatkozoé ligyvédi meghatalmazas eredeti példanyat.

1.2. Kérelmezd jelen hidnypétlasi kérelem mellékleteként csatolja a kifejezetten a Tisztelt
Alkotmanybirdsag elotti eljarasra vonatkozo tigyvédi meghatalmazés eredeti példanyat.

1.3. Kérelmez6 a fenti ligyszamu tajékoztatasban foglaltaknak eleget téve, az alkotményjogi
panaszanak tartalmat képezo kiegészitett indokolasat az alabbi 2. pont tartalmazza.

2. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ TARTALMA

2.1. Kérelmez6 allaspontja szerint a Fdvarosi [télotabla a 11.Fpkf.44.005/2016/3. iigyszamu
végzésével (a tovabbiakban a ,Végzés”) alaptorvény-ellenesen dontétt a masodfoku
eljarassal §sszefliggésben felmeriilt koltségek viselésérol, mert az az alabbiak szerint sérti
Magyarorszag Alaptoérvénye (2011. aprilis 15.) (a tovabbiakban az ,Alaptérvény”) B)
cikkének (1) bekezdését, a XIII. cikk (1) bekezdésének elsé mondatat, a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdését, tovabba a 26. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikkeét.

2.2. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése kimondja:

wMindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és
mds kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Kérelmez6 hatarozott allaspontja szerint a jogorvoslathoz valo jog — Alaptdrvényben is
biztositott joga — magaban foglalja azt is, hogy sikeres jogorvoslat esetén ellenérdeki fél
hianyaban se a jogorvoslatot sikeresen kezdeményezo fél viselje a sajat kdltségeit, hiszen az
teljességgel méltanytalan volna szamara.



2.5

A jogorvoslathoz valé alkotmanyos jognak azt is magaban kell tehat foglalnia, hogy sikeres
Jjogorvoslat esetén az inditvanyozot tobbletkdltség ne terhelje, foleg akkor, ha az lényegében
az els6foku birésag ,,hanyagsaga” miatt meriilt fel.

Jelen esetben a masodfokon eljard Fovarosi itélotabla egyértelmilen megallapitotta, hogy a
Févarosi Torvényszék hibas kovetkeztetésre jutott, a jogszabalyt (a csodeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrél szolo 1991. évi XLIX. torvény) helyteleniil alkalmazta, amelynek
kdvetkeztében lényegében a birdsag, vagyis kozvetleniil maga az un. igazsagszolgaltatasi
rendszer okozott kart a Kérelmezonek azaltal, hogy Kérelmez6 kénytelen volt a Févarosi
Torvényszék végzése ellen fellebbezést benyijtani, ennek 30.000,- Ft 6sszegli illetékét
pedig végiil sajat maga kellett viselje.

A Végzés sérti a jogorvoslathoz valé — fent idézett — alkotmanyos alapjogot azéltal, hogy
bar a Kérelmezd sikeresen fellebbezett az egyértelmiien, sbt, szakmailag kirivoan és
sulyosan jogszabalysértd6 Végzés ellen, ennek ellenére mégis Kérelmezd koteles viselni a
fellebbezéssel kapcsolatos kéltségeit (jelen esetben a fellebbezési illetéket), mikdzben
Kérelmezé — a birdsag altali jogsértés kovetkezményeként — pusztin az AlaptSrvény
XXVIIL cikkének (7) bekezdése alapjan biztositott jogorvoslati jogaval élt.

Kérelmezd nem vitatja, hogy a birésagi rendszerben az eltéré fokon itélkezé birdsagok
eltér6 kovetkeztetésre juthatnak. Amennyiben egy dontést valaki sérelmez, ugy
jogorvoslattal élhet a dontés ellen. Amennyiben azonban bebizonyosodik, hogy igaza volt a
jogorvoslatot kéré személynek, teljességgel nonszensz, hogy az Alaptdrvény altal biztositott
Jjogorvoslati joganak gyakorlasaért — amely raadasul csak nem is az 6 hibaja kovetkeztében
valt sziikségessé — még 6 viselje annak anyagi terheit.

Ezért a Végzés azaltal, hogy a sikeresen fellebbezé Kérelmezot az Alaptorvényben
biztositott alapjoga (jogorvoslathoz vald jog) gyakorlasa kapcsan a koltségek viselésére
kotelezi, sérti egyrészt az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (7) bekezdését, masrészt, mivel a
Végzés és a Fovarosi [tél6tabla jogértelmezése végsd soron anyagi kovetkezménnyel is jart
Kérelmezore nézve, az Alaptorvény XIIL cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogot is.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésének szivegébdl megallapithato, hogy

mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen a jogit vagy jogos érdekét sértd

birdsagi, hatoésiagi vagy egyéb mas kozigazgatasi dontés ellen.

Ugvanakkor ez a jog arra is kiterjed, hogy amennyiben az inditvanyozo sikeresen él a

jogorvoslati jogaval, az szimara nem jelenthet — jogszabalyban megallapitott kitelezo
koltség (pl. illeték) formajaban megjelené — tibbletkiaddst, hiszen az a helvesen
meghozott elséfoku dontés esetén fel sem meriilhetett volna, vagyis a birosag hibajabol
eredden gyakorolt alkotmanyos alapjog nem jarhat a Kérelmezd részére anyagi
hatrannyal, figyelemmel arra is, hogy a Kérelmezo eredménvyesen élt jogorvoslati

jogaval.

Az ellenkezd értelmezés elfogadasdval azonban azt allitjuk, hogy Ilényegében az
inditvanyozé a sajat koltségén kénytelen korrigaltatni a birdsagi vagy kozigazgatasi
jogalkalmazasban megjelend hibékat. Ez az értelmezés mar csak matematikailag is abszurd
volna, hiszen konnyen eldallhatna olyan helyzet, amikor a jogorvoslat koltsége (pl. a
fellebbezési illeték) nagyobb, mint a vitatott dsszeg, igy még ha a jogorvoslati jogaval él6
inditvanyozo sikerrel is jar(na), végeredményben akkor is negativ ,,eredménnyel” zar(na).

A perkoltség viselésér6l vald birdi dontés alapja az a jogelv (kiegyenlitési elv), hogy a
masnak jogellenesen okozott kart (kéltséget) at lehet haritani az okozora. A konkrét esetben
azonban a ,kart” maga az els6foka birdsag, a Fovarosi Torvényszék okozta, és a
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jogorvoslati kérelmet elbterjesztdé Kérelmezo, habar sikerrel jart, mégis viselheti sajat
koltségét. Lathatd, hogy mindez a perkoltség viselés alapjaul szolgalo jogelvvel ellentétes,
tovabba az Alaptorvény XXVIIL cikkének (7) bekezdését és a 28. cikket is sérti (utobbit
lasd részletesebben a 2.5. pontban kifejtve).

A Végzés azonban nem csupan az Alaptorvényt sérti, hanem a Pp. rendelkezésével sincsen
Osszhangban.

A Végzés indokolasa a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban
a ,Pp.”) 78.§ (1) bekezdésére hivatkozik, amelynek értelmében a pernyertes fél
kéltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni; ez alol annyiban van helye
kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltéroen rendelkeznek, vagy a torvény egyéb
kifejezett rendelkezése a koltséget a per eldontésétdl fiiggetleniil masnak a terhére roja.

A Févérosi télotabla a jelen esetben pervesztes fél hianyaban tgy rendelkezett, hogy a
fellebbezo fél, vagyis a Kérelmez6 a felmeriilt kbltségeit maga viseli.

A Pp. idézett rendelkezése szerint a pernyertes fél koltségeit a pervesztes fél fizeti meg.

Ez_a szabaly azonban nem jelenti (és nem is jelentheti) azt, hogy pervesztes fél
hidnyaban a pernyertes felet lehetne kitelezni a sajat koltségeinek viselésére. Hiszen a

pervesztes fél viseli a pernyertes fél koltségeit, pervesztes hianyaban jogszabalyi alap

hidnydban nem lehet a pernyertes felet kotelezni sajat koltségeinek viselésére. Ez
esetben — amennyiben mas személyt a perkoltség viselésére nem lehet kitelezni — végso

soron az allamnak kell viselnie a perkéltséget.

Eziltal pedig a Végzés — illetve annak perkoltség-viselési szabidlya — sérti az
Alaptirvény 26. cikkének (1) bekezdését is, amely szerint a birdk csak a térvénynek
vannak alirendelve. A Pp. perkoltség viselésére vonatkozo szabilya ugyanis nem ad
jogi alapot arra, hogy a pernyertes felet kotelezze a birdsag a sajat koltségének
viselésére. Tekintettel arra, hogy a Végzés ennek ellenére mégis igy rendelkezik, a
Végzés sérti az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdését!

Kérelmezé mellékesen jegyzi meg, hogy igy lényegében mulasztassal eléidézett
alaptorvény-ellenesség all fenn, ugyanis az Orszaggyiilés elmulasztotta jogszabalyban
rendezni azt az esetet, amikor nincsen pervesztes fél (azonban ez a Végzés meghozatalakor
hatalyos jogszabalyokbdl sem kovetkezett és most sem kovetkezik). Teljesen méltanytalan és
indokolatlan volna a pernyertes felet kételezni sajat — jogszabalyban megallapitott kotelezo
koltseg (pl. illeték) formajaban megjelend — koltségeinek viselésére.

A 2.4. pontban foglaltak alapjan a Végzés sérti az Alaptorvény 28. cikkét is, amely a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A birosdgok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsdosorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alapiorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor

azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos
célt szolgdlnak.”

A birésagnak, igy a Févarosi [télétablanak a jogalkalmazas soran tehat a jogszabély
szovegét annak céljaval 6sszhangban kell értelmeznie. Nyilvanvaléan nem lehet célja a Pp-
nek és a jogalkotdnak sem, hogy amennyiben valaki sikeres fellebbezést nyujt be, ennek
koltségét maga viselje, akar szerepel az adott eljarasban ellenérdekii fél, akar nem. Ez az
allaspont az igazsagszolgaltatdsba vetett tarsadalmi bizalmat is sulyosan és
helyrehozhatatlanul megingatna, de legalabbis mindenképpen veszélyeztetné.
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Az Alaptorvény hivatkozik a ,,jozan észre”, mint az értelmezés egyik vezérld elemére. A
jozan ész alapjan nem igazolhatd, hogy miért kellene egy fellebbezének megfizetnie a
fellebbezes koltségét, ha végsdé soron fellebbezésérdl bebizonyosodik, hogy az jogilag
megalapozott volt és ezaltal sikerre vezet.

A Végzés perkoltség-viselési rendelkezése tehat, miszerint a sikeresen fellebbezo fél viselje
sajat koltségeit, olyan mértékben ellentmond a jézan észnek és a tarsadalmi
kdzgondolkodasnak, hogy az mar csak ez okbol, vagyis az Alaptérvény 28. cikkének
birdsag altali sérelme miatt is alaptérvény-ellenes.

A fenti 2.2-2.5. pontok alapjan a Végzés azaltal, hogy 1) a sikeresen fellebbezo felet kitelezi
a fellebbezés koltségeinek viselésére, ii) a Pp-re hivatkozassal, de jogszabalyellenesen
allapitia meg a koltség viselését és iii) ellentmond a jozan észnek és a tarsadalmi
kozgondolkodésnak; sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében foglalt
jogallamisagot is.

Amennyiben azonban tovabbra is az a gyakorlat marad meg, amely szerint ellenérdekii fél
hidnyaban az inditvadnyozo viseli — pernyertességtol vagy pervesztességtol fiiggetleniil a
sajat felmeriilt koltségeit — ugy az a birosagok anyagi (és szakmai?) felel6sségét is kiiiresiti,
hiszen a birdsag lényegében anyagi (és szakmai?) felel6sségre vonas nélkiil hozhatnak
nyilvanvaloéan teljesen megalapozatlan dontéseket, a jogorvoslat koéltségét ugy is az
inditvanyozo fél fogja viselni.

A KERELEM

Tekintettel arra, hogy a Févarosi {téltabla 11.Fpkf.44.005/2016/3. iigyszami végzése
sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, a XIII. cikk (1) bekezdésének elsd
mondatat, a XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését, tovabba a 26. cikk (1) bekezdését,
valamint a 28. cikkét, Kérelmez6 kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a végzés
rendelkezd részének ,,A fellebbezd volt vezetd tisztségviseld a mdsodfokit eljdrdsban
Sfelmeriilt koltséget maga viseli” szovegrészét semmisitse meg!

4. EGYEB NYILATKOZATOK

4.1. A Tisztelt Alkotmanybirdsag hataskorét és Kérelmezd jogosultsagit az Abtv. 27.§-a

alapozza meg.

Kelt: Budapest, 2017. marcius 13.

Tisztelettel:

Kérelmezo

képviseletében:
dr. Olasz Balazs iigyvéd
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