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Tisztelt Alkotmanybirosag!

(lakeim: | i kérelmezs (a

tovabbiakban a ,,Kérelmezd™) (képviseli az 1. szdm alatt csatolt ligyvédi meghatalmazas altal a kiviil
jegyzett Dr. Olasz Baldzs Ugyvédi Iroda — a Févarosi [tél6tabla
m&zékhely: nyilvantartja a Févarosi
orvenysze egbirosag, cégjegyzékszam: Cg a tovabbiakban az ,Adés™)
felszamolasi eljardsdban meghozott 11.Fpkf.44.005/2016/3. iigyszamu végzése ellen az
Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban az ,,Abtv.”) 27.§-a alapjan a
torvényes hataridoben az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti a Tisztelt Alkotmanybirdsag elé.

1. ELOZMENYEK

1.1. A Févérosi Torvényszék 2015. november hé 6. napjan kelt, 29.Fpk.01-2013-003170/30.
ligyszam alatti végzésével az Ados felszamolasi eljarasanak egyszerisitett modon térténd
befejezését és az Ados megsziintetését elrendelte. A torvényszék megallapitotta, hogy adosi
vagyon hidnyaban a hitelez6i igények kielégitése és a felszamolasi koltség megtéritése nem
lehetséges. (4 végzés 2. szam alatt csatolva.)

A torvényszék emellett kotelezte Kérelmezdt, Ados volt vezetd tisztségviseldjét, hogy 15
napon beliil fizessen meg a _Zrt. hitelezének 183.609,- Ft, a NAV
Eszak-budapesti Adéigazgatosaga hitelezonek 25.314,- Ft, a Médiaszolgaltatas Tamogato és
Vagyonkezeld Alap hitelezének pedig 5.000,- Ft eljarasi koltséget. Kotelezte a Birdsag
tovabba Kérelmezot, hogy kiilon felhivéasra fizessen meg a magyar allam javara 87.927,- Ft-

ot.

A torvényszék a fenti végzés rendelkezd részében megallapitotta, hogy adosi vagyon
hidnydban a hitelezdi igények kielégitése és a felszamolasi koltség megtéritése nem
lehetséges.

A felszamol6 megallapitotta, hogy Kérelmezé a csédeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol

sz0l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban a ,,Cstv.”) 31.§-ban foglalt kételezettségeit
teljesitette, ennek keretében — tobbek kozott — a felszamoléval a kapcesolatot felvette, Ados
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1.2.

iratanyagit, tevékenységét lezaré meérlegét a felszamolonak atadta. Az iratatadassal
kapcsolatban a felszamold hianyossagot nem allapitott meg.

A torvényszékhez benyiijtott beadvianyaban a felszamolo kifejezetten kijelenti, hogy
Kérelmezé az Ados felszamolosat megeldzé 3 évben teljeskdriien eleget tett az éves
beszamolé kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbehelyezési és kozzétételi

kotelezettségének!

A fenti végzésben a torvényszék az egyszeriisitett befejezést mégis az irat- &s
vagyonhidnnyal indokolja, majd késébb mar ismételten az addsi vagyon hidnyara
hivatkozik.

A torvényszék — tévesen — a Cstv. 63/B.§ (6) bekezdése alapjan kotelezte a Kérelmezot. A
Cstv. 63/B.§ (6) bekezdése azonban ugy rendelkezik, hogy a birésag akkor kdtelezheti a
Kérelmezét, ha az egyszeriisitett felszamoladsi eljarasra a konyvvezetés, illetve a
nyilvantartasok hianyossagai miatt keriilt sor, vagy ha a vezetd tisztségviselé a cég
felszamolasat megel6zé harom év koziil barmelyikben neki felréhaté okbdl nem tett
eleget az éves beszamolo, az egyszeriisitett éves beszamolo, az dsszevont (konszolidalt)
éves beszamolé Kkiilon jogszabialyban meghatarozott letétbehelyezési és kozzétételi
kotelezettségének.

Amint az a fentiek alapjdin egyértelmiien megdllapithato, maga a felszamold nyilatkozott
ugy a torvényszék részére, hogy a Kérelmezd az Adds iratait dtadta, illetve a beszdmolo
letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének ,teljeskoriten” eleget tett!

A fellebbezés soran eljart Févarosi [télétabla a 11.Fpkf.44.005/2016/3. iigyszami
végzésével a Fovarosi Torvényszék végzését megvaltoztatta akként, hogy a Kérelmezd
fizetésre kotelezését mellozte. Egyuttai megallapitotta az itél6tabla, hogy a Kérelmezd a
masodfoki eljarasban felmeriilt kbltségeit maga viseli. (4 végzés 3. szam alatt csatolva.)

Az itélotabla tehat a fellebbezést alaposnak talélta, azonban a rendelkez6 részben kifejtette:

»A fellebbezd volt vezetd tisztségviseld’ a mdsodfoku eljdrdasban felmeriilt koltségét maga
viseli.”

Az indokolasban pedig a kovetkezoképpen rendelkezett:

A Pp. 78.§-dnak (1) bekezdése szerint a pernyertes fél kiltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kitelezni, ez alol annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83.§-
ok eltéréen rendelkeznek, vagy a torvény egyeéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per
eldontésétdl fiiggetleniil mdsnak a terhére réja. A jelen iigyben azonban pervesztes fél
nincs, ezért a mdsodfoku eljardsban felmeriilt koltségeit a fellebbezd fél maga viseli.”

2. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ TARTALMA
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Kérelmezé allaspontja szerint a Févarosi Itélétabla alaptorvény-ellenesen dontdtt a
masodfoku eljarassal osszefiiggésben feimeriilt koltségek viselésérol.

Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban az ,Alaptérvény”) XXVIIL cikk (1)
bekezdése kimondja:

. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszerti hatdridon beliil birdlja el.”



2.3.

2.4.

2.5,

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése pedig a kovetkezoképpen rendelkezik:

wMindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosdgi és
mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Kérelmezdé hatdrozott allaspontja szerint a jogorvoslathoz valé jog — Alaptdrvényben is
biztositott joga — magaban foglalja azt is, hogy sikeres jogorvoslat esetén ellenérdeki fél
hianyaban se a jogorvoslatot sikeresen kezdeményezo fél viselje a sajat koltségeit, hiszen az
teljességgel méltanytalan lenne.

A jogorvoslathoz valé alkotmanyos jognak azt is magaban kell tehat foglalnia, hogy sikeres
jogorvoslat esetén az inditvanyozot tébbletkoltség ne terhelje, foleg akkor, ha az lényegében
az els6foku birdsag ,,hanyagsaga” miatt meriilt fel.

Jelen esetben a masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla egyértelmiien megallapitotta, hogy a
Févarosi Torvényszék hibas kovetkeztetésre jutott, a jogszabalyt (Cstv.) helyteleniil
alkalmazta, amelynek kovetkeztében lényegében a birosag okozott kart a Kérelmezdnek
azaltal, hogy Kérelmezd kénytelen volt a térvényszék végzése ellen fellebbezést benyijtani,
ennek 30.000,- Ft sszegii illetékét pedig sajat maga kellett viselje.

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének szivegébol megallapithato, hogy

mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen a jogat vagy jogos érdekét sértd
birésagi, hatésagi vagy egyéb mas kozigazgatisi dintés ellen.

Ugvanakkor ez a jog arra is kiterjed, hogy amennyiben az inditvanyozo sikeresen él a

jogorvoslati jogaval, az szimdra nem jelenthet — jogszabalyban megallapitott kitelezd
koltség (pl. illeték) formajiban megjelené — tobbletkiaddst, hiszen az a helyesen
meghozott elséfoki déntés esetén fel sein meriilhetett volna.

Az ellenkezd értelmezés elfogadasaval azonban azt allitjuk, hogy Ilényegében az
inditvanyozd a sajat koltségén kénytelen korrigaltatni a birdosagi vagy kozigazgatasi
Jjogalkalmazasban megjelend hibakat. Ez az értelmezés mar csak matematikailag is abszurd
volna, hiszen konnyen el6éllhatna olyan helyzet, amikor a jogorvoslat kéltsége (pl. a
fellebbezési illeték) nagyobb, mint a vitatott 6sszeg, igy még ha a jogorvoslati jogaval €16
inditvanyozo sikerrel is jar(na), végeredményben akkor is negativ ,,eredménnyel” zar(na).

A perkoltség viselésérdl valo biroi dontés alapja az a jogelv (kiegyenlitési elv), hogy a
masnak jogellenesen okozott kart (koltséget) at lehet haritani az okozora. A konkrét esetben
azonban a ,kart” maga az els6foki birdsag, a Fovarosi Torvényszék okozta, és a
jogorvoslati kérelmet eldterjeszté Kérelmezo, habar sikerrel jart, mégis viselheti sajat
koltségét. Lathato, hogy mindez a perkoltség viselés alapjaul szolgald jogelvvel ellentétes,
tovabba az Alaptorvény rendelkezését is sérti.

A Fovarosi Itélotabla végzése azonban nem csupan az Alaptdrvényt sérti, hanem a Pp.
rendelkezésével sincsen Gsszhangban.

A végzés indokoldsa a Pp. 78.§ (1) bekezdésére hivatkozik, amelynek értelmében a
pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kételezni; ez aldl annyiban
van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltérden rendelkeznek, vagy a tdrvény
egyeb kifejezett rendelkezése a koltséget a per eldontésétdl fliggetleniil masnak a terhére

roja.

Az itélotabla a jelen esetben pervesztes fél hianyaban ugy rendelkezett, hogy a fellebbezd
fél, vagyis a Kérelmez6 a felmeriilt koltségeit maga viseli.
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A Pp. idézett rendelkezése szerint a pernyertes fél kiltségeit a pervesztes fél fizeti meg.
Ez a szabaly azonban nem jelenti azt, hogy pervesztes fél hiinyiaban a pernyertes felet
lehetne kotelezni a sajat koltségeinek viselésére. Hiszen a pervesztes fél viseli a
pernyertes fél koltségeit, pervesztes hidnyiban jogszabalya alap hiinyaban nem lehet a
pernyertes felet kitelezni sajat koltségeinek viselésére. Ez esetben — amennyiben mas
személyt a perkdltség viselésére nem lehet kitelezni — végsé soron az allamnak kell
viselnie a perkoltséget.

Amennyiben ennek hiinyozna a jogszabalyi alapja, gy mulasztissal eléidézett
alaptorvény-ellenesség all fenn, ugyanis az Orszaggyilés elmulasztotta jogszabalyban
rendezni azt az esetet, amikor nincsen pervesztes fél, de a fentiek értelmében méltanytalan
és indokolatlan volna a pernyertes felet kotelezni sajat — jogszabalyban megallapitott
kotelezo koltség (pl. illeték) formajaban megjelent — koltségeinek viselésére.

Amennyiben azonban tovabbra is az a gyakorlat marad meg, amely szerint ellenérdeki fél
hianyaban az inditvanyozd viseli — pernyertességtdl vagy pervesztességtol fliggetleniil a
sajat felmeriilt koltségeit — igy az a birdsagok anyagi (és szakmai?) felelosségét is kitiresiti,
hiszen a birdsag lényegében anyagi (és szakmai?) feleldsségre vonas nélkiil hozhatnak
nyilvanvaléan teljesen megalapozatlan dontéseket, a jogorvoslat koltségét Ugy is az
inditvanyozo fél fogja viselni.

A KERELEM

3.1,

Tekintettel arra, hogy a Fovarosi [télétabla 11.Fpkf.44.005/2016/3. iigyszamu végzése
az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) és (7) bekezdését sérti, Kérelmezé kéri a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy a végzés rendelkezé részének ,A fellebbezd volt vezeté
tisztségviseld a mdsodfoku eljdrdsban felmeriilt kiltségét maga viseli” szovegrészét
semmisitse meg!

EGYEB NYILATKOZATOK

4.1. A Tisztelt Alkotmanybirésag hataskorét és Keérelmezd jogosultsagat az Abtv. 27.§-a

alapozza meg.

4.2. Kérelmezd a Févarosi itélotabla 11.Fpkf.44.005/2016/3. ligyszami végzését — jogi

képviseldje utjan — 2016. oktober 27. napjan vette kézhez.

4.3. Kérelmezd a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetéség nincs

szamara biztositva. Kérelmezd az iigyben sem feliilvizsgalati, sem perujitasi eljarast nem
kezdeményezett.



4.4. Az Abtv. 54.§ (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag el6tti eljaras illetekmentes.

4.5. Kérelmezd 4. szdmu mellékletként csatolja az adatkezelésrdl szol6 nyilatkozatat.

Kelt: Budapest, 2016. december 19.

Tisztelettel:

Kérelmezo

képviseletében: } /‘ .
dr. Olasz Balazs ugyved
Dalizs i) L AQZ

Mellékletek:

- 1. szamu: tigyvédi meghatalmazas

2. szamu: a Févdrosi Torvényszék 2015. november ho 6. napjan kelt 29.Fpk.01-2013-

003170/30. tigyszam alatti végzésének mdsolata

- 3. szdmi: a Févdrosi Itélétdbla 2016. oktober 12. napjin kelt 11.Fpkf44.005/2016/3.
ligyszdmu végzésének masolata

- 4. szamu: Kérelmezo adatkezelési nyilatkozata
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alkotmanyjogi panasza
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