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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3309/2020. (VII. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 11.Fpkf.44.005/2016/3. szamU végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Olasz Balazs tigyvéd) eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szold 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 felszamolasi eljdrdst a Févarosi Torvényszék 29.Fpk.01-2013-
003170/30. szamu végzésével egyszer(sitett médon befejezte, és az adés gazdasagi tarsasagot megsziintette.
Az els6fokd birdsag a csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szol6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 63/B. § (6) bekezdése alapjan az inditvanyozot — aki az adés gazdélkodé szervezet vezetd tisztségvisel -
je volt — 6sszesen haromszazegyezer-nyolcszazotven forint eljarasi koltség megfizetésére kotelezte, mivel az el-
jaras egyszerdsitett felszamoldssal torténd befejezésére dllaspontja szerint irat- és vagyonhiany miatt kertilt sor.
Az inditvanyozé fellebbezéssel élt az 6t marasztalé rendelkezés ellen. A méasodfokon eljdré Févarosi [tél6tébla
11.Fpkf.44.005/2016/3. szamu végzésével az els6foki végzést részben megviéltoztatva mell6zte az inditvanyo-
z6 fizetési kotelezettségét, tovabba megdllapitotta, hogy a fellebbezé inditvanyozé maga viseli a méasodfokd
eljarasban felmerdlt koltségét. Indokolasa szerint a volt vezetd tisztségvisel§ koltségviselési kotelezettségének
a Cstv. 63/B. § (6) bekezdésében meghatarozott feltételei koziil az eljaras sordn egyik sem kertilt megallapitasra,
ezért az els6fokl birésag alaptalanul kételezte azok viselésére a volt vezet§ tisztségvisel6t. A masodfokd elja-
rasnak a fellebbezénél felmertilt koltségeire vonatkozé dontését a birésdg azzal indokolta, hogy bar a fellebbe-
zés eredményes volt, pervesztes fél hidnydban a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovab-
biakban: Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan a koltség viselésére senkit nem lehetett kitelezni.

2. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasdra kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban a ma-
sodfokd végzésnek azt a rendelkezését sérelmezte, amely 6t a mdsodfoki eljarasban felmerdilt koltségeinek
viselésére kotelezte. Allitdsa szerint a dontés sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében a tisztes-
séges eljdrashoz, illetve a jogorvoslathoz biztositott alapjogdt, tovabba a B) cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk
(1) bekezdésének els6 mondatat, valamint 28. cikkét. Hangsdlyozta, hogy ,helyesen meghozott” elséfokd don-
tés esetén nem lett volna sziikség jogorvoslatra, és nem meriltek volna fel koltségei a fellebbezési eljarassal
kapcsolatban. Ervelése szerint a jogorvoslathoz valé jog arra is kiterjed, hogy a sikeres fellebbezés a fellebbe-
z6nek ne jelentsen tobbletkiaddst. Azzal, hogy sajat koltségén volt kénytelen ,korrigdltatni” a rossz els6foku
hatdrozatot, sériilt jogorvoslathoz valé joga. Alldspontja szerint a végzés tdmadott rendelkezése a 26. cikk
(1) bekezdését is sérti azaltal, hogy a Pp. 78. § (1) bekezdésével sincs 6sszhangban, mert annak alkalmazasaval
nem lehet a pernyertest a sajat koltségeinek viselésére kételezni. Allitdsa szerint mulasztdssal elGidézett alap-
torvény-ellenesség all fenn amiatt, hogy a torvényalkoté nem rendelkezett a koltségviselésre vonatkozé szaba-
lyok kozott arra az esetre, ha nincs pervesztes fél.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
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,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birakat tisztséglikb6l csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek politikai part tagjai, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositdsara iranyul6 javaslat indokoldsét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdés értelmében az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sagarol kell dontenie. Az Alkotmanybirésag tandcsa vizsgalata eredményeként a panaszt 2018. ju-
lius 10. napjan megtartott iilésén befogadta, mert Ggy itélte meg, az inditvany a jogorvoslathoz valé joggal
Osszefliggésben azt az alapvetd jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést (Abtv. 29. §) veti fel, hogy a jogorvoslathoz
val6 jogbodl levezethetG-e az eredményes jogorvoslat ingyenessége.

A panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran a panasz egyes elemeivel kapcsolatban ugyanakkor az Alkot-
mdnybirésag azt dllapitotta meg, hogy azok az alabbi okokbdl érdemben nem vizsgalhat6ak.

Az Abtv. 27. § értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptoérvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy alkotmanyjogi
panaszt csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta kordbbi értelmezését, amely szerint
a jogbiztonsag dnmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkot-
manyjogi panaszt csak kivételes esetben, a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészii-
lési idG hidanya esetén lehet alapitani {példaul 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[171; 3066/2013.
(II. 28.) AB végzés, Indokolds [9]; 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]-[17]; 3167/2016. (VII. 22.) AB
végzés, Indokolds [13]}, az inditvanyozo a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére azonban nem a fenti 6sszefliggé-
sekben hivatkozott.

Az Alaptorvény 26. és 28. cikkének cimzettjei a bir6sdgok, a birésagokra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz-
nak, az inditvanyozé szamdra jogot nem biztositanak, ezért ezeknek a rendelkezéseknek a sérelmére nem lehet
alkotmanyjogi panaszt alapitani.

2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjel6li az a)—f) pontokba foglaltakat.
Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy ezeknek a feltételeknek — hidnypétlasra torténd felhivas ellenére —
az inditvany csak részben tesz eleget. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyoz6 az Alaptorvény megsértett ren-
delkezései korében csupan megjeldlte a XIll. cikk (1) bekezdésének elsé mondatat és a XXVIII. cikk (1) bekez-
dését, de sem a tulajdonhoz, sem a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben tovabbi elGadast
nem tett. gy — tébbek kozétt — nem jeldlte meg sérelmének lényegét, az alapjogok alkotményos tartalmat
érint6 indokot, érvet, dllaspontot nem fejtett ki, vagyis nem is indokolta meg, hogy a tamadott végzés miért



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

2020. 20. szam 1795

ellentétes az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkot-
manybir6sdg gyakorlata szerint ,[alz Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa [...] nem ad kell§
alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212], az indoko-
las hianya az tgy érdemi elbiraldsdnak akadalya {lasd példaul: a 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.
Ezen inditvdnyi elemek tehdt formai hidnyossdgok miatt nem feleltek meg a hatarozott kérelem kévetelménye-
inek: az inditvanyozé nem fogalmazott meg olyan alkotmanyossagi kérelmet, amely a megsérteni allitott alap-
jogokkal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatanak targya lehetne [Abtv. 52. § (2) bekezdés].

V.
A jogorvoslathoz valé jog sérelmét allit6 alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag el6szor a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalmat kibonté gyakorlatat tekintette
at, ennek soran —a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatban (Indokolas [27]-[33]) foglaltak alapjan — figyelembe vette
az Alkotmany értelmezése soran tett megallapitasait is.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,a jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmanyos alapjog
immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy |...] ugyanazon szervezeten beliili
magasabb férumhoz fordulas lehetGsége” {5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31; 22/1995. (Ill. 31.) AB
hatarozat, ABH 1995, 108, 109; 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [60]}. Minden jogorvoslat Iényegi
eleme a ,jogorvoslas” lehet&sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatésagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186; 3064/2014. (lll. 26.) AB hatérozat, Indo-
kolas [15]; 24/2015. (VII. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. A jogorvoslat altal nydjtott jogvédelem hatékonysa-
gahoz az sziikséges, hogy ténylegesen érvényesiiljon, és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvosla-
sara {ld. 22/2013. (VI. 2013.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Az Alkotmdnybir6sdg megdllapitdsa szerint
a jogorvoslathoz valé jog hatékony érvényesiilését szamos tényezé befolyasolhatja, igy korlatozast, vagy aka-
délyt jelenthet e jog érvényesitésében valamely jogszabdlyi elGiras, illetve a jogorvoslat terjedelme is {2/2013.
(I. 23) AB hatarozat, Indokolas [35], [37]}. Az Alkotmanybirésag a 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozataban leszogez-
te azt is, hogy a jogorvoslathoz val6 jog tényleges és hatékony érvényesiilése nem csupdn a jogalkotéval szem-
ben (a jogszabalyok tartalmat illetGen) fennallé kdvetelmény, hanem az Alaptorvény 28. cikkébdl kdvetkezGen
(a jogszabalyok értelmezése soran) a jogalkalmazé szerveket is kotelezi (Indokolas [32]). Ez utébbi kovetelmény
értelmében a jogalkalmazénak az adott eljarasra vonatkozd szabalyok szerint a jogorvoslati eljarast le kell foly-
tatnia, és a jogorvoslati kérelmet a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben meg kell vizsgalnia {9/2017. (IV. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [21]}.

Az Alkotmdnybirésdg ezt kdvetGen a tdmadott biréi dontés dltal érintett eljarasjogi Osszefliggéseket, illetve
a dontés alapjaul szolgal6 szabdlyozasi kornyezetet tekintette at.

2. Az inditvanyoz6 egyszer(sitett médon befejezett felszamolasi eljarasban hozott bir6i dontéssel kapcsolatban
hivatkozott jogorvoslathoz valé joganak sérelmére. A felszamolasi eljards olyan birésagi hataskorbe tartozo
polgari nemperes eljaras amelynek célja, hogy a fizetésképtelen adoés jogutéd nélkiili megsziintetése soran
a hitelez6k a Cstv.-ben meghatarozott médon kielégitést nyerjenek [Cstv. 1. § (3) bekezdés, 6. § (1) bekezdés].
A felszamolas egyszer(sitett médon torténd befejezésére a Cstv. 63/B. § (1) bekezdés szerint akkor kerdil sor,
ha az adds vagyona a varhaté felszamoldsi koltségek fedezetére sem elegendd, vagy a nyilvantartasok, illetSleg
a konyvvezetés hianya miatt a felszamolasi eljards az dltalanos szabalyok szerint technikailag lebonyolithatatlan.
A polgari nemperes eljarasok a polgari eljarasok egyik csoportjat alkotjak, ezért a polgari peres eljarassal k6zos
jellemz&ik mellett azoktdl szamos vonatkozasban eltérést is mutatnak, ez a kettésség pedig az alkalmazandé
eljardsi szabalyok tekintetében is megmutatkozik. A nemperes eljarasoknak az elbiraldskor hatdlyos jogban nem
volt egységes kddexe, a nemperes eljarasokra vonatkozo6 szabalyozas Iényege szerint az egyes eljarasokrdl kii-
|6nb6z8 szintl jogszabalyok rendelkeztek azzal, hogy néhany altalanos szabalyt a jogalkot6 kiilon jogszaba-
lyokban megfogalmazott. llyen altaldnos szabalyt tartalmazott a 2017. december 31. napjdig hatalyban volt
105/1952. (XII. 28.) MT rendelet 13. § (3) bekezdése is, amelynek értelmében — amennyiben az egyes nemperes
eljarasokra vonatkozo jogszabalyok masként nem rendelkeznek vagy az eljaras nemperes jellegéb6l mas nem
kovetkezik — a nemperes eljarasokban is a Pp. szabdlyait kell megfelelGen alkalmazni. A Cstv.-nek az elbirdlas-

p

kor hatalyos 6. § (3) bekezdése a felszamolasi eljarasra vonatkozéan megerdsitette az elébb felhivott altalanos



[17]

(18]

[19]
(20]

1796 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

szabalyt, amikor dgy rendelkezett, hogy azokban az eljarasi kérdésekben, amelyeket a torvény kiilon nem
szabdlyozott, a Pp. rendelkezései — a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel — megfelelGen
iranyadoak.

A masodfoki birésdg ugy itélte meg, hogy a felszamolasi eljarasban a perkoltség kérdésében a Pp. szabalyait
kell alkalmazni. A Pp. 75. § (1) bekezdése szerint perkdltség — a térvényben meghatarozott kivételekts! eltekint-
ve — minden koltség, ami a felek célszer( és johiszem{ magatartasaval kapcsolatosan akar a birsag el6tt, akar
a birésagon kivil merdlt fel. A Pp. 77. § (2) bekezdése szerint a bir6sdg a perkoltség viselésérdl az itéletben,
vagy az eljarast befejezG egyéb hatarozatban hivatalbél dont. A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a pernyer-
tes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni, ez alél annyiban van helye kivételnek,
amennyiben a 80-83. §-ok eltéréen rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget
a per eldontésétdl fuggetlentl masnak a terhére roja.

A Pp. a polgari perekre vonatkozé eljarasi szabalyok kédexe. A polgari per az egyik, de nem az egyetlen lehet-
séges formdja, kerete az igényérvényesitésnek. Egy jogvita megolddsdhoz — kivételekkel ugyan, de — nincs
sziikség feltétlenlil peres eljarasra, amennyiben azonban a jogvita eldontése céljabdl per indul, annak sziikség-
képpeni alanyai a birésagon kiviil az ellenérdekd felek (felperes és alperes), akiknek a részvétele nélkiil nem
beszélhetiink perr6l [a perinditas joghatasai is csak akkor dllnak be, amikor az ellenféllel a bir6sag kozli a kere-
setet (Pp. 128. §). A perkdltségviselésnek a pervesztességhez kapcsolédé dltalanos szabalya [Pp. 78. § (1) be-
kezdés| az el6bbi sajatossagokra is figyelemmel az Gn. kiegyenlitési elven alapul, amely szerint a perkoltség
megtéritése iranti igény azaltal keletkezik, hogy az igényérvényesités soran a késébb pernyertesnek mingsiilé
fél oldaldn olyan koltségek keletkeznek, amelyek az ellenérdekd fél jogellenes, indokolatlan vagy alaptalan
magatartdsa hianyaban nem meriilnének fel. A peres eljardsokkal ellentétben a nemperes eljarasoknak nem
altalanos jellemzdje az ellenérdekd felek részvétele, sok eljaras egyoldald kérelemre indul, és egy vagy akar
tobb, de azonos érdekd fél részvételével zajlik. A peres és nemperes eljarasok kozott ebben az 6sszefiiggésben
fennall6 kilonbségre a nemperes eljaras soran eljaré birésagnak az eljaras soran felmerdlt koltségek viselésérdl
val6 dontése soran figyelemmel kell lenni, a koltség megtéritésére kotelezhetd fél ugyanis csak az ellenérdekd
felek részvételével folyé nemperes eljarasban allapithaté meg.

3. Az Alkotmdnybirésdg ezutdn az inditvanyozé dltal tdmadott biréi dontést vizsgalta meg.

Az Alkotmanybir6sag mindenekelStt emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszok
elbirdldsa sordn az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként [24. cikk (1) bekezdés] a biréi dontések alkot-
manyossagi szempontl vizsgdlata tartozik hataskorébe, a biréi dontésben megjelend jogértelmezés Alaptor-
vénnyel val6 6sszhangjat vizsgdlhatja, és ha sziikséges, dontése a jogértelmezés alkotmanyos kereteinek meg-
hatdrozasaval is az Alaptorvényben biztositott jogokat védi. Az alkalmazand6 jog megvalasztasa, illetve
az alkalmazott jog értelmezése a birésdgok feladata (iura novit curia), ,lal »jogot« végiil is a birésagok sajat
értelmezésiik szerint allapitjak meg” {Isd. 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}. Az alkalmazandé
jogszabdlyi rendelkezés megvalasztasa és értelmezése ezért alapvet&en torvényességi, és nem alkotmanyossagi
kérdés. Jogalkalmazdi tevékenységiik sordn azonban a biraknak az Alaptorvény 28. cikke ételmében figyelem-
mel kell lennitik az Alaptérvény rendelkezéseire is, mert a jogszabdlyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik. Az Alkotmanybirésagnak tehat a biréi jogértelmezés alkot-
mdnyossagi szempontl vizsgdlatara van hatdskore, ezért alkotmanyjogi panaszt 6nmagdban a jogértelmezés,
jogalkalmazas vélt vagy valds hibdjara nem lehet alapitani, ellenkez§ esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Alkotmanyjogi panaszban a biréi
jogértelmezés akkor tamadhat6, ha az kozvetlenil valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmét okozta
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [15]}. Az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik attél, hogy tor-
vényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon, amig a jogértelmezés nem szikiti le, nem korlatozza
valamely Alaptorvényben biztositott jog gyakorolhatésagat, vagy tényleges érvényesiilését {lasd 13/2014.
(IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [51]}. Az Alkotmanybir6sdg mindaddig tartézkodik attél, hogy térvényértelme-
zési és szakjogi kérdésekben dllast foglaljon, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvetleniil nem befolyasolja
valamely alapjog gyakorolhatésagét és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas
[51]}. A jelen tgyben a fentiekbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirésagnak nem a perkoltségrél valé dontés jog-
szer(iségét kellett vizsgalnia, hanem azt, hogy a tamadott dontés sértette-e az inditvanyozo jogorvoslathoz valé
jogat.
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Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozét jogorvoslati kérelmének benydjtasaban nem korla-
tozta, hogy az eljarasi szakasz kezdeményezésével egyidejiileg illetéket kellett lerénia, az Alkotmanybirésag
rendelkezésére all6 iratok szerint ehhez kéltségkedvezményt sem kellett igénybe vennie. A masodfoku eljarast
a birésag lefolytatta, az inditvanyoz6 fellebbezését érdemben elbirdlta, ennek eredményeként pedig az inditva-
nyozé fellebbezésben allitott jogsérelmét orvosolta azzal, hogy mell6zte a jogerGs végzéshdl az inditvanyozét
marasztal6 rendelkezést. Mindezek alapjan megallapithat6 volt, hogy a jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos
kovetelményeit, azaz a hatékony és tényleges jogorvoslatot a masodfokd birésag eljarasaval, illetve dontésével
biztositotta az inditvanyoz6 szamara. Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy a Pp. 77. § (2) bekezdése alap-
jan a birésagnak az eljardst befejez6 hatarozataban kell dontenie a perkoltség viselésérdl, ezért a jogorvoslati
eljaras kezdeményezését, jelen tigyben a fellebbezés benydjtasat, illetve a fellebbezés elbiraldsat a bir6sdgnak
az eljarast befejezd végzésben a koltségrél valé dontése nem befolydsolhatta.

Tovabbi kérdésként vizsgdlta az Alkotmanybirésag, hogy a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalma kiter-
jed-e polgari eljarasokban az eredményes jogorvoslat ingyenességére. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra,
hogy mas alkotmanyos Osszefliggésben vizsgdlta a perkoltségviselésre vonatkozé szabdlyozast, és korabban
kifejtett allaspontjat ma is iranyadénak tekinti {lasd 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [50]}. Az Alkot-
manybir6sag értelmezése szerint a perkoltség szabalyozdsa csak akkor hozhaté 6sszefiiggésbe a tisztességes
eljarashoz val6 joggal, ha valamely személyi kor szamara a biréi Gt igénybevétele a koltségviselési szabalyok
miatt lehetetlenné valik {1518/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 570, 571; 181/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994,
588, 589; 1074/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 452, 455; 3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.
Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog nem foglalja magaban az igazsag-
szolgdltatassal kapcsolatos mikodtetési koltségeknek és a felek oldalan felmeriil§ kiadasoknak a felekre valé
atharitasanak tilalmat, a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakadé kdvetelmények nem azonosithat6ak a perle-
kedéssel kapcsolatos koltségviselési kockazat teljes mérvi kikiiszobolésével {1074/B/1994. AB hatarozat, ABH
1996, 452, 455; 3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [50]}.

Az Alkotmanybirésag ezeket a megallapitasait a jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefliggésben is iranyadonak te-
kinti, mert megitélése szerint a koltségviselés kockdzata ugyanugy terheli a jogorvoslati szakaszt kezdeményez§
személyt, mint azt, aki kérelmével, keresetével birésaghoz fordul. A kéltségviselésnek a polgdri eljarasokra
vonatkoz6 szabalyozasbdl is ad6dé kockazata az ingyenesség kovetelményét a jogorvoslathoz valé jog tekinte-
tében sem teszi megallapithatéva. A jogorvoslathoz val6 jog sérelmét az Alkotmdnybirésag megitélése szerint
a perkoltségviselésre vonatkozo szabdlyoknak csak az olyan értelmezése vethetné fel, amely a jogorvoslati jog
tényleges érvényesitését korlatoznd, vagy tenné lehetetlenné. Jelen ligyben ez nem volt megdllapithaté, az in-
ditvanyozé nem is hivatkozott arra, hogy a masodfoku eljarasban felmerdilt kiaddsa jogorvoslati joganak érvé-
nyesitésében korlatozta volna.

Az inditvdnyozo felvetésére az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta azt is, hogy a jogorvoslat ingyenessége biztosit-
hatd lett volna-e a Pp. perkéltség viselési szabadlyainak olyan értelmezésével, amely szerint eredményes jogor-
voslat esetén az allamot kell a perkoltség (koltség) viselésére kotelezni. A Pp. 78. § (1) bekezdése a perkoltség-
viselés altaldnos szabdlydnak meghatarozasan tal Osszefoglaléan tartalmazza az altalanos szabalytél valé
eltérést engedd rendelkezéseket is. Joghoz kotottsége folytan a birdsag az allamot is csak jogszabdlyban meg-
hatarozott esetekben kotelezheti a perkoltség viselésére, mint ahogy jogszabdlyi rendelkezésen alapulhat csak
az a biréi dontés is, amely az dllamra telepiti az egyes koltségeket. Az inditvanyozé érvelésével ezen rendelke-
zések kozil a Pp. 78. § (5) bekezdése hozhat6 Osszefliggésbe, amely szerint a feleket nem lehet kételezni olyan
koltségek viselésére, amelyek a birésag érdekkorében felmeriilt — egyébként elharithaté — ok kovetkeztében
keletkeztek. Ezeket a koltségeket — kiilon jogszabdlyban meghatdrozott médon — az allam viseli. A bir6i gyakor-
lat szerint (Id. BDT2006. 1336.) a birésag érdekkorében felmerilt ok miatti koltségek kozé azok tartoznak,
amelyek a birésag, mint intézmény mikodésének zavaraval, rendellenességével, illetve adminisztraciés hibak-
kal kapcsolatosak (téves idézés, id6pont elirds, kézbesitési zavarok, a targyalds hivatalbdli elhalasztasanak ese-
tei, betegség vagy mds akaddlyoztatds stb.). Ennek az értelmezésnek a fellilvizsgdlatdra azonban — alkotmanyos-
sagi Osszefliggés hidnydban — az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore {3212/2015. (XI. 20.) AB hatdrozat,
Indokolds [23]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy gyakorlataval egyértelmdivé tette: nem tartoznak a perkoltség korébe
azok a kiadasok, amelyek a bir6 itélkezési tevékenységének esetleges hibaival kapcsolatban meriilnek fel.
Az Alkotmanybirésag egy kordbbi dontésében kifejtette, hogy nincs alanyi joga senkinek ,az anyagi igazsag
érvényesiilésére”, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birésagi itélet sem legyen torvénysért6. Az Alkotmany
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az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges — és az esetek tobbségében alkalmas — eljarasra ad jogot,
a tisztességes eljarashoz biztosit alanyi jogot, és nem azt garantdlja, hogy annak eredménye minden esetben
helyes lesz {lasd 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65; 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998,
372, 376, 377; legutébb 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [971}. Ebbdl kévetkezik, hogy a biréi dontés
jogszer(isége dnmagaban torvényességi, és nem alkotmanyossagi kérdés, a tisztességes eljarashoz valo jog ko-
rébe tartozo6 eljarasi garanciak az igazsag kideritésére iranyul6 torekvés alkotmanyos kereteit biztositjak csupan.
A hibds dontés lehetGségével maga a jogrendszer is szamol, ennek kikiiszobolésére biztosit a jogorvoslathoz
jogot. A tobbfoku eljaras — amelynek egyes szakaszait egységes egészként kell alapul venni a jogszer( dontés
szempontjdbdl is — tovabbi alkotmanyos garancidt jelent az anyagi igazsagnak megfelel§ dontéshez. Ezek
az alkotmanyos garanciak sem biztositjdk azonban feltétleniil az anyagi igazsagnak is megfelel6 dontést,
a hibds, téves, jogszabdlysértd biréi dontés miatt inditott jogorvoslati eljaras koltségei ezért perkoltségként,
nemperes eljardsban eljarasi koltségként nem szamithatéak fel.

[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy nem okozta az inditvanyozé jogorvoslathoz
val6 joganak sérelmét a nemperes eljarasban hozott masodfokd dontés alapjaul szolgal6é azon jogértelmezés,
amely koltség viselésére kotelezhetd ellenérdekd fél hidnydban a fellebbezé félre terhelte annak mdsodfokd
eljarasban felmeriilt koltségét, ezért az alaptalan alkotmdnyjogi panaszt a rendelkezé részben foglaltak szerint
elutasitotta.

Budapest, 2020. jdlius 7.
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