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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3170/2017. (VII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panaszok visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésaga Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 3.K.32.664/2015/15.és 12.K.31.678/2014/20.
szamd itéletei, valamint a Kdria Kfv.1.35.364/2016/4. és Kfv.V.35.749/2015/6. szamu itéletei alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

1. A panaszosok (férj és feleség) — jogi képviselGjik (dr. Karsai Daniel, 1056 Budapest, Nyary Pal u. 10. V/1.)
atjdn — 2017. januar 31-én, illetve 2017. marcius 23-an az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz, melyben
az elsé panaszos a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 3.K.32.664/2015/15. szamu jogerds elsGfokd
itélete, a Kdria Kfv.1.35.364/2016/4. szamd, feliilvizsgdlati eljdardsban meghozott itélete, valamint a jogerGs itélet
altal helybenhagyott NAV masodfoki, 2889244467. iktatészamu hatarozata, illetve a NAV 3051784392. iktato-
szamu els&fokd hatarozata, a masodik szamu panaszos pedig a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
12.K.31.678/2014/20. szamu itélete, a Kdria Kfv.V.35.749/2015/6. szamu itélete, tovabba a jogerGs itélet altal
helybenhagyott NAV mdsodfokd, 2889244456. iktatészamu hatdrozata, illetve a NAV 3051784381. iktatsza-
mu els6fokd hatarozata alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését kérte; emellett mind-
ketten kérték az Abtv. 61. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagot a kuriai itélet végrehajtasanak felfliggesztésére. Az inditvanyozok szerint
a megsemmisiteni kért kozigazgatasi és birosagi dontések ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sével, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, vagyis a tisztességes hatésagi és birdsagi eljards-
hoz valé alaptérvényben biztositott jogokkal.

2. Az inditvanyozék a tdmadott itéletek alapjaul szolgalé kozigazgatasi peres eljarasok felperesei, illetve a NAV
hatarozatai alapjaul szolgdlé kozigazgatasi eljarasban lgyfelek voltak. A panaszosok 2001-ben k6zosen megva-
saroltak egy Budapest lll. kerlileti beépitetlen ingatlant, melybdl a rajuk esd '2-'2 tulajdoni hanyad vételara
12 milli6 Ft volt fejenként. Ezt kdvetden a tulajdonosok ikerhdzat épitettek a telekre, melynek hasznélatba véte-
li engedélyét 2003-ban kaptak meg. 2007 jdliusaban el6bb az ikerhaz egyik felét, majd 2007 oktéberében
a masik felét is értékesitették; el6bbibdl a felpereseknek 32 és fél millié Ft, utébbibdl pedig 39 millié Ft bevéte-
le szarmazott. 2007-es személyijovedelemadé-bevallasaikban a panaszosok ingatlanértékesitésbdl szarmazo
bevételként sszesen fejenként 71 530 736 Ft-ot vallottak be, az ingatlan megszerzésének koltségeként a sze-
mélyi jovedelemaddrdl sz6l6 1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szja.tv.) akkor hatélyos 62. § (3) bekez-
dése alapjan ezzel szemben e bevétel 75%-anak megfelel§ koltséget, azaz fejenként 53 637 294 Ft-ot szami-
tottak be, igy tényleges jovedelmiiket fejenként 17 893 442 Ft-ban allapitottak meg, adodfizetési
kotelezettségiiket is e szamitas szerint teljesitették.

A panaszosok addbevalldsukat 2011-ben 6nellenérzéssel médositottak, amelyben lakascéla felhaszndlast ki-
vantak érvényesiteni, mivel 2011 4prilisdban fele-fele aranyban 36 és fél millio forintért, azaz fejenként
18 250 000 Ft-ért megvasaroltak egy masik ébudai lakast; ennek alapjan a 2007. évre es6 személyi jovedelem-
ado-fizetési kotelezettségiiket mindketten O Ft-ra médositottdk. A NAV ezt kovetSen a panaszosok bevalldsai-
nak utdlagos ellenérzését végezte el, melyben azt allapitotta meg, hogy a panaszosok jogosulatlanul alapitottak
az ingatlan megszerzésével kapcsolatos koltségeiknek a meghatarozdsat az Szja.tv. 2007-ben hatalyos 62. §
(3) bekezdésére, mivel e rendelkezés szerint e 75%-os koltséghanyad csak akkor alkalmazhat6, ha a megszer-
zésre forditott 6sszeg nem allapithaté meg. Itt azonban a megszerzésre forditott Gsszeg (a beépitetlen, kozosen
megvasarolt telek vételdra) egyértelmien megallapithaté: az a 2001-es adasvételi szerz6désben szerepld, fejen-
ként 12 milli6 Ft volt. Ennek alapjan a 75%-os koltséghanyad jelen esetben nem volt alkalmazhat6. A késébbi
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panaszos ado6z6 Ulgyfelek arra hivatkoztak, hogy az ikerhaz épitésének koltségei is ,megszerzésre forditott
Osszegnek” mindsiilnek, az adohatésag azonban megillapitotta, hogy az legfeljebb ,értékndvels beruhazas-
ként” szamolhat6 el, ha az elszamolds feltételei, melyeket az Szja.tv. 4. § (3) bekezdése hatdrozott meg, fenn-
allnak. Eszerint koltségnek csak a szabalyszer(ien igazolt kiadas mindsiil, a kiadas igazolasara pedig az Szja.tv.
4. § (4) bekezdése értelmében csak az altalanos forgalmi adorol sz6l6 torvény szerinti bizonylat, tovabba az
a bizonylat alkalmas, mely tartalmazza a koltség 6sszegének megallapitasdhoz sziikséges valamennyi adatot,
igy példaul a kiadas osszegét és pénznemét is. Mivel a hazat a panaszosok 6ner6bdl, sajat maguk épitették,
annak koltségeit pedig szamlakkal nem tudtdk igazolni, igy a legtobb, dltaluk az ,ingatlan megszerzésére fordi-
tott koltségként” szerepeltetett tétel még értéknoveld beruhdzasnak sem mindsiilhetett. Ennek alapjdn a NAV
3051784392. iktatészamu els6fokd hatdrozatdval az elsé panaszos, a feleség terhére a 2007. adéévre vonatko-
zdan 13 714 942 Ft adokiilonbozetet allapitott meg személyi jovedelemadd adonemben, mig a masodik pana-
szos, a férj terhére 3051784381. iktatészamu hatdrozataval 14 104 276 Ft-ot, amely addkiilonbozetbdl a feleség
esetében 4 473 761 Ft-ot jogosulatlan visszaigénylésnek, 9 241 581 Ft-ot pedig adéhianynak, a férj esetében
pedig 4 473 361 Ft-ot jogosulatlan visszaigénylésnek, 9 630 915 Ft-ot pedig ad6hidnynak mindsitett. Mindezek
alapjan a feleséggel szemben 6 857 471 Ft, a férjjel szemben pedig 7 052 138 Ft addbirsagot is kiszabott, vala-
mint 2 412 994 Ft, illetve 2 606 427 Ft késedelmi kamat megfizetésére is kotelezte Gket.

A NAV els6foki hatdrozata ellen a panaszos tigyfelek fellebbeztek. A NAV mdsodfokd, 2889244467., illetve
2889244456. iktatészamul hatarozataiban az elséfokd hatarozatokat kilon-kilon eljarasban megvaltoztatta,
néhdny koltséget (az ingatlan értékbecslésének, télikert gydrtasanak és felszerelésének, tivegcserének a koltsé-
geit) igazolt értéknoveld beruhdzasnak ismert el, egyebekben azonban egyetértett az elséfokd hatarozatokkal.
Ennek alapjan a fenti tételeket médositotta: 0sszesen a feleség esetében 13 471 129 Ft, a férj esetében 13 860 463
Ft adokilonbozetet allapitott meg személyi jovedelemadd adénemben, amely adoékiilonbozetbdl fejenként
4 473 361 Ft-ot jogosulatlan visszaigénylésnek, tovabba a feleség esetében 8 997 768 Ft-ot, illetve a férj eseté-
ben pedig 9 387 102 Ft-ot pedig adéhianynak mindsitett. Mindezek alapjan 6 735 564 Ft, illetve 6 930 231 Ft
addbirsagot szabott ki, valamint 3 920 115 Ft, illetve 4 089 675 Ft késedelmi pétlék megfizetésére is kitelezte
az inditvanyozokat.

A NAV masodfoki hatarozata ellen a panaszosok kereseti kérelmeket terjesztettek el6, melyekben kérték, hogy
a birésdg helyezze hatdlyon kiviil a masodfokd kozigazgatasi hatdrozatokat és kotelezze a mdasodfokon eljart
hat6sdgot Uj eljardsok lefolytatasara, mivel szerintiik a hatdrozatok megalapozatlanok és jogsértk. Arra hivat-
koztak, hogy a lakéhaz felépitése az ingatlan megszerzésére forditott koltség, amelyet 2008. januar 1-jétdl az
Szja.tv. és az azon alapulé biréi gyakorlat is elismer, és mivel annak felépitése biztosan pénzbe kerdilt, de szam-
lak hidnyaban nem lehet megallapitani, hogy mennyibe, ezért a 75%-o0s koltséghdnyad alkalmazésa jogszerd
volt, az ezzel ellentétes NAV Adltali értelmezés pedig jogszer(itlen.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag 3.K.32.664/2015/15. és 12.K.31.678/2014/20. szamd itéleteivel
a kereseteket mint alaptalanokat kiilon-kiilon eljarasban elutasitotta. Mindkét tigyben leszogezte, hogy a 2007.
adéévre vonatkozoé megallapitasok alapjaul a 2007-ben hatalyos adéjogszabdlyok szolgélnak, az ezt kovetd
valtozasok nem értékelhetSk. Egyetértett az alperes NAV-val abban, hogy jelen esetben a megszerzésre fordi-
tott Osszeg egyértelm(en igazolhatd, az a beépitetlen telek vételdra, igy a 75%-os koltséghanyad nem alkal-
mazhatd; mas, a koltséget és igy az addalapot csokkents értéknovel6 beruhazast pedig a panaszosok nem
tudtak az addjogszabalyok dltal megkivant médon igazolni. A birésdg szerint beépitetlen telekre torténd
épitkezés esetében, majd a teleknek az épitménnyel egyitt torténd atruhdzdsa esetében a megszerzésre forditott
Osszeg kizarolag a beépitetlen telek megszerzésével kapcsolatos kiadas lehet, a telek atruhazasardl szélé
szerzGdésben meghatarozott érték szerint. Minden mds csak ,értéknével§ beruhazasként” értékelhets,
amennyiben annak feltételei fennallnak. Hazilagos kivitelezés esetén a munkadij koltségként nem szamolhaté
el, az anyagér pedig csak AFA-s szamla vagy mas, az ad6jogszabdlyoknak megfelel§ bizonylat esetében (igy
a felperes altal bemutatott készpénz-atutalasi meghizasok alapjan nem). Ugyszintén nem szamolhat6 el koltség-
ként a felperes panaszos altal felvett hitel kamata; igy az ilyen kamat, a sajat munka dija, illetve a megfelel§
bizonylattal nem igazolt épitési anyagok ara addalap-csokkents tényezéként nem volt figyelembe vehetd, az
ezzel kapcsolatos adéhatdsagi jogértelmezés jogszerl és megalapozott volt.

A jogerGs birésagi itéletek ellen a felperesek kiilon-kiilon feltlvizsgalati kérelmeket terjesztettek elG a Kiriahoz,
ezen itéletek hatdlyon kiviil helyezését és a keresetiiknek helyt adé hatarozatok meghozataldt, a feleség pedig
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezésével a kozigazgatasi és munkaligyi birésag j eljaras lefolytata-
sara és U(j hatdrozat meghozataldra utasitasat kérve, amely kérelmeket a Kiria érdemben vizsgalt, am
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Kfv.1.35.364/2016/4., illetve Kfv.V.35.749/2015/6. szami itéleteivel elutasitott. A Kiria érdemben egyetértett
mind a FGvarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag altal megallapitott ténydlldsokkal, mind az alkalmazott
jogszabalyok korének meghatarozasaival, mind azok értelmezéseivel, illetve a meghozott itéletek érdemével és
azok jogi indokaival. Kiemelte, hogy bar 2008. januar 1-jétél a vizsgalt tételek megitélése alapjaul szolgdlé
jogszabdlyok és az ezen alapul6 biréi gyakorlat valtozott, az elséfokd birésagnak a 2007-ben hatalyos adéjog-
szabalyokat kellett alkalmaznia. Ez alapjan pedig a kdzigazgatdsi és munkatigyi bir6sag kovetkeztetései mindkét
tgyben megalapozottak, a dontést jogszabalysértés nélkiil hozta meg. Ezzel kapcsolatban megismételte a kdz-
igazgatasi és munkalgyi birésag altal kifejtett érveléseket, hangsilyozva, hogy a személyi jovedelemadd-beval-
las korében nem kotelezettség, csak lehetGség a koltségek elszamoldsa. Ha azonban azzal barki élni kivan,
akkor az Szja.tv. altal meghatarozott médon kell igazolnia a koltségeit. Mivel ez a konkrét tigyekben nem tor-
tént meg, ennek ellenére azokat a felperesek koltségcsokkents tényez&ként vették figyelembe és adébevalld-
sukban érvényesitették, igy jogellenesen jartak el, az alkalmazott ad6jogi kévetkezmények meghatdrozasa tehat
mindkettejik esetében jogszer( volt.

3. A felperes panaszosok e hatdsagi és birésagi hatarozatok mindegyike alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérték az Alkotmdnybirdsagtol, mivel szerintlik a bir6sagi dontések az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogba, a NAV-hatarozatok pedig az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogba (itkdznek, arra tekin-
tettel, hogy mindegyik hatdrozat sérti az indokolt dontéshez valé jogot.

A panaszosok szerint a dontések egyike sem indokolta megfelelGen, miért jutott az azokban foglalt érdemi
dontés alapjdul szolgal6 kovetkeztetésre. Szerintlik (a 2007. évi jogi helyzet alapjan) az eljart hatésagoknak és
birésagoknak ,az tigyben konkrétan alkalmazandé szabdly hijan” jogértelmezést kellett volna folytatniuk,
amelynek eredményeként azt kellett volna megallapitaniuk, hogy a 75%-o0s koltséghanyad alkalmazasa megfe-
lel& volt, mivel szerintiik a hazilagos munka dija 6sszegszerien meg nem hatarozhatd, de létez6 koltség, igy az
Osszes koltség tdlmutat a beépitetlen telek eredeti vételaran, pontosan azonban nem hatarozhaté meg. Ezt
szerintik a 2008. évtdl folytatott birésagi gyakorlat is alatamasztja, mely tartalmilag a felperes jogértelmezésé-
vel azonos médon itéli meg a felperes cselekményét.

4. Az alkotmanyjogi panaszok érdemi elbirdldsra alkalmatlanok, ennek alapjan nem fogadhaték be. Az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy — a panaszokban foglaltakkal ellentétben — mind a kézigazgatasi és munka-
tgyi birésag, mind a Kdria itéletei részletes indokoldst tartalmaznak arra vonatkozéan, hogy milyen jogszabalyi
alapokon, milyen tényallds alapjan, milyen jogi indokok felhaszndldsaval hozott dontést e két bir6i forum.
A NAV els6foku hatarozatai kifejtik, hogy a megszerzésre forditott 6sszeg 12 millié Ft; hogy erre az Szja.tv. 62. §
(3) bekezdése nem alkalmazhatd; hogy az épitkezés koltségei értéknovels beruhdzasnak mingsiilnek, melyeket
az adézénak igazolnia kell; és hogy ezen igazoldsra szamlakkal nem keriilt sor, a hdzilagos kivitelezés figyelem-
be vétele pedig szamlak hidnydban nem torténhetett meg. A masodfokd NAV-hatarozatok e jogi mérlegelés
rogzitését ugyancsak tartalmazzak. A jogerds itéletek tgyszintén tartalmaznak indokolast: kifejtik, hogy a NAV-
hatarozatok meghozatalara anyagi vagy eljarasi jogszabalysértés nélkil kerllt sor; hogy a megszerzésre forditott
Osszeg az atruhdzasrol sz6l6 szerz6dés szerinti érték; hogy koltségnek a nem igazolt kiadas nem mindsiilhet;
hogy beépitetlen telek megszerzése esetében a megszerzésre forditott Osszeg csak a beépitetlen telek megszer-
zésével kapcsolatos kiadds lehet; hogy hazilagos kivitelezés esetében értéknovels beruhazasként csak szamla-
val igazolt kéltség szamolhato el, a tulajdonos munkdjanak dija nem; hogy a felperes altal felvett hitel nem ér-
téknovel§ beruhazas, és a megfizetett kamat koltségként nem szamolhaté el; és hogy a sajat telekre torténd
raépités az ligylet megvaldsuldsakor hatalyos adéjogszabalyok szerint nem mindsiilt ingatlanszerzésnek. Végiil
a kdriai feltlvizsgalati itéletek is kifejtik — egyetértve a kozigazgatasi és munkatigyi bir6sagi itéletekkel —, hogy
a joger0s itéletek meghozataldra a tényallas kell§ feltdrdsa alapjan, jogszabadlysértés nélkiil kerdilt sor.

Az inditvanyozék valdjaban tehat nem az indokolas hianyat, hanem annak az inditvanyozok felfogasaval nem
egyez6 voltat sérelmezik. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyokban foglaltak
nem vetik fel annak lehetGségét, hogy a biréi dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortén-
hetett, illetve hogy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdésrél van sz6, ezért a panaszok nem felelnek meg
az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételnek.

Jelen esetben az inditvanyozdék a birésagok és a NAV jogértelmezését tamadjak, érvelésiik pedig a birésagi és
a hatésagi dontések tartalmi kritikdjat foglaljak magukban. A tényallds megdllapitasa és az ehhez vezetd bizo-
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nyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése azonban a birésagok, ezen belil is els6-
sorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozo kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba mar
a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztosi-
tott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabélysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokud birésaggad
valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

5. Afentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 3.K.32.664/2015/15.
és 12.K.31.678/2014/20. szamu itéletei, valamint a Karia Kfv.1.35.364/2016/4. és Kfv.V.35.749/2015/6. szami
itéletei alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszokat az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta. Mivel az Alkotmdanybirsag eljardsa e végzéssel
lezarult, a kdriai itéletek végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo kérelmekrdl mint okafogyottd valt inditva-
nyi elemekrél az Alkotmanybir6sdgnak nem kellett dontenie.

Budapest, 2017. janius 27.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/336/2017.



