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. szám alaiti lakos(a
mvábbiakban Ugyfelem) meüékelcen csatolt mcghatalmazassal igizolt jogi képvisclőjeként eljárva,
Magyarország Alapt örrénye 24. cikk (2) bekezdés d) pont és w Alkotmánybuósígról szóló 2011.

évi CLl. törvény (a továbblakban: Abhr. ) 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

ter cs'zt.em elö.

Kérem a tisztelt AIkotmánybíróságot, hogy állapítsa mcg a Fővárosi Törvényszék, mint
másodfokú biróság 32. Bf. 6489/2019/5. szám alatt meghozott itéltének cs a Kúria

felülvizsgálaü cljárásban hozott Bfv. I.40/2020/2. számú végziisének alaptön'ény-
cllcnességét, és az Abti'. 43. §-ának megfelelően azokat semmisitsc mcg.

Indokolás

1. Az indítvány beayújtásának törvényi és fotmai követelmenxej

a) A pertörténct és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehctőségck kimerítése

Ugyfclemet 23 rb., a Büntetótön'énykönwtől szóló 2012. évi C. tön-ény (a továbbiakban:
Btk.) 208. § (1) bekezdcsébc ütközö és aszennt minósülö kiskorú veszélyeztetésének
buntcttébca ii Budapesti XX. XXI. XXIII. Kcrüled Bíróság IO.B.XXIII.33/2017/62. szam
ilati meghozott ítéletében 5 év próbaidóre felfüggcsztett 2 ev 3 hónap idotartamú
szabadsígvesztes vílamint 5 cv tanári foglaUcozastól elriltás büiitetésre itélte, mely büntetés



tekíntetében az üg)Tés7,ség enyhítesért tett fellebbezcsét elfogadva, a Fővátosí Tör\rcnyszék,
mint másodtokú bíróság 32.Bf.6489/2019/5. szám alatt mcghozott jogeros ítéltében
enyhítette a.z Ugyfclemmel s^einben kiszabott büntetést, 5 év próbaiáore felfüggesxtett 2
év időtartamú s>'nb;idsíígvcs2tés valai-nint^ cv tíinári fogla-lkozástól elülÉas büntetésre.
A törvényes határidőn belűl a Kúriához fotdultünk'az cljárás során tapasztalt
törvcnysértések orvoslása étdekében, azonban határozott álláspontunk szerint a
Kúria a felülvizsgálati cljátásban lcgitimálva a súlyosan jogsértő, söt alapjogsértő
jogerös bírói itclctet, önmaga is súlyosan alapjogsértő döntést hozutt a
felülvizsgálati eljáfásban.

b) A fogorroslati lchctösé^ck kimerítése

Az ügyben jelenlcg nincs folyamatb;in felülvizsgálaü eljárás, nem ke^deménye^tank
perújítást. Nyilatkozunk azonban, hog\- jeien bünteíŐLigyben korábban kezdemcnyeztünjk
felülvizsgílad eljárást, mely lezárult és a jogems ítélet mellett ezen felülvizsgálari eljarásban
hoxott bírói dönrést támadja jclen slkotmányjogi pnnasz.

c) Az alkotmányjogi panasz benyiiftásának hatátideJe

i\7. ídkocmányjogí pímasx alapjáuí szolgáló bírói dönres, a Kúm felülvizsgálaü eljáráfiba.n
hozott Bfv. I.40/2020/2. számú, 2020. jaiiuár 29-én kelt döméset Üg;-felem 2020. február
11-én vette át, melyrc ?ekititet(:el ;iz ídkotmányjogi paníisz előtci-jesxtesére, az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti 60 napos hatíridő 2020. ipnlis 11-én jáma le. Mindezek alapján jelen
aikottnányjogí panasxt a törvényi határidőn bclül terjcsztjük eiő.

d) Az inditványozó érintettségének bcmutatása

Ugyfelem a jelen a.lkotmányjogi panassxa] támadott büntetóeljáí'ásban terhclt volt, mclyre
tek.mteucl Ugyfeíem érintensege nem kíván külön bizonyítást.

e) Annak bcmutatása, hogy az állított alapjogséreiem a bíróÍ döntést érdembcn

bcfolyásolta vagy a felmeriiit kétdés alapvctö alkotmánypgi jelentÖség-íí kérdcs

HatározotE álláspontunk szerint ]dcii üg\- soran öss7.ességeben tóbb, ^2 Abtv. 29- §-a

szcrinti bírói döntést érdemben befolyásoló Hkpjogséreltím cs íikpvető alkotmányjogi
jelcntóségű kérdés is fclíncí-ül,

i) A Jelen alkotmányiogi pana.s2 2. tcsz B) poní I. alpoütjában tészlcíescn
megíiidokölt alap]ogséftés tekinteteben clőadjuk, hog}T jelen ügyben íiz időbeli
hatály helytc'Ien alkalmazflsftt elsősorban akpvctő alkotmányjogi jelcntőségu
kerdcsnek tartjuk, de a bírói döntcst crdcmbcn befolyásoló alapjogscrtés is fennáll.



Alláspontunk s-zerint a bünlető törví-nykönyv vonatkozásában az időbeli
hatály mindenkor, niindcn ügybcn történő hclyes alkalmazása, tckintcttel
ana, hogy az Alkutmánybíróság gyakorlatábaa is a büutctojog a jogrendszer
szankciós zátkövc, az ultímit r.iu'o {lásd pl- 4/2013. (II. 21. ) AB határozat,
Indokolás [57]} cgyértclműcn alapvető alkotmányjogi kétdcsnck minö'sül.
Alapvető aikotiTiányjogi jelentőseggel énnti Üg'felem Magyarorsxág Alaptön. -énye
XXVIII. cikk (1) bekczdéscben foglal usztcs.séges bíróságl eljáráshoz va[ó jogál az,
hogy a vsilójában alkalmazandó büiitetölörvény szerint ítéllék-c el.

Emellctt megjegyezzük, hogy a felülvizsgálati cljárásban a Btk. időbcli
hatályára vonatkozó kifogásainkra semmit sem reagált a Kúria. Ezen
kérdésről tehát - annak cllrnü't;, ht)gy telülx-izsgálari mdítványunkban is
sérelmezrük - a Kúria senumt scm nyilarkozon. Hangsúlyozzuk, ncm arról vaii

szó, hogy a Kúria leírta, hogy adotf eserben nuért nuics igaza ŰgyfeleiTLnek a
hclyes Büntetőtön-éaykönyv alka]m;uása körében és ezen indol;o]ással nem

értenónk cgyet, hanem anól van szó, hogy ügydöutő végzósébcn a Kúria
scmnut sera irt czen kérdésrol. Mindez Alapveto alkotmányjogi jclcntőscggel
érinti Ugyfelcm MagyarotszágAlaptön'ényc XX^rIII. cikk (I) bekczdésében toglat
tisztcsséges bitósági eljátáshoz való jogát

A Kúna ezen tiöntcse, ameUett, hogy a jogcros ítélcctel együtt az Itlőbeli hataly
helytcleu fcnniartása okán alapvető . ilkotmányjogl jelcnroséggel éand Ogyfclem
Magyarország Alaptötvényc XXVlll. cikk (1) bekezdésében faglalt üsztességes

birósági eljárashoz való jogát, azon alapvető iilkoonányjogi jelentóségű kctdést is
éunti tchát, miszeunt ug;.-anezen alapt ön'éuyi rendelkezésnek vajon megfdel-e az,

hogy annak ellenére egyáltalán nem foglalkozott a kérdéssel a Kúria, hogy azt
inditvinyoztuk. AUáspontunk szerint a tisztességes bü'ósági eljáiáshoz fiíződo
alapvető jogot alapvctő jclentóséggel érintl ezen kérdés vizsgalata.

Végül megjegyezzük, hogy Ugyfelcmnek a sérelmezett vádpontokban a 2012. évi
Btk. 208. § (1) bckczdése szerinti elitélése Ügyfelem Magyarország Alaptön.-énye
XXVIII. ciklí (4) bekezdésében foglalt alapvcto jogát birói döntést érdemben
befolyásoló valamint alapvetó alkotmányjogi jelentőséggel is crinri, tekmtettel ana,
hogy a tényállásbau megállapftott clkövetési időben ezcn jogszabályhcly
ncm volt alkalmazható, igy ezeo Btk. lendelkezésre buntetőjogl felelősseg sem
alapítbaró, ami egyéttclműen ellcatétes az Alaptörvcny XXVIII. cikk (4)
bekezdésében megfogaLmazott milliim crímen sine kge alkotmányos rangra cmelt
bünrern)0gi alapclwel. Ezcn alapelv sérehnének rcálls lchctőscge áUáspontunk
szeunt egyértelmuen alapvcto all<otmányjogi jelentőségű kérdésnek rmnosii] és a
bÍrói döntés érdemét ,is befolyásolja.



A bírni ctöntcs el-done kapcsán megjegyezzük, hog)- a büntctőjogi t'elelosség alapjául
szolgáló jogsxabályhelyet, annak megjclölésct cg^'érteh-iiűcn érdcmi kérdésnck
teldnrjük, ugyanis ezcn alapul tmgi) a )ogi felelósség. Állásponnink szeunt
egyértelniu, hogy a befbgacihatóság vizsgálata soran aanalt eldöntcsc is önmagában
alapvctő alkotmányjogl jelentoseggel btt, hogy a bírói döntés étdeménck
tckintendő-e azon jogszabályhely liivatkozáaa, amelyre a biroság a büntetojogi
felelősscgct íikpozzíí.

ii) A )dcn alkoanányjogl panasz 2. tész B) pont II. alpontjában lészletesen
mcgindokolt alapjogscrtés tckintetében clóadjuk, hogy a buóságok el)iiras!i
okán - belcélti-c a Kúriát - a bírói döiitést érdembcn befolyásoló
alapjogsétclem érte Ügyfflemct, tekintettel am, hogy a séreknezett \'ádpont
vonatknzásában büntetojogi felelosségét az Alaptörvény XXVIII. cikk (4)
bekczdésében mcgfogalmazott nulhim crímcn sine tcge alkotmányos rangra
cmelt büncetojogi alapclv megsértésével állapitották meg, ugj'anis olyan szcniély
séretmere álliipítottak meg kiskorú veszélyeztctése buncselckmény elkövetcsét, aki
az elköveréslcor mái nagi'itorú volt. Üg^'felem tehát a sórelmczctt vádpont
vonatkozasában a megállapitott objcktív tényck alapján ocm követhetett cl
Btk-ba iitköző inagatartást, azaz olvan cselekmcny miattite!tel^el, _mclscLa
Btk. ncm büntet.

iii)

Emellett kuogásoljuk a Kúria azon eljirását, miszermt nem a jogeros döatést hozó
másodfokú bítósag indokolását, hancm a másodfokhoz képest ellcrűen fogalmazó
elsófokú ítéler alapjiln uüisirotta cl kifogásunkat. Ezt öntnafabiin szmtén a bírói
döntést crdemben befolyásoló ahpjogsérelemnek tartjuk, mely cgyértelmuen sérd a
Magyarország Alaptörrénye XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
bírósagí eljívásho^ való jogot.
Alapvetö alkotmányjogi jclcntőségű, a tisztességes bírósági eljátáshoz való
jogot crintő kérdcsként meriil fel, hogy másodfokú bíróság által - az
elsöfoktól cltcrő - tctt eltéró ténymegállapílás lerontja-e az elsőfokú biróság
ténymegállapitását. Amcnnyibcn ellentctes epvinással az alsóbb es a felsőbb

szintű bítóság tényt mcg-állapító indokolása csvértelmuen utóbbit keU

figyelembc vcnnj áUáspontunk szerint. Analógiát alkalmazva álláspontunk
szerint jclen kollizió esetén a Lcx supetior derogat legi infefiori cs a Lex
posteríot derogat Jcgi príorí \ogei\ is alkalmazaadó.

A jelen al.kotmányjogi panasz 2. tész B) pont III. alpontjában részletesen
megindokolt alapjogscnés tckintetében eloadjuk, hogy Ügyfelemet az egész
büntetőeljárás során a MagyarotszágAlaptörvénye XXVI II. cikk (1) bckezdésébcn
toglalt tisztességes birósági eljátáshoz való jogot legalapvctó'bb vonásaiban
scrtö, a birói döntést érdemben befolyásoló alapjogsérelmck érték. Ügyfelem



terhére olyan tisztcsségtclcn logikai kövctkcztctcsck és bizonyiték
mériegelések tötténtek az eljáró bíróságok részéről minden jelzésiink
ellenére, mclyck összcsségc éidemi hatással v'olt Ügyfelem büntctőjogi
fclclősségének magállapítására. A jclca pontban jehctt, ;ix ügy crdcmcrc
bcfolyással bító üsztességtelenscgcket alább, jelen alkounányjogi panasz 2. rész B)
pont III. alponqában részlctesen tárjuk a Tisztelt Alkotjnánybü'óság elé.

2. Az alkotmányjogi panasz benyú]tásátiak_erdemi indokolasa

a) Az Alaptön'ény megsértett tendclkczcscinck pontos megjclölésc

- Magyarotszág Alaptörvcxiyc XXVIII. cikk (1) bckczdés: "Mindenkmek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely pcrben a jogait é.s kötelezettscgcit
törvény által felállÍtott, függeden és pártatlan bttóság ris^tességes és tiyiívíinos tórgyaJáson,
éyyzerű hatándón beiül bfrálja cl."

- Magyarország Alaptötvénye XXVIII. cikk (4) bekezdcs: "Scnlu nem nyilvánídiató

bűnösnek, cs nem sújtható büntetósscl olyan cselelanény miatt, amely az eUsövetés idcjcn a
magyar jog \-a. g\' - nemzctközi szerzodés, illetve az Európai ümó jogi aktusa íItíiÍ
m.egha.tirozott körbeii - más áUam jog?i szerinr ncm volt bűncselekmény."

b) A mcgscmmisíteni kért bitói döntcs alaptörvcny-cUenességénck indokolása

i) A Büntető tötvéuykönyv hatályta vonatkozó rcndelkczéscinek alapjogsértő
alkalmazása

A  sértettek TOuatkozásiban

mcgvalósitott cselekmcny etkövetési idejét a vadü'at 2011. szeptembere és 2013.
januárja közé tette. (Id. : Budapesü XX. XXI. XXIII. Keiüleü Ügyészség
B.XXÍII-242/2016/27-I számú vádirata 2. oldal második bekczdes), míg a Joge. ros
ítélcí szcrint ax eset a 2012/2013. Éanévben törienr.

A  sérelmére Ügyfelem által áltítólag mcgvalósított cselelmény ;i
václuat szermt 2013. januárjaban, illcn-e 2012. szcptembcre és 2013. júrüusa között
történt (ld. : BudapestlXX XXI. XXIII. Keriiletl OgyészségB.XXIII.242/2016/27-
T s^áinú vádiraía 2. oldal negyedi. k bekezáes).

A Btk. 463. § szcriiit, "[E] lönmy 2013. július 1-jén lcp hatátyba."
A Btk. 2. § (1)-(3) bckczdései szcrint: "(l) A bűncselekményt - a (2)-(3)
bekczdésben foglalt kn-étclekkcl - az elkövetésc idején hatályban lévö büntctő
törvcny szerint kcU clbüálni. (2) Ha a cselckmény elbüálásakor hatályban lévő



líj büntető tön'éuy szcrint a cselckmény mát nein búncselckinfny, v.igy
cnyhcbben bitáLindó el, aklcor a^ új büntctő törvényt kell alkalmazni. (3) Az
új büntecő töivenytvisszaható 1-iataUy^l kell all^almazni íi ncmzctközi jog általáiiosíiii
elismerr szabi'ilyai alapjáu bűnteteiidó cselekmény elbü'álásaltot, lia ii'z az elkíivetés
idején a magyar büntető töt^ény szennt ncm volt- büntetendo."

A Büntetótörvénykönyvrol szóló 1978. évi IV. tön-éay (a tovibbiakban: korábbi
Btk. ) 195. § (1) Ijekczdése szerint "(A] luskorú ncvclcscrc, felügycletete vag}'
gondozásáta köteles személy, aki e fcladarából folyó kötclességét súlyosan nicgszegi,
cs ezzel a kiskorú tesü, ertcliiu, crkölcsi vagy érzeltni fejlodéset veszélyeAteü,
bűnterter kcn-er el, és egy cvtöl öt évig terjcdő szabadságvcszléssel
büntetendŐ."

A BA. 208. § (1) bekezdcsc szcnnt "(A[ kiskorú nevelcsére, felügyek'tcre ragy
gondozására kötelcs szemcly - ideérn'e a szülói fclügyeletet gyakorló szülő, illeh'e
gyám élcttitsát, továbbá a szülői fciügyclüri jogától mcgfosztotr sziilot is, ha a
Idskorúval közös háztartásban vagy cgy lakísban él -, idd c fcladatából eredo
kötelességét sulyosan mcgszegi, és ezzel a kiskorú tcso, crtelmi, crkölcsi vagy
érzehni fejlodését veszélyezteü, bűntett miatt cgy évtöl öt évig tcrjcdő
szabadságves'ztéssel büntetcndő."

Láthatjuk, hogy a 
 sérclmére megvalósitott csclckmények elkövetése idcjén, még ncm voll

hatályban a Btk. Ezen tényállások megvalósitása még a korábbi Btk. időbcli
hatálya alatt történt. Vizsgálva a Btk. és a kotábbi Btk. tön'ényi tényállásait,
megáUapíthatjuk, hogy az új büntetőtörvény, nem alkalmaz enyhcbb szankciót, igy
jelen csetben aem atkalmazható, a Btk. 2. § (2) bekezdés aiapján vi elbírílás kori
büntetótörvmy, mely azt jeleari, hogy ezen tényállások elbüálására ncm a Btk.,
hanem a korábbi Btk. i-enáeJkexései ;iz Írányadók. Ehclyütt megj'egycxzíik, hogy
a jelenleg hatályos Btk. 2013. július l.-i hatályba lcpésc már a 2012/2013-as
tanév vége után volt, igy ezen elkövetcsi idő is egyértelműen a kotábbi Btk.
időbeli hatálya alá esik. Mindezek alapjan 

 sérehnére elkövetett cselekmények vonatkozásában a
büntetö anyagi jog ídöbeli hatályáía vonatkozó tcndelkezéseinek

megscitésével állapították meg Ugyfclem büntetőjogi fclclösségét, amely
egyben súlyosan alapjogscrtö Ís.

A Fovárosi Törvényszék, mint másodfokú bíróság 32.Bf.6489/2019/5. szsim
alalt meghozott jogcros ítclcte és a Kútia felülvizsgálari eljárásban hozott
Bfv. 1.40/2020/2. számú végzése sérti tehát Ügyfelem Magyarotszág
Alaptörvénye XXVIII. cikk (1) bekc^désben fuglalt tisztességes büósági



cljáráshoz való jogát, tckintcttel ana, hogy ncm azon büntetőtön'éuy szerint
ítélték e) - illetve a Kuua esetcben azéit mert a hclytulen büntetótöi-vcnyen alapuló
clmarasztaló ítclctct hacllyában fenntarr - amely alapján a jogszabályok szcrint
kcllctt volna. Ez .ikppiban ássa atá n/; elpráí;, a. jo^erös bÍrói ánntés es a
fclülvizsgálaü cljárásban hozott bíiói döntés tisztességességét. Emcllett a támadott
bírói döntések cllentétesek a Mag^'arország Alaptörvényc XXVIII. cikk (4)
bckezdésben foglalt nuStim crímen sínc lege alkotmányos alapelvvel,
tekititettcl arra, hogy az clkövetés idcjén még batálytalan jogi norma alapján
állapitotlák mcg sérclmezett vádpontokban Ügyfclcm büntetojogi
felclősségét.

Vcgül, Magyarország Alaptörvényc XX\OII. cikk (l) bckczdésboi foglalt
tisztesscgcs bírósági eljáráshoz való jogot öiimagában sértí álláspontunk
szcrint a Kúria Bfv. I.40/2020/2. számú végzése, amcly indokolásában
egyetlen mondatot scm szcntelt az időbeli hatály vonatkozásában
előtcqesMctt felülvizsgálati kételműnkre, ncm is döntött tehát cbbcn.

ü) A nuUum crimcn sine lege alkotmányos elv egyénelmű sérelme

AUáspontunk szerint a jogeros dontést hozó Fővárosi Törvcnyszck, a
32. Bf.6489/2019/5. szám alatt meghozott itéltében t séitctt
vonatkozásábaa tévcsen, a Btk. 208. §-ával - -.wsigy, ha a fenti megáUapítások
mcntcn CTzsgiljuk a korábbi Btk. 195. § (1) bekczdésével - íilközö módon

állapitott meg biintetőjogi felelosscgct, tekintcttel ana, hogy ezen tényállásnak
speciális passzív alaiiya (clkövctési tátgya) van, a kiskorú.

A Polgán Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. tön'ény (a továbbiakban: Ptk. ) 2:10.
§ P) bekezdése szennt "[Kjiskoni az, aki a üzcnnyokadik élctcvét nem töltötte be.
A kÍskorú a házasságkótéssel iiagykomvá váhk."

A jogerős másodfoluí ítélet S. oldal első bckezdésében a r sértett
vonatkozásaban elkövetett bűncselefcmény elkövctési ideje vonatkozásában akként
.iUapította mcga történeü tényállást, hogy az a 2012/2013. tanévben történt.

scrtctt ugyanakkor  szülctett (Id.:
IO. B.XXIII.33/2017/26. sz. úrgy^ísi )kv. [2018. augus2tus 28-29. ] 5. o. Lap tetcje),
ay.az 2012. augusztus 6-áo, ii 2012/20U. tanév kezdete clőtt betoltöttc 18.

életcvét. Mindezek alapján így a bitóság által jogerós ítélctében
"legáUapitott történti ténvállás szerinti elköv_etési időhcn nem is lchctctt

passzív alanya a Btk. 208. § (1) bdezdés (és a korábbi Btk. 195, § (1) bckezdés)
szennt minősüló kiskom veszélyeztetésének, azaz vclc szeinben ezcn ténvállást el



sem lehetett volna kövctm, tekinteftel arra, hogy  scrtctt ckltot, azaz a
bíróság által inegállapított ellmvetési időben már bizonyosan nagykom volt.
Mindezek alapján ügyfelem büntctőjogi felelősscgét a értcttcl
szemben mcgvalósított kiskotú veszélyeztetósc bűncsclekniény tekintctében
a bíróság a bünteto anyagi jog, azaz a Btk. 208. §-ban - avagy a korábbi Btk
195. § - foglalt szabályainak megscrtésévcl állapította meg.

A_mcgáUap. itott tenyállas keictci között objektíve iiieu-állapitható. hogy
Ugyfelcm a _naírykuni szcmcly sénett sérelmére nein követhcttc el a

bűnc'iflekményt. igy olyan tcnyállás miatl ítclték el, melvet ncm büntet a

mindenkori büntutotörvény, sem a hatályos, sem pcdig a kolábbi Btk. seni. Ez
tehár az Alaptörvény XX'VIII. cikk (4) bekezdésebcn megfo^ilmazott nuUiim cnmeii
sim' kge alkotmányos raogra emelt bünterojogi aLipelv egycrtelmű incgsértese.

A Kúria Bfv. I.40/2020/2. számú végzcsének [16] bekczdésében a jelcn alpontban
megfoga. lmazottokkiil szcmbcn akként crvelt, hog;' "A fclülvizsgi'ilali inditranybsm
a védo az anyagi jogszabálysértést arra alapozta, hogy a buncsck-kinénv elkövetcse
idcjcn sértett nvgykom volt, azonban az u'ányadó tényáliásban
mcghatáiozott elkövetési idot Gg\'elembe véve, az iiem csupán a 2012/2013.
tanévre, hanem a 2011. szeptember cs 2012. június közatd időszafcra is
vonariío>:ott."

Ezzel kapcsoiatban fclhívjuk a Tisztclt Alkotmánybiróság figyelmét arra, hogy
hár az elsö'fokú itéletben megáUapitutt tényállás tónylegcscn a 2011-2012 é.s a
2012-2013 közötti időszakra is vonatkozott (clsőfokú itélet 3. oldal 1. beke?.dés),
a másodfokii bitóság azonban megváltoztatta a védői fcllebbezésben foglalt
clévülési kifogás hatására a tényállását és akként foglalt állást, hogy a
sérclmczett cselekmény a 2012-2013-as tanévben töttent. nyilatkozott, hogy
"/1 írclmén elkiiixtett csclekméniyel kapcsolatosaii - a védelmi fellebbczés
cléviilés msg.il.ttát hianyoló mcgjeg^'s. ését éríntően - fvgythslo, Iwfy ag>< a
sirtett tág halúrok. kö-ytt jelölte meg a cselekméiy khetséffs elki)>tesi tdejét, 
tanú lárgaláson isfennlartotf nyomo-yli, és tm-galisi valhmásdlwl megáUapithala iwll, hog
az elévűlcs nem kövctkczett he, a tanú vallomása szerínt a csclckinény a
2012/2013-iis tanévben történt" (elsofokú itélet 5. olclal 1. bekezciés).

Hangsúlyow. uk a másodfokú biróság nem akként foglalt állást, hogy a 2012-
20ü-as tanévben is történt vagy hasonlók, hanein kijelentő mód cgycs
számban, rólhetoen az eleTOlési kifogás kivédése érdckében akként foglalt állást
az egyik tanú vallomását kicmelve, hogy a 20t2-2013-as tanévbcn történt a
csclekmény, nem pedig iiz azt megelöző tanévben.



Mindezek alapján kijelenthető, hogy a másodfokú biróság módositotta az clsőfok által
megállapíton tényállást, nero lehet kettot eg\'szcrre crtelniezni az ug;-anis két ellentetcs
íllítás, hogy a 2011-2012 cs a2Ö12-2öl3 tanévckbcn történt valami vag}'csak a 2012-2013
tanevben tórtént vaLimi.

A fclülv-izsgálati inditványban elóadott kifogást tennészetesen a másodfokú módosított

tényállásra alapoztuk, tckintettel arra, hogy czen tényállás a felsőbb szinró bíróság által
megállapitott jogerős tényállás. Allásponrunk szerinl a Lex superuir tlcriigal lcg mjmori cs a J^-.Y
poslerior iltivgat Itgi prion jogelvek 'ls a masodfokú tényáüás alkalmazását írják c. lő számunkrsi.

Mindezzel szcmben a Kúria a felülvizsgálatí eljárásban a nem jogcrős másodfokú
birósági indokolást vette Ggyclembe, ez pedig állásponnink szerint sérti a
Magyarotszág Alaptörvénye XXVIII. cil<k (1) bekczdésben foglalt tisztesscgcs
bírósági el|árásho2: való jogoÉ.

Emellett megjegyezxük, hogy ha ^ abswdtmi a Kúm okfejtését el Ís fo^íidnánk a/^ a7t
jclentené, hogy kcttő tiuiév hosszúságú elkövetesi inten'ellumban követte el Ügyfclcm a
biuicyclekméim, amely időmreivíiUum második felében tulajdonképp objckrívc mcg scin
valósithatta si bűacselekmcnyt. Amennyibcn tehát ezcn két tanév hosszúságú tág
idointervitUumban határozhatjuk meg a buncselekmény elkövetésének iáejét, kijelcntheto,
hogy nem bizunyos, hogy l.igyfeleni bűacselekményt követett el, tekintettel arra, hog\-
ugyanakküríi csclye van annak, hogy a sértett fl cselekinény clkövtítése idejcn már nsigykorú
volt, millt annak, hogy kiskoiú. Nem teküidietó, tcliát kétscgct kizárónak a bűncselekmény
clkövetese ezcn tágan meghatátozott időinletvallumbiin, amely szmtén sértj a Magyatország
Alaptörvénye XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt üsztességes bü-ósígi eljárásho?. való
jogot, mivel kétséget luzáróaa nem bizoayitott cselekinényt ertékelnek Ügyfclcm terhére.

Osszességében masodfokú jogeros itcletet hozó Fővárosi Tön'ényszék
32.Bf.64S9/2019/5. szám alatl meghozott itélcte és az ezt - a felülvizsgálati
indih'ány ellenében hclybcn hagyo Kúria Bfv. 1. 40/2020/2. számú végzése -
egyértclműcn sérti tehát Ugyfelem Magyarország Alaptörvcnyc XXVIII. cikk (4)
bckezdését, amely szerint "Scnki uem nyilvánitható bűnösnek. és nem sújtható
büntctéssel olyan cselekmény miatt. amcly az elkövetés idején a ma)>yar jo>> vagy -
ncmzctközi szeraodés. illetye az Európai Unió jogi aktusa által meghatáro. tott
körben - inás állam joga szerint neni volt bűncsclckmény."

Emellett a Kúria eljárása, az elutasitás alapjaul szolgáló tényállás "jogellenes fciválasztása",

azaz a másodfokétól cltcrő elsőfokú bitóság által mcgállapított tényállás kizárólagos
rigyclcmbevétele súlyosan scrti Ügyfclcm Magyarország Alaptörvénye XXVIII. cikk

(1) bekezdésbcn foglalt tísztességcs bírósági eljátáshoz való jogát.



iii) Ugyfelem tisztességes bítósági cljáráshoz való alapvctő jogát sérto birósági
eljátás

Több vádpont vonatkozásában is ;i scrtettck a bíróság előtt megváltoztatták,
visszavonták a nyomozati szakban clőadott vallomásaikat. Ezen séitettek

vonatkozásában a vonatkozó vádpoutok alapjnul cselelancnyck alátámasztása
erdekében fclretolta az clótte közvetlenül a tárgyaláson tett vallomásokal kizárólag
a nyomozari sy.akban tett vallomásokra aiapozta a büntetojogi fclclósség
megáUíipitását.

A másodfokú biróság által teljcs cgés'zébcn elfogadott (Id. másodfokú itélet 4.
olda)) clsőfokú biróság által kifejtett álláspont szcrint (Id. clsöfokú itélet 16-17.
oldal) a tanúkat kihallg-ató rendörök biróság álláspontja szcrint aggálytalan
vallomása teszi elfogadhatóvá a nvomozau szakban tctt vallomásokar. A

másodfokú bl'róság ítélcte (Id. másodfokú itclct 4. oláal) az értékelés körében
kiemdte továbbá azt, hogy az Ügyfelcm xi , ahol a
séttettek még a bítói szakban tctt vallomások idején is tanulók és
étettségizní szeretnének az említctt iskolában.

Minde-zek vonatkozásában előadom, hogy a bíróság logikai értékelésc cs
követkcztctésc az alábbiak okán súlyos hibában szcnved:

adl A nyoBiozaü szakban eljárt tendőrök tárgyaláson tett vallomásaival ncm
lehct utőlag igazolni a nyomozati szakban tett vallomások rögzítéscnek
hclycsségct, aggálytalanságát, ugyanis az cljárt tendó'rök cpp abban
érdckcltek, hogy az általuk korábban fogaaatosított eljárási cselckinénnycl
kapcsolatban utólagos aggály, törvénytclcnség nc mcrüljön fel, ígf,'
hivatásukból adódóan jogilag étdekeltek azok helyességének alátámasztásáliiui.
Vallomásuk tehát minimum tckinthctő clfogultnak, mivel saját munkájukat
éttékclték.

ad2 A büóság azou okfejtése, miszcrint a tárgyalási szakban tett vallomások
azért nem elfogadhatók, mert függöségi viszonyban áUnak az iskolával,
szeretnénck érettscgizni, egyszcrűen azért nem állja mcg a bclyét, mert
ugyancbben a függoségl vlszonyban voltak a tanulok a nyomozati szakban is,
így elmélenlcg iik-kot is ug;';uiúgy tartaniult kellett volna az esedegcs rctotzióktó).
Ha akkor ncm tartottak semmi retorziótól és nem zavatta őket a fíiggőségi
nszony scmmi sem indokolja, hogy a tátgyaláson mindez mién zavaqa őkct.

ad3 MindcmeUett logikailag, a visszavont nyomozati vallomásokból a
függó'ségi viszony alapján más következtetést is lc lehetett volna vunni, nem
csak azt a logikai útvonalat, amit a biióság fogadott el. jelesül, a tanulók akár
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a fü^gösegi visxonyból eredö sérclmeiket vagy esetlcg nyomásgyakoflási

szándékukat is kiclégíthettck nyomozati szakban tctt vallomásaíkkai, majd

késöbb ezt mcgbáüva, kiigazították cs a bíróság tekíntclye okan korrigálták
czt a íárgyaláson. Megjegyezzük, hog}'' a tímúk többscgének komoly f-anulási

problémái voltak (ígíixolatlan í-dányz^sok, rossz jeg-;rek biikások). Mindez
tcrmészctcsen csak egy elvi logikai követkcxtetés, de a bíróság cgyáltalán

nem indokolta nieg, hogy a többféle lehetségcs logíkai kÖvetkcztcÉésböl,

miért cpp az áitala ítéletében leírtat fogadta cl.

aá4 A bíróság nem vette figyclembc azon Ichefséges körüknényt, miszermt a
tárgyalás komolysága, külsöségei, a bító szcmélyc cs tckintélye, valamint az
általa adutt törvényes figyelmcztetés cpp a valós tényck előadására birhatja
a tanút, továbbá a tanúk többsége, a tátgyalás idején már 18. élclévét betöltiitt
fclnőttkorúként fclelöscgtcljcscbb, crettebb nyilatkozatot lchct. Miiidemcüett

íi bu-óság a közvetlenség elvét teljes inértékbcn figyclmen kívül hagyta, amÍkoA-
külöuösebb aggály nélkiil teljes egészében fígyclmen kiviil hagyta, féketolta
az elotte s^emélycsen tett nyilatkozatokat.

A fentebb kifcjtett, tárgyalás során visszavont, mcg^'áltoztatott
tanúvallomások alapján 3 rb. csclekmcnyben állíipította meg bíróság

Ogyfelem büntetőjogi fclelősségét, konkrétan 
sérteítek tckintetébcu. Haiá.tuzoti: állásponmjtik

í>2erint íi bíróság áltel alkalmazott hclytelcn logilcai következtetés alapjáii

tévescn tolta félre a biróság a tárgyalás során előadott, Ugyfclem büntetojogi

felelösscgét cgyéncíműen megkérd0)'clc20 vallomásokat. Ezen büntetőjogi
ertckeies alá \'ont cselektnényck körcbcn a Be. 7. § (4) bekessdescbcn. foglall azon

alapelvi élű lendelkezés, aTÍszcrint "[A] kétségct kr^arwin nem hi'ynyi. totl lcig new

érfékelheffí a terhell terhére. " egyáltalán nem érvényesülr.

Külön felhívjuk a figyclmet  sértctt tanú esetcre, ahol a
rendÖrok lenycgcbeo "meglepctésszerücn" háxhoz jöttck kihallgatni, ahol Jkct
tiinú is egyfajta "házibulin" vctt részt italoztak.  scttett tanú a
tátgyaláson konktctan és kifejezcíten visszavonta az ekkor tcít vallomását,
es arra hivatík. ozott ittas volt, rehát nem teljes beláíási kcpességc birtoldban

nyüatkozott. Ennek eÜcnére a bíróság képes volt egy olyan nyomozati

szakban besxetzett taiiúvaUomiást elfogadni a tárgyaláson ten vallomással
szemben, ahol a tcodŐtök egy másik tanú jelenlctébco léuyegében eg^r

házibuh közbcn, külsö helyszínen, azaz egy lakóháxbau, mcglcpctésszerűcn

tctt Íátogatás során egy saját magáí: késöbb ittasnak minösitctt személytöl
szerzett be, aki táftdásiit ekkot még be scm töltöttc 18. életévét. (ld.:
lö.B.XXIII.33/2017/26. sz. targyaiasi jkv. [2018. augiiszlus 28-29.J 45-48 o.).
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Aüáspontunk y^ermí: a Íufejtett knmlmenyek alapján külón hangsúlyo/munk,
mdokolnunk ycm kell, hogy mélysegescn és súlyosan sérült a tifixrességes, fair

eljárá. sho^ viiló jog a7. 7;d, hogy eg\' ilycn könUmcnyck közott bcszcrzctt, kcsobb a

sértett tanú síiJát maga által viss^avoni. vAltomás eUencre bünfctójügi .fcJelóy^e^t. 't

lehet megáüapítani jogcrősen.

Felhívjuk a fígyelmet továbbá a2 scrtctt von. itlí. ozásában

áílnólftgosíin clkövetcífbuncstík-kmcnyckcc. Asértcttvallomásában harározottan

ncmmel felclt azon nyomo^atí szakban feltett kérdcscktc, miszcrint

Ugyfelem bármiben is, báfmíkor megalázta volna Qd. : nyomozau uaíok 1137.

o. ). A tárgyídáson tett vallomásában a scttett egyértclműsítctte, hogy nem bántó

|cüeggel alkahnazta, ncm hátott bántóan rá, azaz, tény, liogy ít kiskoró

veszélyeztetése tényállása nem valósulhatott meg. Csupán a sértett egycj;telmű

vallomásávíd ellentétes kéíi másik tanuló vaUotTiás;t, ;ixax közvetctt bi?.onyítek

akppn áLkpítoLta rncg íi bíróság a büntetőjogi felelőssóget. Aüáspontiink s^erint
ewn bimtetőpgi értékelés a1á vont csdekmény te.kinteteben ia scmlt EI Bc. 7. ^ (4)
beke7-dése.

Az eljárásnak a büntfcíójög logikáját semmibc vevő, dszt.ességíe]cn, egyoldalú voitát
kiemelcndo fclhívjuk a Tísztelt AJkotmánybíróság figyelinét a2 

sértettel s^emben állítólagosan clkövetett cselekményre. Ezcn esctíel

kflpcsohtban a rnásodfükú bü-óság által hclybcnhagyotí elsőfokú ítcJet akkent foglal
áÜásr, hogy "[A] meghallgalott os^ályos dr.akok valamettnyi en ú^y nyi lüíko'^íak,

höQ! nem láttak oiyasmit^ ho^y a vádlott^ 2015. rsovsmlnréhen ü tanitrwük ablakán hárwlyen

s^exua/is iaríamot mufogatoíf wlna, cls valamennyiet! a^f. ís elmondfák, hogy ner/y feUétlemd

wltak bent minders nap ehben a fyónapbcin a^ isk. ölában, í^y a bíróság áUásponíja s'^erinf nem

döntötiék me-g a sérU'U nyilafko^af. áí, üfekmísthcn, hög^ hogyan vwlkedctí a vádíoll. ''' (Id,

elsŐfoku ítSet 17. oláal). Ezcn eset bizunyítása votiatkozásában ;i bíróság

mindössxcsen 18 tanút sorol fcl, akik nem látták az említett esetct (!d.

elsőfokú itélet 12. oíckl 3. bckezdés), anúvel sxcmben a scrteEt tauú iiyilatkozata áü,

Alláspontunk s^erint meglehctősen különös és furcsa, hogy persxe íidott esctben

iicm mmdenld vo[t. w. oss'cálytetemben, de es: az elkövetési magatíims állÍtólag

tanóra közben töttén. t- A formái logika és minden valós'^ínűség szerint egys7:emcn

kizárt, hogy a nyt latkoztatott 18 hallgatóból egy scm volt pont akkor aznap ott

a tanteí-embcn, fchncriil a kcrdés mcgis kik lehcttck ott.

MmdemeUett a bíróság egészen fLircsa, a büntetőjogí logiáíól idegen, egyfajta

polgári pgból kölcsönzött kimcntcsi felelŐsscgi logika alapján )átt cl akkor,
íimikor akként foglídt áUá.st, hogy a 18 db sértettcvcl cllentétes tanúvnllomás
nem döntí meg a sértett vallomását. Mindez határozott vcleményünk szermt

12



3.

")

cllenl. étes a Be. 1. §-bin foglalt ánatlanság vclclniévcl is, mely klmondja, hogy
"[SJenki scm tckinthetS bsnosnek mindaddi^ amig buiiösstjfl a biróság jageros ügdiintS
halárcr.yla mtg iiem állafnlja. "továbbá a Be. 7. § (1) bckczdésévcl, an-u szerint "[/i] vád
bi-ynytására a vádlii kötcles. "Vclcményünk szermt az idézett rendclkezések lényege
épp abban áll, hogy nc a vádlottnak kelijen adott csctben a sértettcl vagy bárfavel
szcmben ártatlmságát bizoüygatnia, hanem cpp cllenkezőleg a vádlott bűnösségét
kell kétséget kizáróan alátámasztiuu. A bíróság sajnálatos módon cllcntctcs
logika szerint kétscg-feuntattás nélkiil elfogadta a sértett tanú által tctt
nyilatkozatot a Védencem által megv'alósitott tcnyáUás vonatkozásában és 18
elleiitétcs tanúvallomás alapján Védencem tcrhérc a kimcntcs
sikertelenségét állapította meg, holott épp a bűncselckniény clkövctése
bizonyítottságnak hiányát kellett volna.

AUáspontunl^szerint tehát a tárgyalt esctbcn ez a mindösszescn 18 tagado
yallomás épp azt támasztjii itlá. hüf.'y cz a csclekménv mindcn valószínűsét?

szerint nem valósultmcg, dc mmdcnesctre a Be. 7. <S (4) bckezdésébcn
foglalt kövctclmény. a kétséget kizáró bizonntás. ceés^ biztosan nem
valósult mefi^ebben az esetben scm.

Az ismurtetctt tények és logilau követkcztctés alapján áUáspontunk szennt olyan
súlyos eljárási nsszássagok mei-ültek fcl az Ügyfelenimel szcmben folyLitott

bünretóeljárás során, mclyck egycrtelműv<í teszifc azt, hogy az eljatás összességél
értékelve az Ugyfelemmel szemben lefolytatott bíintctóeljárás siUyosan sérri

Ugyfelem Magyarország Alaptörvénye XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt
alapvető jogát, amely szennt "Muidenkinck joga van afahoz, hogy az eUcne cmelt
bánnely vádal vagy valamely perben a jogait cs kötelczcttségeit törvény altal
fclállított, luggeden es pártatlan b&óság tisztességes cs nyilváaos tárg}'aláson,
é.sszerú hatándőn belül bírálja el. " Ügyfdemft, tehát a bírói döntést érdemben
befolyásoló alapjogséielem érte, mclybol következik az is, hogy a Fővátosi
Törvényszék, 32. Bf.6489/2019/5. szám alatt meghozott ítélctc és a Kúria
felülvizsgálari eljárásban liozott Bfr. I.40/2020/2. számú végzése
alaptörvény-ellenes.

Ejryéb nvilatkozatok és mellekletek

Nyilatkozat arról, ha az indítrányozó kezdeményezte-e a biróságon az
alkotmányjogi panasszal támadott bitósági itélct végrehajtásának felfüggesztésct.

Nyilarkozunk, hogy ncm kezdeményezriik a bíiósagon az alkotmányjogi panassza) támadott
bilósági itelet végrehajtásának fclfüggesztését.
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b) ügyvédí meghatalmaxás eredeti példímya vagy pgtanácsosi ígaxolvány másolata,
ha az mdítványozó jogi képvisclővel jár cl.

Tekintettel arra, hogy Ugyfelem jogi kópviselovel jár el jelen cljárásban, az IJgyfelem által
adott ü.gyvéd'i mcghatalmíizást jcten alkotmnnyjogi panas^boT; mellékejljüjk.

c) Nyílatkozat az indítványozó szemétyes aclatainak nyílvánosságra hozhatóságáról

Nyilíickozunk, \wgy Ugyfclcm, muit indít\J-ányozó nem ját-u] ho?^á a s?;emé1ye? adíttFii
kÖz/'ótéfclchcz.

d) Az érintettsóget alátámasxtó dokumentumok cgysxcru másolata

Az Abh'. 52. § (4) bekezdése értelmében a"/ alkotmánybírósági eljárás feltétclcinck

fennállását az Índítványozónak kell ígaxolnia. Tckmrcttel azonban ai-r.i a tónyrc, hogy
Ügyfelcm a támadott büntetoeljárás tcrheltje volt, az érintettség ncm igényel Idilön

bízonyítást es az ermteta miiiőscg a Tisztelt Alkot.míínybü. 'óság által az üg^'ben eddig eljárt
bíróságoktól bekéit iratanyagok önmagukban alátámasztják az érmtettt miiioséget,

cnuekigazolásáia jelen alkotmányj'ogÍ panaszhoz iiem csatolunk külön mellékletet.

Kclt: Budapest, 2020. ápriüs 07.

Tisztclettd:

képv.

dr. Tóth Ktiszt'ián

ügyvéd

DR. TÓTH KRiSZTfÁN Ü6YVÉO
Tüth Krteztián Ugyréái frods

F
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