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tovabbiakban Ugyfelem) mellékelten csatolt meghatalmazassal 1gazolt jogi képviseldjeként eljarva,

Tisztelt Alkotmanybirdsig!
Melleklet: V2

Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdés d) pont és az Alkotmanybirdsigrél sz6lé 2011,
évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.
Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éallapitsa meg a Févarosi Torvényszék, mint
masodfoka birdsag 32.Bf.6489/2019/5. szdam alatt meghozott itéltének és a Kuria
feltlvizsgilati eljarasban hozott Bfv.1.40/2020/2. szamG végzésének alaptdrvény-
cllenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelden azokat semmisitse meg.
Indokolas
1. Az inditviny benyijtasdnak tGrvényi ¢s formai kévetelményei
a) A pertoriénet ¢s a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése
Ugyfelemet 23 1b., a Biinter6torvénykonyvedl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Bik.) 208. § (1) bekezdéscbe ttkézd és aszerint mindsilé kiskort veszélyeztetésének
blntettében a Budapesti XX, XXI. XXIII. Keriileti Birdsag 10.B.XXII1.33/2017/62. szam

alatt meghozott itéletében 5 év probaiddre felfuggesztett 2 év 3 hdnap idGtartami

szabadsagvesztés valamint 5 év randri foglalkozastol eltiltds biintetésre itélee, mely bintetés




b)

d)

tekintetében az tgyészség enyhitésért tett fellebbezését elfogadva, a Févarosi Torvényszék,
mint méasodfokd birdsig 32.Bf.6489/2019/5. sziam alatt meghozott jogerds itéltében
enyhitette az Ugyfelemmel szemben kiszabott biintetést, 5 év prébaidére felfuggesztett 2
év idStartamu szabadsagvesztés valamint 5 éy tanari foglalkozastél eltilias buntetésre.

A torvényes hataridn beliil a Kuridhoz fordultunk az eljaras sorin tapasztalt
torvénysértések orvoslasa ¢rdekében, azonban hatarozott allispontunk szerint a
Kuria a feliilvizsgilati cljarasban legitimalva a stulyosan jogsértd, s6t alapjogsértd
jogers birdi ittletet, dnmaga is stlyosan alapjogsérté dontést hozott 2
feliilvizsgalati cljarasban.

A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az tgyben jelenleg nincs folyamatban felulvizsgalati eljaras, nem kezdeményeztiink
pertjitast. Nyilatkozunk azonban, hogy jelen bintetGugyben koribban kezdeményeztiink
felilvizsgalati eljarast, mely lezarult és a jogerGs itélet mellett ezen feliilvizsgalati eljarisban

hozott birdt dontést tamadja jelen alkormanyjogl panasz.
Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak hatarideje

Az alkotmainyjogi panasz alapjaul szolgald birdi dontés, a Kuria felilvizsgilati eljarisban
hozott Bi{v.1.40/2020/2. szam, 2020. januar 29-én kelt dontését Ug‘yfelem 2020. februar
11-€én vette 4t, melyre tekintettel az alkotmanyjogi panasz elSterjesztésére, az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti 60 napos hataridé 2020. aprilis 11-én jirna le. Mindezek alapjan jelen

alkotmanyjogi panaszt a térvényl hataridén belul terjesztjuk eld.
Az inditvinyozé érintettségének bemutatasa

Ugyfelem a jelen alkotmanyjogi panasszal timadott biintetéeljardsban terhelt volt, melyre

tekintettel Ggyfelem érintettsége nem kivan kulén bizonyitast.

Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6éi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

Hatarozott allaspontunk szerint jelen gy soran osszességében tobb, az Abtv. 29, §-a
szetintl birdi dontést érdemben befolyisold alapjogsérelem ¢s alapveté alkotmanyjogi

jelentoségl kérdés is felmerl.

i) A jelen alkotmanyjogl panasz 2. rész B) pont L. alpontjadban részletesen
megindokolt alapjogsértés tekintetében eléadjuk, hogy jelen tigyben az idSbeli
hataly helytelen alkalmazasat elsésorban alapvetd alkotminyjogi jelentéséeii

kérdésnek tartjuk, de a birdi dontést érdemben befolyasolé alapjogsértés is fennall.
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Alléspontunk szerint a biinteté térvénykonyv vonatkozasaban az idébeli
hataly mindenkor, minden iigyben tdrténé helyes alkalmazasa, tekintettel
arra, hogy az Alkotmanybirosig gyakorlatiban is a biintetGjog a jogrendszer
szankcids zarkbve, az ultima ratio {lasd pl. 4/2013. (I1. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [57]} egyértelmiien alapvetd alkotmanyjogi kérdésnek minGsiil.

Alapvetd alkotmanyjogi jelentéséggel érinti Ugyfelem Magyarorszag Alaptérvénye
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglat tisztességes birésagi eljarashoz vald jogat az,

hogy a valéjaban alkalmazandé biintetétérvény szerint itélték-c cl.

Emecllctt megjegyezziik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a Btk. idébeli
hatilyara vonatkozé kifogasainkra semmit sem reagialt a Kuria. [zen
kérdestdl  tehit — annak  ellenére, hogy felilvizsgalan inditvinyunkban is
sérelmezuik — a Kuaria semmit sem nyilatkozott. Hangstlyozzuk, nem arrél van
$z0, hogy a Kuaria leirta, hogy adott esetben miért nincs igaza ﬁ‘g}r'feleimck a
helyes BuntetStorvénykonyv alkalmazasa korében és ezen indokolissal nem
eértenénk egyet, hanem arrdl van sz6, hogy ligydéntd végzésében a Kiria
semmit sem irt ezen kérdésrdl. Mindez Alapvets alkotmanyjogi jelentéséggel
érinti Ugyfelem Magyarorszig Alaptorvénye XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglat
tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jogat

A Kuria ezen dontése, amellett, hogy a jogerds itéletrel egyttt az iddbeli hataly
helytelen fenntartisa okdn alapvetd alkotmanyjogi jelentdséggel érinti Ugyfelem

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
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birésagi eljarishoz valé jogdt, azon alapvets alkotmanyjogi jelentSsegh kérdést is
érinti tehat, miszetint ugyanezen alaptorvényi rendelkezésnek vajon megfelel-¢ az,
hogy annak ellenére egyiltalin nem foglalkozott a kérdéssel a Kiria, hogy azt
inditvinyoztuk. Allispontunk szerint a tsztességes birdsagi eljarishoz fiizédo

alapvetd jogot alapvetd jelentGséggel érinti ezen kérdés vizsgalata.

Végul megjegyezzik, hogy Ugvfelemnck a sérelmezett vadpontokban a 2012. évi
Btk. 208. § (1) bekezdése szerind elitélése Ugyfelem Magyarorszag / aptorvénye
XXVIIL cikk (4) bekezdésében foglalt alapvets jogit birdi dontést érdemben
befolyasold valamint alapvets alkotmanyjogi jelentGséggel is éring, tekintettel arra,
hogy a tényéllisban megiéllapitott elkévetési idSben ezen jogszabilyhely
nem volt alkalmazhatd, igy ezen Btk. rendelkezésre bintetGjogi felelGsség sem
alapithaté, ami egyértelmien ellentétes az Alaptorveny  XXVIIIL  cikk (4)
bekezdésében megfogalmazott nnilum crimen sine lege alkotmanyos rangra emelt
buntetSjogi alapelvvel. Ezen alapelv sérelmének realis lehetdsége allispontunk
szerint egyértelméen alapvetd alkotmanyjogl jelentdségl kérdésnek mindsil és a

birdi dontés érdemét is befolyasolja.




i)

A birdi dontés érdeme kapesan megjegyezziik, hogy a biintetéjogi felelssség alapjaul
szolgald jogszabilyhelyet, annak megjeldlésér egyértelmien érdemi kérdésnek
tekantjik, ugyanis ezen alapul maga a jogi felelosség. .r:\llé.spr,nltunk szerint
egyertelmi, hogy a befogadhatdsag vizsgalata soran annak eldontése is onmagaban
alapvetd  alkotmanyjogi jelentéséggel bir, hogy a birdi dontés érdemének
tekintendd-¢ azon jogszabalyhely hivatkozasa, amelyre a birdsag a buntetéjogi

f“elelﬁsség@.t alapozza.

A jelen alkoumanyjogi panasz 2. rész B) pont II. alpontjiban részletesen
megindokolt alapjogsértés tekintetében cléadjuk, hogy a birdsigok eljarisa
okan — beleértve a Kutidt - a biréi dontést érdemben befolyasolo
alapjogsérelem érte Ugyfelemet, tekintettel arra, hogy a sérelmezett vadpont
vonatkozasaban biintetéjogi felelSssépét az Alaptdrvény XXVIIL. cikk 4)
bekezdésében megfogalmazott nullum crimen sine lege alkotminyos rangra
cmelt biintetGjogi alapelv megsértésével allapitottak meg, ugyanis olyan személy
serelmére allapitottak meg kiskord veszélyeztetése blneselekmény clkovetését, aki
az elkovetéskor mar nagykort volt. Ugyfelem tchdt a sérelmezett vadpont
vonatkozisaban a megillapitott objektiv tények alapjan nem kévethetett el

Btl-ba {itkH6z6 magatartast, azaz olyan cselekmény miatt itélték el, melyvet a

Btk. nem biintet.

Emellett kifogasoljuk a Kuria azon eljarasat, miszerint nem a jogerds dontést hozd
masodfoki birdsag indokolasat, hanem a masodfokhoz képest eltérden fogalmazd
elséfoku itélet alapjan utasitotta el kifogasunkat. izt onmagaban szintén a birdi
dontést érdemben befolyisol6 alapjogsérelemnek tartjuk, mely egyértelmiien sérti a
Magyarorszag Alaptérvénye XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogot.

Alapvetd alkotményjogi jelentéségti, a tisztességes birosagi eljarashoz valé
jogot érinté kérdésként meril fel, hogy masodfoka birésag altal — az
elsGfoktol eltérd — tett eltérd ténymegallapitas lerontja-e az elséfoki birdsag

ténymegillapitasat. Amennyiben ellentétes egymassal az alsobb és a felsébb
szintii_bir6sig tényt megillapitd indokoldsa ecgvértelmiien utébbit kell

figyelembe venni dllispontunk szerint. Analogiat alkalmazva allaspontunk

szerint jelen kollizié esctén a Lex superior derogat legi inferiori és a Lex

posterior derogat legi priori jogelv is alkalmazandé.

A jelen alkotminyjogi panasz 2. tész B) pont IIL. alpontjaban részletesen
megindokolt alapjogsértés tekintetében eléadjuk, hogy Ugyfelemet az egész
biintetGeljirds sordn a Magyarorszag Alaptérvénye XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot legalapvetébb vondsaiban

s¢rtd, a birdi dontést érdemben befolydsolé alapjogsérelmek érték. Ugyfelem



b)

terthére olyan tisztességtelen logikai kovetkeztetések ¢s  bizonyiték
merlegelések torténtek az eljard birdsagok részérl minden jelzésiink
ellenére, melyck Osszessége érdemi hatassal volt Ugyfelem biintetéjogi
felel6sségének magallapitasara. A jelen pontban jelzett, az ugy érdemére
befolyassal bird tisztességtelenségeket alibb, jelen alkotmanyjogi panasz 2. tész B)

pont I11. alpontjaban részletesen tarjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsig elé.

Az alkotmanyjogi panasz benyijtisinak érdemi indokoldsa

Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéscinck pontos megjelélése

- Magyarorszag Alaptérvénye XXVIIL. cikk (1) bekezdés: , Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és korelezertségeit
torvény altal felallitott, filggetlen és paratlan birdsag tisztességes és nyilvinos targyalison,

ésszer( hataridén beldl birdlja el.”

- Magyarorszag Alaptérvénye XXVIIL cikk (4) bekezdés: , Senki nem nyilvanithatd
bandsnek, és nem sujthatd buntetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkévetés idején a
magyat jog vagy - nemzetkozi szerzédeés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal

meghatarozott korben - mas allam joga szerint nem volt bancselekmény.”

A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptdrvény-cilenességének indokolasa

1) A Biintetd tdrvénykdnyv hatilyra vonatkozé rendelkezéscinek alapjogsértd
alkalmazisa

A | I O - onatkorsiban

megvalositott cselekmeény elkovetési idejét a vadirat 2011. szeptembere és 2013.
janudrja kozé tette (Id: Budapest XX. XXI. XXIII. Keriileti Ugyészség
B.XXII1.242/2016/27-1 szami vadirata 2. oldal masodik bekezdés), mig a jogerds

itélet szerint az eset a 2012/2013. tanévben tortént.

A _sérclmére Ugyfelem ltal allitolag megvalésitort cselekmény a
vaditat szerint 2013. janudrjaban, illetve 2012. szeptembere és 2013. juniusa kozétt
tortént (Id.: Budapesti XX, XX XXIIT. Keriileti L'ilgyészség B XXII1.242/2016/27-

[ szamu vadirata 2. oldal negyedik bekezdés).

A Btk. 463. § szerint, ,,/E7 torvény 2013. jilius 1-jén Iép hatilyba.”
A Btk 20§ (1)-(3) bekezdésel szerint: (1) A biincselekményt - a 2)-(3)
bekezdésben foglalt kivételekkel - az elkivetése idején hatalyban 1évé biintetd

torvény szerint kell clbirdlni. (2) [a a cselekmény elbiralasakor hatilyban lévé
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Uj biintetd torvény szerint a cselckmény mar nem bancselekmény, vagy
enyhébben birdlandé el, akkor az 4j biintetd torvényt kell alkalmazni. (3) Az
] buntetd torvényt visszahat6 hatdllyal kell alkalmazni a nemzetkézi jog dltalinosan
elismert szabdlyai alapjan buntetendé cselekmény elbiralasakor, ha az az elkovetés

idején a magyar bintetd torvény szerint nem volt bintetendd.”

A Buntetétorvenykonyvrdl szolé 1978, évi IV, torvény (a tovabbiakban: kordbbi
Btk.) 195. § (1) bekezdése szerint ,[A] kiskor(i nevelésére, feliigyeletére vagy
gondozasara koteles személy, aki ¢ feladatabdl folyo kotelességét stlyosan megszegi,
¢s ezzel a kiskora testi, értelmi, erkolesi vagy ¢érzelmi fejlodését veszélyeztets,
bintetter kover el, és egy évtdl 6t ¢vig terjedd szabadsagvesztéssel

biuntetendd.”

A Btk. 208. § (1) bekezdése szerint ,[A] kiskord nevelésére, felugycletére vagy
gondozasira koteles személy - ideértve a sziiléi feliigyeletet gyakorld szilé, illetve
gvam élettarsdt, tovabba a szildi felugyeleti jogatdl megfosztott sziilér is, ha a
kiskoraval kozos haztartishan vagy egy lakisban él -, aki e feladatabdl ereds
kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskorn testi, értelmi, erkdlesi vagy
¢rzelmi  fejlodését veszélyesteti, buntett miatt egy évtdl 6t évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendd.”

-sérclmérc megvaldsitott cselekmények elkovetése idején, még nem volt
hatilyban a Btk. Ezen tényillaisok megvaldsitisa még a korabbi Btk. idébeli
hatalya alatt tortént. Vizsgilva a Btk. ¢és a korabbi Btk. torvényi tényallisait,
megallapithatjuk, hogy az 4j biintetStorvény, nem alkalmaz enyhébb szankeiér, gy
jelen esetben nem alkalmazhaté, a Btk. 2. § (2) bekezdés alapjin az clbiralis kori
blintet6torvény, mely azt jelent, hogy ezen tényillisok elbiralisira nem a Bk,
hanem a korabbi Btk. rendelkezései az irinyadok. Ehelyiitt megjegyezziik, hogy
a jelenleg hatdlyos Btk. 2013. jilius 1.-i hatilyba lépése mar a 2012/2013-as

tanév vége utdn volt, igy ezen elkovetési id6 is egyértelmiien a korabbi Btk.

idébeli hatalya ali esik. Mindezek alapio ||| T
--- sérelmere elkovetett cselekmények vonatkozdsiaban a

biinteté anyagi jog iddbeli hatilyira vonatkozé rendelkezéseinek
megsértésével allapitottik meg Ugyfelem biintetSjogi felelgsségét, amely

egyben sulyosan alapjogsértd is.

A Fovarosi Térvényszék, mint masodfoki birdsig 32.B£.6489/2019/5. szam
alatt meghozott jogerés itélete és a Kuria felilvizsgalati eljirasban hozott
Bfv.1.40/2020/2. szimi végzése sérti tehat Ugyfelem Magyarorszag
Alaptdrvénye XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes bir6sdgi
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cljarashoz valé jogit, tekintettel arra, hogy nem azon biintettorvény szerint
itélték el —illetve a Kia esetében azért mert a helytelen bintetGtorvényen alapulé
clmarasztald itéletet hatilyaban fenntart — amely alapjin a jogszabalyok szerint
kellett volna. Ez alapjaiban assa ald az cljards, a jogerds biréi déntés és a
felulvizsgalau eljarisban hozott birdi déntés tisztességességét. Emellett a timadott
biror dontésck ellentétesek a Magyarorszag Alaptdrvénye XXVIIL cikk (4)
bekezdésben foglalt nullum crimen sine lege alkotmanyos alapelvvel,
tekintettel arra, hogy az elkévetés idején még hatalytalan jogi norma alapjan
allapitortdk  meg  sérelmezett vadpontokban Ugyfelem biintetdjogi

felelGsségét.

Végiil, Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglalt
tisztességes birdsdgi eljarashoz valé jogot 6nmagaban sérti allaspontunk
szerint a Kdaria Bfv.1.40/2020/2. szami végzése, amely indokoldsaban
egyetlen mondatot scm  szentelt az idébeli hatily vonatkozasiban

cléterjesztett feliilvizsgalati kérelmiinkre, nem is dontdtt tehat echben.
A nullum crimen sinc lege alkotmanyos elv egyértelmii sérelme

Allispontunk szerint a jogerGs dontést hozo Févarosi Torvényszék, a
32.B1.6489/2019/5. szam alatt meghozott itéltében _ sértett
vonatkozasaban tévesen, a Btk. 208. §-dval — avagy, ha a fenti megallapitasok
mentén vizsgaljuk a korabbi Btk. 195. § (1) bekezdésével — iitkézé modon
allapitott meg biintetdjogi felelgsséget, tekintettel arra, hogy ezen tényallasnak

specialis passziv alanya (elkdvetési targya) van, a kiskor.

§ (1) bekezdése szerint ,,[K|iskort az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltétre be.

A kiskord a hazassagkotéssel nagykoriva valik.”

A jogerés miasodfokd itélet 5. oldal elsé bekezdésében a _ sérrett
vonatkozasaban elkdvetett biincselekmény elkévetési ideje vonatkozasiban akként

allapitotta meg a torténet tényallast, hogy az a 2012/2013. tanévben tértént.

10.B.XXTI1.33/2017/26. sz. tirgyalasi jkv. [2018. augusztus 28-29] 5. o. lap teteje),

azaz 2012, augusztus 6-dn, a 2012/2013. tanév kezdete el6tt betsltotte 18.

eletévét. Mindezek alapjin igy a birbsag alial jogerds itéletében

megallapitott torténti tényallas szerinti elkbvetési idében nem is lehetett

passziv alanya a Btk. 208. § (1) bekezdés (és a korabbi Btk. 195. § (1) bekezdés)

szerint mindsilé kiskor veszélyeztetésének, azaz vele szemben ezen tényallast el




sem lehetett volna kovetni, tekintettel arra, h(}gy_sérturt ekkor, azaz a
birdsag altal megillapitott elkdvetési idében mar bizonvosan nagvkori volt.
Mindezek alapjan Ugyfelem bitntetsjogi felelgsségét a || R«
szemben megvalésitott kiskori veszélyeztetése bincsclekmény tekintetében
a birdsag a biintetd anyagi jog, azaz a Btk. 208. §-ban - avagy a korabbi Btk
195. § - foglalt szabalyainak megsértésével allapitotta meg.

A megallapitott ténvallis kerctei kozdtt objektive megallapithaté, hogy

Ugyfelem a nagykoris szemely sértett sérelmére nem kévethette el a

bancselekményt, iev olyan tényallas miatt itélték el, melvet nem biintet a

mindenkori biintet§térvény, sem a hatilyos, sem pedig a koribbi Btk. sem. Ez

tehat az Alaptorvény XXVIIL cikk {(4) bekezdésében megfogalmazott wullum cimen

sine lege alkotmanyos rangra emelt biintetGjogi alapely egyértelmii megsértése.

A Kiaria Bfv.1.40/2020/2. szama végzeésének [16] bekezdésében a jelen alpontban
megfogalmazottokkal szemben akként érvelt, hogy , A felilvizsgilati inditvinyban
a védd az anyagi jogszabilysértést arra alapozta, hogy a bincseleckmény elkdvetése
idején -ét[ieﬁ' nagykord volt, azonban az irinyadé tényallasban
meghatarozott elkovetési 1dét fipyelembe véve, az nem csupan a 2012/2013.
tanévre, hanem a 2011. szeptember & 2012, jinius kozétt idGszakea is

vonatkozott.”

Ezzel kapesolatban felhivjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét arra, hogy
bar az els6foku itéletben megallapitott tényallas ténylegesen a 2011-2012 és a
2012-2013 kozotti idszakra is vonatkozott (clsdfoka itélet 3. oldal 1. bekezdés),
a masodfoku birésag azonban megviltoztatta a véddi fellebbezésben foglalt
eléviilési kifogas hatdsara a tényallasit és akként foglalt allast, hogy a
sérelmezett cselekmény a 2012-2013-as tanévben tortént. nyilatkozott, hogy
| relmere elkivelel? eselekmeénnyel kapesolatosan — a védelmi fellebbezds
cléviilés vizsgilatit hiinyolé megjegyzésér érintéen — rogzithetd, bagy ugyan a
sértelt tdg haldrok kizott jelille meg a cselekmény lehetséges elkivetési idegét,

tamii tdrgyaldson is fenntartott nyomozati, és largyaldsi vallomasdibol megallapithatd volt, hogy
az eléviilés nem kéverkezett be, a tami vallomzdsa szerint a cselekmény a
2012/2013-as ranévben téreént” (elséfoka itélet 5. oldal 1. bekezdés).

Hangsulyozzuk a masodfoku birdsag nem akként foglalt allst, hogy a 2012-
2013-as tanévben is tortént vagy hasonldk, hanem kijelents méd egyes
szamban, vélhetéen az elévulési kifogas kivédése érdekében akként foglalt allast
az egyik tani vallomisat kiemelve, hogy a 2012-2013-as tanévben tortént a

cselekmény, nem pedig az azt megel6z8 tanévben.



Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a masodfoki birdsag maédositotta az elséfok Altal
megdllapitott tényallist, nem lehet kettét egyszerre értelmezni az ugyanis két ellentétes
allitas, hogy a 2011-2012 és a 2012-2013 tanévekben tértént valami vagy csak a 2012-2013
tanévben tortént valami.

A felilvizsgalati inditvanyban eléadott kifogast természetesen a masodfoki médositott
tényallasra alapoztuk, tekintettel arra, hogy ezen tényallis a felsébb szintii birosag altal
megallapitott jogerés tényallds, Allispontunk szerint a Lex superior derogal legi inferiors és a Lex

posterior derogal legl priort jogelvek is a masodfoku tényallas alkalmazasat irjak ¢l6 szamunkra.

Mindezzel szemben a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a nem jogerds masodfoku
birésagi indokolast vette figyclembe, ez pedig allispontunk szerint sérti a
Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes

birosagi eljirashoz vald jogot.

Emellett megjegyezzilk, hogy ha ad absurdum a Kiria okfejtését el is fogadndnk az axt
jelentené, hogy ketté ranév hosszisiga clkévetési intervellumban kévette el Ugyfelem a
bincselekményt, amely idémrervallum masodik felében tulajdonképp objektive meg sem
valosithatta a blncselekményt. Amennyiben tehat ezen két tanév hosszisigi tag
idomtervallumban hatirozhatjuk meg a blincselekmény elkdvetésének idejét, kijelentherd,
hogy nem bizonyos, hogy {"igyfalem bancselekményt kovetett el, tekintettel arra, hogy
ugyanakkora esélye van annak, hogy a sértett a cselekmény elkévetése idején mar nagykori
volt, mint annak, hogy kiskord. Nem tekinthetd, tehar kétséget kizarénak a bancselekmeény
clkévetése ezen tigan meghatirozott idSintervallumban, amely szintén sérti a Magyvarorszag
Alaptorvénye XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald

jogot, mivel kétséget kizaréan nem bizonyitott cselekményt értékelnek Ugyfelem terhére,

Osszességében  masodfokd  jogers  ftéletet  hozo  Févarosi Torvényszék
32.B1.6489/2019/5. szam alatt meghozott itélete és az ezt — a feliilvizsgalati
inditviny ellenében helyben hagyo Karia Bfv.1.40/2020/2. szimu végzése —
egyértelmiien sérti tehit Ugyfelem Magyarorszag Alaptérvénye XXVIILL cikk (4)
bekezdését, amely szerint ,Senki nem nyilvanithaté biindsnek, és nem sujthatd

biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az clkévetés idején a magyar jog vagy -

nemzetkozi szerzédés, illetve az Europai Unié jogi aktusa altal meghatirozott

koérben - mas dllam joga szerint nem volt biincselekmény.”

Emellett a Karia eljardsa, az clutasitas alapjaul szolgald tényallas |, jogellenes kivalasztisa”,
azaz a masodfokétol eltéré elséfoka birosag altal megallapitott tényallas kizarolagos
figyelembevétele sulyosan sérti Ugyfelem Magyarorszag Alaptérvénye XX VIII. cikk

(1) bekezdésben foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.
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ii1)

Ugyfelem tisztességes birdsagi cljarashoz valo alapvetd jogat sértd birdsagi

eljaras

Tobb vadpont vonatkozisaban is a sértettek a birdésag elétt megvaltoztattak,
visszavontdk a nyomozati szakban elfadott vallomasaikat. Tzen sérettek
vonatkozasaban a vonatkozé vidpontok alapjaul cselekmények alitimasztisa
¢rdekében félretolta az elStte kdzvetleniil a targyaldson tett vallomasokat kizarolag
a nyomozati szakban tett vallomdsokra alapozta a biintetSjogi  felelGsség
megallapitasat.

A misodfoku birosag altal teljes egészében elfogadott (1d. masodfoku itéler 4.
oldal) cls6fokd birdsg altal kifejtett allaspont szerint (d. elséfokd itélet 16-17.
oldal) a tanikat kihallgaté rendérék birosag 4llispontja szerint aggalytalan
vallomasa teszi elfogadhatovd a nyomozati szakban tett vallomdsokat. A
masodfoki birésig itélete (Id. masodfokd itéler 4. oldal) az értékelés korében
kiemelte tovabba azt, hogy az Ugyfelem az_ ahol a
sértettek még a bir6i szakban tett vallomasok idején is tanulok és

¢érettségizni szeretmének az emlitett iskoldban.

Mindezek vonatkozdsiban cléadom, hogy a birésag logikai értékelése és

kivetkeztetése az alibbiak okan silyos hibiaban szenved:

adl A nyomozati szakban eljirt rendérok tirgyaldson tett vallomasaival nem
lehet utdlag igazolni a nyomozati szakban tett vallomasok r0gzitésének
helyességét, aggalytalansagat, ugyanis az cljart rend8rok ¢pp abban
érdekeltek, hogy az altaluk korabban foganatositott eljarasi cselckménnyel
kapcsolatban utélagos aggaly, tdrvénytelenség ne meriilipn  fel, igy
hivatasukbol adéddan jogilag érdekeltek azok helyességének alitamasztisaban.
Vallomasuk tehat minimum tekinthetd clfogultnak, mivel sajat munkijukat
¢reekeltek.

ad2 A birésig azon okfejtése, miszerint a tirgyalasi szakban tett vallomasok
azért nem clfogadhaték, mert fiiggségi viszonyban allnak az iskolaval,
szeretnénck Crettségizni, egyszeriien azért nem allja meg a helyét, mert
ugyanebben a fiiggdségi viszonyban voltak a tanulok a nyomozati szakban is,
igy elméletileg akkor is ugyantgy tartaniuk kellett volna az esetleges retorzioktol.
Ha akkor nem tartottak semmi retorziotol és nem zavarta 6ket a figgbségi

viszony semmi sem indokolja, hogy a targyalison mindez miért zavarja 6ket.
ad3 Mindemellett logikailag, a visszavont nyomozati vallomasokbél a

figgdségi viszony alapjan mas kivetkeztetést is le lehetett volna vonni, nem

csak azt a logikai itvonalat, amit a birésig fogadott el. Jelesiil, a tanulok akar
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a fiiggiségi viszonybol eredé sérelmeiket vagy esetleg nyomasgyakorlasi
szandékukat is kielégithették nyomozati szakban tett vallomasaikkal, majd
késdbb ezt megbanva, kiigazitottak €s a birosag tekintélye okan korrigaltak
ezt a targyaldson. Megjepyezzuk, hogy a tanuk tobbscgének komoly tanulisi
problémii voltak (igazolatlan hianyzasok, rossz jegyek bukasok). Mindez
természetesen csak egy elvi logikai kovetkeztetés, de a birésig egyaltalan
nem indokolta meg, hogy a tébbféle lehetséges logikai kovetkeztetésbdl,

miért épp az dltala itéletében leirtat fogadta el.

ad4 A birésag nem vette figyelembe azon Iehetséges korilményt, miszernt a
targyalas komolysaga, kiilséségei, a bird személye ¢s tekintélye, valamint az
altala adott torvényes figyelmeztetés épp a valos tények el6adasara birhatja
a tanmit, tovabba a tanuik tobbsége, a targyalas idején mar 18. életévét betoltatt
felnartkoriként feleldségteljesebb, érettebb nyilatkozatot tehet. Mindemellett
a birésag a kozvetlenség elvét teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, amikor
kiillonosebb aggily nélkiil teljes egészében figyelmen kiviil hagyta, fclretolta

az clftie személyesen tett nyilatkozatokat.

A fentebb  kifejtett, targyalds soran visszavont, megviltoztatott
tantvallomasok alapjan 3 tb. csclekményben allapitotta meg birésag
Ugyfelem biintetSjogi  felelgsségét, konkrétan ---
B ek ckintetében. Hatirozott allispontunk

szerint a birosig 4altal alkalmazott helytelen logikai kovetkeztetés alapjan
tévesen tolta félre a birdsag a targyalas soran eladott, Ugyfelem biintetdjogi
felelgsségét egyértelmiien megkérdfjelezé vallomasokat. Fzen buntetdjogl
értékelés ala vont cselekmények korében a Be. 7. § (4) bekezdéscben foglalt azon
alapelvi élG rendelkezés, muszerint ,,[A] kétsiger kigardan newm bizenyilott tény nens

>

értékelbetd a terhelt terbére.” egyaltalin nem érvényesulr.

Kiilon felhivjuk a figyelmet --sértctt tani esetére, ahol a
rendbrik lényegében ,,meglepetésszeriien” hazhoz jottek kihallgatni, ahol két

tanu is egyfajta ,,hazibulin® vett részt italoztak. sértett tand a
targyalason konkrétan és kifejezetten visszavonta az ekkor tett vallomasit,
és arra hivatkozott ittas volt, tehit nem teljes belatisi képessége birtokaban
nyilatkozott. Ennek ellenére a birdsag képes volt egy olyan nyomozau
szakban beszerzett tanuvallomast elfogadni a tirgyaldson tett vallomissal
szemben, ahol a rend6rik egy masik tani jelenlétében Iényegében egy
hazibuli kozben, kiilsé helyszinen, azaz egy lakéhdzban, meglepetésszertien
tett litogatas soran egy sajat magat késobb ittasnak mindsitett személytél
szerzett be, aki raadasul ekkor még be sem toltotte 18. életévét. (Id.:
10.B.XXTIL33/2017/26. sz. targvalasi jkv. [2018. augusztus 28-29.] 4548 o).
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Aﬂéspomunk szerint a kifejtett kortlmények alapjan killén  hangsilvoznunk,
mdokolnunk sem kell, hogy mélységesen és stlyosan sérilr a tiszrességes, fair
eljarashoz valo jog azzal, hogy egy tlyen korulmények kozott beszerzett, késGbb a
sértett tanu sajat maga altal visszavont vallomas ellenére bintetGjogi feleldsséget

lehet megallapitani jogerGsen.

Felhivjuk a figyelmet tovabbi az [} I sértctt vonatkozisiban
allitolagosan elkovetett blineseleckményekre. A sértett vallomasaban hatarozottan
nemmel felelt azon nyomozati szakban feltett kérdésekre, miszerint
Ugyfelem barmiben is, barmikor megalizta volna (Id.: nyomozati iratok 1137,
0.). A targyalason tett vallomasiban a sértett egyértelmiisitette, hogy nem banté
jelleggel alkalmazta, nem hatott bantéan ra, azaz, tény, hogy a kiskora
veszélyeztetése tényallasa nem valdsulhatott meg. Csupan a sértett egyértelmi
vallomasaval ellentétes két misik tanulé vallomdsa, azaz kozvetett bizonyiték
alapjan illapitotta meg a birdsig a buntetdjogi feleldsséget. Allispontunk szerine
ezen biintetdjogl értékelés ala vont cselekmény tekintetében is sértlt a Be. 7. § (4)

bekezdése.

Az eljarasnak a binretjog logikajar semmibe vevd, tisztességtelen, egyoldald volrat
kiemelendé felhivjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét az -5
- sértettel szemben allitélagosan elkovetett cselekményre. Ezen escttel
kapcsolatban a masodfoka birdsag éltal helybenhagyott elséfokua itélet akként foglal
allast, hogy ,.[A] meghalloatott [ || O osztilyos didkok valamennyien dgy mydatkoztafk,
bogy nem littak olyasnut, hogy a vidiott, 2015. novemberében a tantermiik ablakdn barmilyen
szexudlis tartamol pitogatott volna, de valumennyien ast is elmondtik, bogy nem feltétleniil
voltak bent minden nap ebben a bonapban azg tskoldban, igy a bivdsdg dlfdspontja sserint nem
dintitiék meg a sérlet! nyilatkozaldt, atekintethen, hogy hogyan viselkedeit a vadloit.” (1d.
elsétoku itélet 17. oldal). Ezen eset bizonyitisa vonatkozasaban a birosag
minddsszesen 18 tanut sorol fel, akik nem lattdk az emlitett esetet (Id.

els6fok itélet 12. oldal 3. bekezdés), amivel szemben a sértett tant nyilatkozata all.

Allaspontunk szerint meglehetdsen kiilonos és furcsa, hogy persze adott esetben
nem mindenki volt az osztalyteremben, de ez az elkdvetési magatartas allitolag
tanora kdzben tortént. A formal logika és minden valdszindség szerint egyszerden
kizart, hogy a nyilatkoztatott 18 hallgatobol egy sem volt pont akkor aznap ott

a tanteremben, felmeriil a kérdés mégis kik lehettek ott.

Mindemellett a birdsag egészen furcsa, a biintetdjogi logiatol idegen, egyfajta
polgari jogbél kdlcsonzott kimentési felelGsségi logika alapjan jart el akkor,
amikor akként foglalt allast, hogy a 18 db sértettével ellentétes tantvallomas

nem dénti meg a sértett vallomasat. Mindez hatarozott véleményiink szerint
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cllentetes a Be. 1. §-ban foglalt artatlansag vélelmével is, mely kimondja, hogy
wiSjenki sem tekinthetd biinisnek mindaddis, amiy baindsségét a birdsag jogeris iigydints
hatdrozata meg nen dllapitja.” tovibba a Be. 7. § (1) bekezdésével, ami szerint i) weid
bizonyitdsira a vadld kiteles.” Viéleményiink szerint az idézett rendelkezések lényege
¢pp abban ill, hogy ne a vidlottnak kelljen adott esetben a sértetiel vagy barkivel
szemben artatlansagat bizonygatnia, hanem épp ellenkezdleg a vadlott biindsségét
kell ketséget kizaréan alitamasztani. A birésdg sajnalatos modon cllentétes
logika szerint kétség-fenntartis nélkiil elfogadta a sértett tanu altal tett
nyilatkozatot a Védencem altal megvalésitott tényallas vonatkozasaban és 18
ellent¢tes  tandvallomas alapjin  Védencem  terhére a  kimentés
sikertelenségét allapitotta meg, holott épp a biincselekmény clkdvetése
bizonyitottsagnak hidnyat kellett volna.

Allispontunk szerint tehdt a tdrgyalt esetben ez a minddsszesen 18 tagadé

vallomds épp azt tdmasztja ald, hopy ez a cselekmény minden valdsziniisé

szerint nem valosult meg, de mindenesetre a Be. 7. § (4) bekezdésében

foglalt kévetelmény, a kétséget kizdré bizonyitas egész biztosan nem

valosult meg ebben az esetben sem.

Az 1smertetett tények és logikai kovetkeztetés alapjan allispontunk szennt olyan
sulyos cljirist visszassigok meriiltek fel az Ugyfelemmel szemben folytatott
buntetdeljaras sorin, melyck egyértelmivé teszik azt, hogy az eljaras Osszességét
értékelve az Ugyfelemmel szemben lefolytatott  blintetéeljirds stlyosan sérn
Ugyfelem Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL cikk (1) bekezdésébe foglalt
alapvetd jogat, amely szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
birmely vidat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitowt, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes ¢és nyilvanos targyalison,
¢sszert hataridén beldl bitilja cl.” Ugyfelemet, tehat a biréi dontést érdemben
befolyasolo alapjogsérelem érte, melybdl kévetkezik az is, hogy a Févarosi
Torvényszék, 32.B£.6489/2019/5. szim alatt meghozott itélete és a Kuria
felillvizsgilati  eljardsban  hozott Bfv.1.40/2020/2. szama végzése

alaptérvény-cllenes.

Egyéb nvilatkozatok és mellékletek

Nyilatkozat artél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésiagon az

alkotminyjogi panasszal timadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nyilatkozunk, hogy nem kezdeményeztik a birdsigon az alkotman yjogi panasszal tamadott

bir6sag itéler végrehajtisinak felfiiggesztését.




b)

d)

Ugyvédi meghatalmazis eredeti példanya vagy jogtanicsosi igazolvany masolata,

ha az inditvanyozd jogi képviseldvel jar el.

Tekintettel arra, hogy Ugyf(:lem jogi képviselovel jar el jelen eljarasban, az ('1gyfclc:m altal

adott Gigyvéd: meghatalmazast jelen alkotmanyjogi panaszhoz mellékeljik,
Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossiagra hozhatosagarol

Nyilatkozunk, hogy Ugyfelem, mint inditvinyozé nem jirul hozza a személyes adata

kézzétetelehez.
Az érintettséget alataimasztd dokumentumok egyszerii masolata

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek
fennallasat az inditvanyozoénak kell igazolnia. Tekintettel azonban arra a tényre, hogy
Ugyfelem a tdimadott biintetdeljaras terheltje volt, az érintettség nem igényel kiilon
bizonyitast és az crntetu minoség a Tisztelt Alkotmanybirdsag altal az tigvben eddig elyart
birgsagoktol bekért iratanyagok énmagukban alatimasztjak az érnntetts mindséget,

ennek igazolasara jelen alkotmanyjogi panaszhoz nem csatolunk kiilén mellékletet.

Kelt: Budapest, 2020. aprilis 07.
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