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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3221/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Bfv.1.40/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Toth Krisztian tGgyvéd) atjan az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a F&varosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
32.Bf.6489/2019/5. szamd itélete, valamint a Kdria Bfv.1.40/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az elsé fokon eljaré biré-
sagnal.

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti Birésag 10.B.XXI11.33/2017/62. szamd, 2018. okt6ber 24-én kelt itéleté-
vel az inditvanyozét blindsnek mondta ki 23 rendbeli, a Bilinteté Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 208. § (1) bekezdésébe (itkozG kiskord veszélyeztetésének biintettében. Az elséfokd
bir6sdg az inditvanyozét 2 év 3 hénap szabadsagvesztésre és 5 év tanari foglalkozastél valé eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtdsat 5 év prébaiddre felfliggesztette.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birsag 32.Bf.6489/2019/5. szamd, 2019. julius 1-jén jogerére emelke-
dett itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta oly médon, hogy a szabadsagvesztés biintetés mértékét 2 évre
enyhitette. A masodfokd birésag az elséfoku itéletet egyebekben helybenhagyta.

A Kdria a felulvizsgélat soran a Bfv.1.40/2020/2. szamd, 2020. januar 29-én kelt végzésével a feliilvizsgdlati in-
ditvanyt mint torvényben kizartat elutasitotta.

Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be 2020. aprilis 9-én az els6fokd biré-
sagnal, mert allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék mint masodfoki birésag 32.Bf.6489/2019/5. szamu ité-
lete, valamint a Kdria Bfv.1.40/2020/2. szamu végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdéseiben
foglalt jogait.

2. Az Alkotmanybir6sdg els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak.

Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panasz vizsgdlata sordn megallapitotta, hogy a panasz hatdridében ér-
kezett és eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kove-
telményeknek. Az inditvany tartalmazta az Alkotmanybirsdg hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(az Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdést], a tamadott birdsagi
hatdrozatokat (a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 32.Bf.6489/2019/5. szamu itélete, a Kdria
Bfv.1.40/2020/2. szamu végzése), valamint az indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott bir6sagi hatdrozatok miért
ellentétesek az Alaptorvény rendelkezéseivel. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmazott arra nézve, hogy
az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a mdsodfoki itélet és a kdriai végzés alaptorvény-ellenességét, tovabba
semmisitse meg azokat, igy a hatarozott kérelem alkotmanyos feltételeinek ebben a vonatkozasban is eleget
tett. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo érintettnek mindsil, tovabba a jogorvoslati
lehetGségeit kimeritette.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni.

3.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel&tt megallapitja, hogy jelen tigyben a Kdria Bfv.1.40/2020/2. szamd vég-
zésében a felllvizsgalati kérelmet mint térvényben kizartat elutasitotta. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
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a Karidnak az a dontése, amelyben megallapitja, hogy feliilvizsgalati eljarasra nincs lehetGség, az Abtv. 27. §
(1) bekezdése szerint a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmad-
hat6, ezért a Kdria Bfv.1.40/2020/2. szamu végzése ellen helye volt alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének.
Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a Kiria a fellilvizsgalati kérelmet mint trvényben kizdrtat elutasitotta,
a Kdria végzése nem minGsiil egydttal az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében véve az ligy érdemében hozott
dontésnek. A jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl ilyen, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint
az alapligy érdemében hozott dontésnek a F&varosi Torvényszék mint masodfokd birésag 32.Bf.6489/2019/5.
szamu végzése tekinthetd.

Az eljdrdsban hozott hatdrozatok a fentiek szerinti mindgsitésének az Alkotmanybirésag eljarasi jogositvanyainak
a megitélése szempontjabol van jelentGsége.

Az Alkotménybirdsag ezzel sszefliggésben kiemeli, hogy az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszok esetében a jogorvoslati lehetGség kimeritésének a kotelezettsége nem
vonatkozik a felllvizsgalatra mint rendkivili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért
a jogerds dontéssel szemben akkor is benydjthatd, ha torvény feliilvizsgalati inditvany benydijtasat is lehet6vé
teszi, de az inditvanyozé ezzel a lehet&séggel nem él.

Ha azonban az inditvanyozé a fellilvizsgalat lehetGségét kimeriti, a rendkiviili jogorvoslati eljardsban hozott
dontés tartalma az Alkotmanybirésag eljarasara is kihat. Ha ugyanis a fellilvizsgalati inditvany érdemi elbiralas-
ra alkalmas, azt a Kdria érdemben vizsgélja, az Alkotmanybirésag a felllvizsgalati eljarasban hozott dontést
a jogerGs dontésre is kiterjedGen vizsgdlhatja. Abban az esetben azonban, ha a Kiria azt allapitja meg, hogy
a felllvizsgalati eljards lefolytatdsara nincs lehetGség, az Alkotmanybirdsag a Kdrianak ezen nem érdemi don-
tésén keresztiil az ligy érdemében hozott jogerds dontést csak két esetben vizsgdlhatja. Akkor (i) ha az inditva-
nyozé a jogerGs dontést a feliilvizsgdlati inditvannyal egyidejlileg — az Abtv. szerinti hataridében — alkotmany-
jogi panasszal is megtamadta, vagy (ii) ha a Kdria végzését mérlegelési jogkorben hozta meg, amely mérlegelés
eredményére az inditvanyozénak bizonyosan nincs rdhatdsa [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, az Alkotmdnybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkotménybir6sdg Ugy-
rendje 32. §-anak egységes értelmezésérdl szol6 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalas I/5. pont].

Jelen tgyben ezen esetek egyike sem all fenn, mivel a Kiria szerint a feliilvizsgdlat a torvény alapjan — nem
mérlegelése folytan — kizart, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyozé jogerds itéletre vonatkozd érveit nem
vizsgalhatta. Az Alkotmanybir6sag ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagat a tovabbiak-
ban csak a Kiria végzését tamadé elemében értékelte {lasd hasonléan: 3369/2020. (X. 22.) AB végzés, Indoko-
las [12]-[14]}.

3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést ves-
sen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag
érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a Kuria hatarozata azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében
foglalt nullum crimen sine lege elvét, mert tigyében a bir6sagok egyes cselekmények tekintetében nem az elko-
vetés idején hatdlyban volt, a Bilintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvényt (a tovabbiakban: régi Btk.),
hanem a Btk. rendelkezéseit alkalmaztak, megsértve ezzel mindkét biintetd térvénykdnyvben szerepl§ vissza-
hat6 hatdly elvét [régi Btk. 2. §, Btk. 2. § (2) bekezdés], de erre a Kiria hatdrozatanak az indokoldsaban mégsem
tért ki. Az inditvanyozé ugyanakkor idézte a kiskord veszélyeztetése biintettének torvényi tényallasat, amely
a régi Btk. 195. § (1) bekezdésében, valamint a Btk. 208. § (1) bekezdésében foglaltak szerint egyarant biincse-
lekménynek mindsiil, és az inditvanyozo altal sem vitatottan azonos biintetési tételkeretek szerint blintetendd
(inditvany 6. oldal). Kifogdsa arra iranyult, hogy a régi Btk. idébeli hatalya alatt elkovetett biincselekményre
a birésagok a Btk. rendelkezését alkalmaztak és ezt jelolték meg jogszabalyi alapként. A Kiria végzésében
azonban ,egyetlen mondatot sem szentelt” az inditvanyozé ezen kifogasanak (inditvany 7. oldal 1. bekezdés).
Az inditvanyozé szerint ez a koriilmény sérti az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl levezetett birdi in-
dokolasi kotelezettséget is.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozd ezen alkotmanyossagi kifogdsa tekintetében ramutat, hogy az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvet megfogalma-
z6 alkotmanyos szabaly az allami biintet6hatalom gyakorldsat 6vezd feltételek elére megismerhet&ségének
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kovetelményét, vagyis a visszahaté hatdlyd bintetSjogi jogalkotds és jogalkalmazas tilalmat tartalmazza
{16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. A Btk. szerint blincselekményt az elkovetése idején hatalyban
lévé biintetd torvény szerint kell elbirdlni. Ha a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban lévé dj biintets torvény
szerint a cselekmény mar nem bilncselekmény, vagy enyhébben birdlandé el, akkor az Gj biintetd torvényt kell
alkalmazni [régi Btk. 2. §, Btk. 2. § (1)-(2) bekezdés]. Jelen ligyben az a kériilmény, hogy a cselekményt mikor
kovették el, a tényallas megallapitasanak korébe tartozik, az pedig, hogy a cselekményre melyik biintetd jog-
szabalyt kell alkalmazni, torvényességi kérdés. Mindezek helyes megitélése az eljaré birésagok hatdskorébe
tartozik, amelyet az Alkotmanybir6sdg nem jogosult feliilvizsgalni. A jogszabdlyokat ugyanis a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmdnybiréség csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelélheti ki. Onmagukban
a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasz el6terjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

A biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételye jelen tigyben akkor meriilhetne fel, ha az indit-
vanyozét olyan blincselekmény miatt itélték volna el a Btk. alapjan, amely a régi Btk. idején még nem volt
blincselekmény, vagy a Btk. silyosabban biintetné a cselekményt, mint a régi Btk., és ezt hagyta volna figyel-
men kiviil az eljaré birsag. Mivel a kiskort veszélyeztetése blincselekményének torvényi tényalldsa a [ényegét
tekintve valtozatlan maradt, és az inditvanyozoéra alkalmazott alapeset biintetési tételkeretei sem valtoztak, igy
a nullum a crimen sine alkotmanyos elve tekintetében az alkotmanyos 6sszefliggés hidnya miatt az inditvany
ezen eleme érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

Az inditvanyoz6 a kuriai végzéssel kapcsolatban sérelmezte tovabba, hogy a Kuria az idGbeli hatdlyra vonatko-
z6 kifogasara az indokoldsban nem tért ki. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes
eljaras alkotmanyos kdvetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen megfo-
galmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§
alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatdrozatdban szdmot adjon {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat,
Indokolds [34]}. A birésagok indokoldsi kotelezettségébdl azonban nem kévetkezik a felek altal felhozott min-
den észrevétel egyenként val6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvardsait
kielégitd mélységli érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Jelen ligyben
az Alkotmanybir6sdg a nullum crimen sine lege elvvel kapcsolatban kifejtettek miatt a kdriai végzésben nem
taldlt olyan indokolasi hidnyossagot, amely alaptorvényi szint(i sérelmet jelentene.

Az inditvanyozé altal az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog sé-
relme tekintetében kifejtett kifogdsok (pl. annak vitatasa, hogy a cselekményt akkor kovette el, amikor az egyik
sértett mar nagykord volt) a tényadllas megdllapitasara, az egyes tandvallomdsok értékelésére vonatkoznak, és
nem képezhetik érdemi alkotmanyossdgi vizsgdlat alapjat. Ezek a kifogdsok részben azért nem vizsgélhatok,
mert a kordbban kifejtettek alapjan nem a kdriai hatarozat ellen irdnyulnak, részben pedig azért, mert nem al-
kotmdnyossagi, hanem térvényességi jellegliek. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban utal arra is, hogy
kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hatdskorében eljarva kizarélag a biréi dontés
és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. A tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy a biro-
sagi szervezet felett hagyomanyos, negyedfoku jogorvoslati forumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [14]-[15]}. A bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag tartéz-
kodik attél, hogy a birésagok feliilbiralati jogkorébe tartozé tigyekben, mint a tényallds megallapitasa, illetve
a bizonyitékok értékelése, valamint a torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [51; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds
[28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint jelen alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz olyan indokokat, amelyek
az ligy érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét megalapozndk vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségtl
kérdést vetnének fel.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirsdg — az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljdrva — az alkotmdnyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjin
visszautasitotta.

Budapest, 2021. mdjus 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/721/2020.

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett
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