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TISZTELT ALKOTMÁNYBtRÓSÁG'

inditványozó ("Inditványozó") csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselöje útján az alábbi

alkotmányj ogi panaszt

terjeszti elö:

KÉRELEM

1. Indítványozó elsődlegesen kén a T. Alkotmánybiróságot (i) annak megállapitására, hogy a
Kaposvári Törvényszék l. Pkf. 20. 889/2020/2. sz. végzese, valamint a Kúria
Gfv. VI1.30. 438/2020/3. sz. végzése alaptörvény-ellenes, és (ii) a végzések megsemmisitésére.

2. Indítványozó másodlagosan kéri a T. Alkotmánybiróságot (i) annak megállapítására, hogy a
tennészetes személyek adósságrendezéséröl szóló 2015. évi CV. törvény 7. § (1) bekezdés b)
pontjának az "ez utóéA/ rendelkezés szempontjából" szövegrésze alaptörvény-ellenes, és (ii) az
enntett szövegrész megsemmisitésére.

KÉRELEM ELÖTERJESZTHETOSÉGE

3. Inditványozó kérelme az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (.,Abtv. ") 26. § (1)
és 27. § (1) bekezdésén egyaránt alapul.

4. Inditványozó elöadja, hogy fohitelezöként vett rész a Kaposvári Járásbiróság elött 26. Are.
900001/2020. számon indult adósságrendezési eljárásban. amely a 8. sz. végzéssel ("Elsőfokú
Végzés ) került elrendelésre. Az Indítványozó fellebbezése alapján eljárt Kaposván
Törvényszék a2 Elsöfokú Végzést I. Pkf. 20. 889/2020/2. sz. másodfokú végzésével ("Jogerős
Végzés ) helybenhagyta. Inditványozó a Jogerős Végzéssel szemben a polgári perrendtartásról
szóló 2016. évi felülvizsgálati eljárás 2016. évi CXXX. törrény 409. § (1) bckezdése szerinti,
feliilvizsgálati eljáras engedélyezése iránti kérelmet nyújtott be, a Kúria Gfv. VII.30. 438/2020/3.
sz. végzésével ("Felülvizsgálati Végzés") a felülvizsgálatot megtagadta.

5. Az Elsöfokii és a Jogcrős Végzés Indítvám'ozóval szemben alkalmazta a tennészetes személyek
adósságrendezéséröl szóló 2015. évi CV. törvény ("Are tv. ") 6. § (1) bckezdését és 7. § (1)
bekezdcs b) pontját.
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6. Inditványozónak a Jogerös Végzéssel szemben rendcs jogorvoslat nem állt rendelkezésre, azzal
szemben f5szabály szerint a felülvizsgálati eljárás kizárt, a Felülvizsgálati Végzés a
felülvizsgálatot megtagadta. Egyebekben az Alkotmánybiróság ügyrendjéröl szóló
Alkotmáiiybiróság 1001/2013. (II. 27. ) AB TÜ. határozat ("Ügyrend") 32. § (1) bckczdése
értelmébenaz Abtv. 26. (j (1) bekezdés b) pont és 27. § (I) bekezdés b) pontjában foglalt
jogorvoslati lehetőség kimeritésének kötelezcttsége nem vonatkozik a felülvizsgálatra, mint
rendkivüli jogorvoslatra.

7. Inditványozónak az adósságrendezési eljárást kérelmezö adósokkal szemben kövctclésc áll fenn,
amely követelés az adósságrendezési eljárás elrendelésére tekintettel nem érvényesithetö annak
Icjárata ellenére sem (Arc tv. 26. § (3) bekezdés), továbbá az adósságrendezési eljárás lezámltát
követö mentesitési eljárásban azok részben vagy cgészben megszümiek (Are tv. 86. § (1)
bekezdés).

8. Inditványozónak az Alaptörvény és XXVIII. cikk (1) bekezdése alapján joga vaii ahhoz, hogy a
biróság ajogait tisztességes cljárásbaii birálja el.

9. Ezen túlmenöen Inditványozó, mint felperes az adósságrendezési eljárást megelözöen bejegyzett
önálló zálogjoga alapján polgári pert inditott adósokkal, mint alperesekkel szemben. A pert a
Kaposvári Járásbiróság 4. P. 20. 765/2019/10. sz. végzésével a Jogerös Végzés által elrendelt
adósságrendezési eljárasjogerös befejezéséig felfüggesztctte.

10. Inditványozó önálló zálogjoga dologi jog. igy a polgári jogi szabályok in rem jellegü
védelemben részesitik. Az Alkotmánybiróság következetes gyakorlata (pl. 3115/2017. (V. 22.)
AB végzés) alapján a dologi jellegü jogokra kiterjed az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdés
elsö mondata szerinti tulajdonhoz való jog.

II. Az önálló zálogjog alapján érvényesithető kielégitési igényt Indítványozó bizonytalan ideig nem
jogosult gyakorolni, a felfüggesztö végzés tartalmából következöen pedig az önálló zálogjog

csak az elrendelt adósságrendezés eljárás kimenetelétől fiiggöcn, adott csctben korlátozottan
lesz ép/énvesíthetö.

12. Osszefoglalóaii: a sérelmezett jogszabályok alkalmazása Indítváiiyozó tisztességes eljáráshoz,

valamint tulajdonhoz való jogát sértik, Indítványozónak a Jogerös Végzéssel szemben rendes
jogorvoslat nem áll rendelkezésre.

13. Az Abtv. 29. §-ban foglaltakra tekintettel Inditványozó elöadja, hogy a felhivott alaptörvény-
ellenesség a Jogerös Végzés meghozatalát döntöen befolyásolta, ugyaiiis közvetlenül az
Inditványozó által -az alább kifejtettek szerint- alaptörvényellenesnek állitott Are. tv. 7. § (1)

bekezdés b) pontjáii alapul. Inditványozó álláspontja szerint alapvető alkotmányjogi kérdés,

^A gyakoríaí szerifit "[a] tulajdonvédelem [,.. ] nem kizárólag a polgán' j'ogi érlelemben veíí tulajdom'a, kcmem egveb
vagyoni értékü jogokm is kitesyeífíiet, az Alaptöfvétiy XIII. cikke tehát a tulajdonvédelem körében az egy'ób, ndajdonszerií
vagy'ofii értékű jogok vódelmét is hiztosít/a " {3199/2013. (X. 31. ) AB határozat, hidokolás [13], megerösttene: 3051/20!6.
(III. 22. ) AB hatóf-'ozaf, ftido!iolás [21]}. Ütal e körben az Alkotnwnybiróság a 3 J8/B/2009. AB határozatára, amely szerífit az
"Alkotmányhíróság - eddigi gy'akoriata során - az olyan jog\nszonyohíál, amelyek inkábh vohak köte-lmi JeÜegüek (m
personam), mint doiogí jellegííek (m rem), nem állcipitolta nieg a tulajdoni védelem fennálhát", és emsek alapján azt
állapítotía meg, hogy például a pémlcöveteÍésben mat'asztaló jogerös biróságí íték'iet nem lehel éniemi összefuggésbe hozni
atulajdonhozvalójoggalf. WH 3010, 1959. 1963. )"
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hogy az Are tv. alkalmazásában mi minösiil "vagyonnak", illetve ., adóssagrendezésbe vonható
vagyonnak , ezek ugyanis az cgész adósságrendezési eljárás sarkalatos kérdései.

14. Inditványozó a Jogerös Végzést 2020. októbcr 6. napján vette kézhez, az ellen az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti 60 napos határidőben alkcrtmányjogi panaszt terjesztett elő IV.2056-1/2020
számon, amelyet a T. Alkotmánybiróság a felülvizsgálati eljárasra tekintettel visszautasitott

IV. 2056-2/2020 számon, hivatkozva az Ugyrend 32. § (3) és (4) bekezdéseire.

15. Inditványozó a Feliilvizsgálati Végzést 2021. január 25. napján vette át, az Abtv. 30. § (1)
bckezdése szerinti 60 napos határidö megtartásra keriilt.

16. Inditványozó a jelen alkotmányjogi panaszt az Ugyrend 32. § (4) bekezdésére hivatkozással
terjeszti elö.

ALAPTÖRVÉNY ÉRINTETT RENDELKEZÉSEI

17. B) cikk (1) Magyarország fiiggetlen, demokratikusjogállam,

18. XIII. cikk (1) Mindenkinek joga vaii a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi

felelösséggcljár.

19. XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy

valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, fiiggetlen és pártatlaii

biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerii határidőn belül birálja el.

ERINTETT JOGSZABALYOK

20. A polgári törvénykönyvröl szóló 2013. évi V. törvény 8:1. § (1) bekezdés 5. pont:

,yagyonlárgy: a dolog, ajog, a követelés .

21. Are tv. 5. § 61. pont: "vag)'on: a Plk. 8:1. § (1) bekezdés 5. pontjáhan felsorolt vag)'ontárgyak.
ídeértve a pénzeszközöket, valammt a pémhen meghatározható éríékre fennálló kövelelésekef
IS"'.

22. Az Are tv. 6. § (I) bekezdése: , Az adósságrendezési eljárásba tartozik az adós. adóstárs minden

vagyona és bevétele, amellyel az aciósságrerídezési eljárás kezdeményezésekor rendelkezeít,
íovábbá az /.?, amelyet a bíróságí adósságrenáezési eljárás elrendeléséig. valamini az
adóssógrendezési eljárás időtartama alalt szerez.

23. Aretv. 6. § (2) bekezdés: ,. Nem larlozik az adósságrendezési eljárásba ciz e törvény végrehaj'tási

rendeleíében felsorolí vagyontárgy és bevétel.

Are tv. 7. § (1) bekezdés b) pont: . ^tdósságrendezés az aláhbi együttes feltételek esetén

kezdeményezhetö: (.. )

b) az a) poní szeriníi tartozások meghaladják az adós, adóstárs adósságrendezésbe tartozó
vagyonát, de nem haladhatják meg a2 adós, adóstárs belföldön található vagy hozzáférhetö

vagyonának 200%-át, azzal, hogy ez ulóbbi rendelkezés szempontjábol a vagyonba beleértendő
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az adós. adóstárs ot évre számilolt, adósságrendezésbe vonható várható bevétele is. de nem
tartozik bele a 6. § (2) bekezdésében meghalározott vag)ion. illelve bevétel, ".

24. ERDEMI INDOKOLÁS - ELSÖDLEGES KÉRELEM

25.

26.

27.

Normavilágosság sérelme

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése alapjáii Magyarország demokratikus jogállain. A
jogállamiság elválaszthatatlan része a jogbiztonság, ainely pedig feltételezi a normavilágosság
követelményét (3038/2016. (III. 3. ) AB határozat2, 3296/2018. (X. 1. ) AB határozat3).

Az a jogszabály, amely a jogértelmezés módszereivel nem értelmezhctö, nem felel meg a
normavilágosság követelményének (3038/2016. (III. 3. ) AB határozat)4.

Inditványozó haiigsúlyozza, hogy az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szcrinti
nomiavilágosság hiányára nem önmagában hivatkozik alapjogi sérelemként, hanem a2t állitja,
hogy 32 Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdés elsö mondata által védett tulajdonjoghoz ffizödő
alapjoga, valamint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) által garantált tisztességes eljáráshoz való
joga -az alább kifejtettek szerint- az AIaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerintijogállamiság, és
az abból vezethetö normavilágosság követelményének megsértése útján, aiinak következtében,
alaptörvényellenesen került korlátozásra. Az Alkotmánybiróság gyakoriata szerint a
normavilágosság sérelmére más, Alaptörvény szerinti alapjog sérelme esetén, kiegészitö
jelleggel hivatkozni lehet (30/2014. (IX. 30. ) AB határozat', 301S/2013. (I. 28. ) AB végzés6).

"f30J A 9/1992. (/. 30. ) AB határozat szerhrt jogállamiság elvéböl leveze-íen jogbízíonság az állam - s chösorban a
jo^alkotó - kötelességévé teszí annak hiztosilásúl, !iogy ajog egésze, egyes fészteríile-iei és az egyes jogszahályok világosak,
egyértelnwek, müköd&siíket fckinfve kfszámithatóak és elön'lúíhatóak legyenek a norma cimzettjei számára. A 26/1992, (JV.
30. ) AB fiatározat an'a mvtatott rá, hogy a jogszabály érteímcs és világos, a jogalkalmazá'i socán feUsmerhetö
normataitalma is a joghiztonságból fakadó követelmény. Az itlézett megálfapítá. wkvt az Aiaptörvény hatályba lépése
után - a 13/2013. (\'l. 17. ) AB határozat indokolása [28]-[34] bekezdésében foglaltak alapján - egyetértöen
idézte és megerosilette egyehek inellett a 24/2013. (X. 4. ) AB határozal (/ndokolos [48]) és a 3098/2016. fV. 24.)
AB határozat is."

., [34j 2J. Az Alkotmáfn'bií'óság következt'lfs gyakarlata szei'iiit a jogállam íiélkitlözhe. íetlen efsme a jogbiztonság. A
jogbiztomág az államtól, és elsösorban u jogalkotólól azt követeli me^,. hogy aj'og egesze, egyes részteríileleí és szabúlyai
világosak, egyé-fteSniíiek, hatásukat tekintve kiszámiihaióak és a norma cimzeltji'i számara is előre láfhafóak legyenek. A
Jogbíztonság eg^'ik leg/bntosabb alapkövvtelmérsye a jogszabátyok kiszániííhatósága és az egye. 'sjogi noi-niák egyértelniíisége
ívlőszor a 9/1992. (7. SO. ) . IB határozat. ABH Í992, 59. 65. : megerösiteae a 33/2014. (XI. 7.) AB halámzal. Inclokolás
f32Jj"

,.[35] Az Aliwtmáiiybiróság, korábbi gyakorlala értelmében nem felel meg a köve.udménynek, ha a nofTfia semmiiyen
éftelniezési módszeireS nem éttelmezheto [peldául a 44/1997. (1-'1L 19. ) AB határozat, /IBH 1997, 309. j, vagy ha az
éftelmezhetetlenség a no}7?ia hiányos jellegyböl fakad [15/1998, (I. 8. ) AB harározat. /ÍBH 1998. 136. ',, illen'e ha a norma
olyan kifejezésekel íwtalmaz, ameiyek a je!en!egi túrsa<. ialmi-gazdasági berendezkcdés folvlán váltak értelmezhetetien
kategóriává [29/1993. (I. 4. ) AB halározal, . ÍSII 1993. 129. 230. ]. "

5 "/7 08} .4z Alkotfíiánybíróság megitélóse szennt a vet'senyjogijogsértések szwikdonálása votiaíkozásáhaH - a büfsteto/oghoz
hasonlóan - követelnsény a tilalmazott niagaíüríások ós a megvalósftásuk miatt járó jogkövelkezmények ésszerü
elöreláthaíósága. Ez ne-m csupán az Alaptörvém B) cikkének (1) bekezdé. séböl, vagyfs a jogálfami.'ság é'ijogbfztoiiság elvopít
elvéböl levezethetö visszamenöleges hatályú jogalkotás tiialma és a normavilágos. wg köveíelménye áhal kij'elölt módon,
hcmcm alapjogkétif illetí meg az eljárás alá voni vállalkozásokal. "

"[!2]Ajogbíz[onság sérelmére valóban lehet aSkotntányjogi panaszi alapífani, de csak ha uz ifidít\>ányozót sérelem érte. "
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28. Az Are tv. célja annak preambuluma szerint az, hogy "oz ae/o.s' ei valamennyi hitelezöjének
felelös együltmüködése az adós fizetöképességét helyreállífsa, hozzájáruljon a fizetési
nehézségekkel küzdök, valamwf a lúlzo{ían eladósodottak számára o]yan fizefesí fegyelmet

megkövefelö adósságtörlesztési ter^ összeállitásához, amely figyelembe veszj a hitelezök

méltányos érdekejl, ligyanakkor az aáós és annak családja létfeníiiartásának és lakhatásának
biztositásál is."

29. Az Are tv. cóljáiiak megvalósulása feltételezi annak lehetöségét, hogy az adós hitclczöi a
követeléseiket részben vagy egószben ne tudják érvénycsíteni, ennek alkotmányos indoka az

adósságuk megfizetésére egyébként nem képes adósok helyzetének rendezéséhez fiizödö

közérdck. Az adósságrcndezési eljárásban való részx'étel azonban nem feltétlen és nem alanyi
jog. Inditványozó álláspontja szerint a jogalkotó célja az volt, hogy azon adósok
vonatkozásában kerüljön sor az adósságrendczósi eljárás lefolytatására, akik adósságaik -
jogszabály és az eljáró bíróság által meghatározott részét- az Are tv. 74. § (3) bekezdésc szerinti

öt éves adósságtörlesztési idöszak alatt rendezni tudják.

30. Az Are tv. ezért meghatározza, hogy milyen esetekben jogosult az adós adósságrendezési eljárás
elrendelésére (és inverz módon azt, hogy milyen esetekben köteles a hitelezö tiirni az
adósságrendezési eljárás által okozott tulajdonjog-sérelmet).

31. Az Are tv. fent idézett szabályai a normavilágosság kövctelményének nem tesznek eleget, azok
következetes és koherens alkalmazása nem lehetséges. A jogszabályszerkcsztési hiba gyökere
az Are tv. "vagyon" fogalmának következetlen meghatározásában és alkalmazásában található.

32. Kiindulópont az Are tv. 5. § 61. pont, amely szerint vagyonnak minösülnek a Ptk. 8:1. § (l)
bckezdés 5. pontja szerinti vagyontárgy (a dolog, a jog, a követelés), valamint a pénzeszközök,
és a pénzben meghatározható értékre fennálló követelésck is . A definició önisméüést
tartalmaz, a Ptk. 8:1. § (I) bekezdés 5. pontban foglalt vagyontárgyals ugyanis magukban

foglalják a pénzeszközöket és a pénzben meghatározható értékű követeléseket is.

33. Az Are tv. 6. § (1) bekezdése szerint az adósságrendezési eljárásba tartozik (i) az adóst és

adóstársat illetö, 32. pontban meghatározott "vagyon továbbá (ii) az adós és adóstárs

"bevétele". Figyelembe veendö az adósságrendezési eljárás kezdeményezésckor rendelkezésre
álló, a birósági adósságrendezési eljárás elrendeléséig, valamint az adósságrendezési eljárás
idötartama alatt szerzett .. vagyon" és "bevétel" is. A "bevétel" fogalmát a2 Are tv. nem
definiálja, annak magánszemélyek esetében releváns defíniciója a személyi jövedelemadóról
szóló 1995. évi CXVII. törvény 4. § (2) bekezdés elsö mondatában található, eszerint ,, Bevétel a

magánszemély által bármely jogcímen és hárme/y formában - pénzben (e rörvény
alkalmazásában ideértve a készpénz-helyettesilő eszközt is). és/vag)' nem pénzben - mástól
megszerzelt vagyoni érték". Megállapitható, hogy a "bcvétel szintén besorolható a Ptk. 8:1,§
(1) bckezdés 5. pont szerinti vagyontárgyak közé, annak elkiilönitett megjelenitése fclesleges és
értelemzavaró.

34. Tartalmilag ugyanakkor megállapitható, hogy az Are tv. "vagyon fogalmába az adóst,
adóstársat illetö azon dolgokjogok, kövctelések tartoznak bele, amelyekkel az adósságrendezés
kezdeményezésekor rendelkeziiek, továbbá amelyeket az adósságrendezési eljárás elrendeléséig,
és annak folyamán szcreznek.
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35. Az "adósságrendezésbe tartozó vagyonba" nem tartoznak bele az Are tv, 6. § (2) bckezdése
szerinti végrehajtási rendeletben meghatározott vagyontárgyak, tehát a ..vagyon" fogalma és az
"adósságrendezésbe tartozó vagyon" fogalma közti különbséget ezen kivételezett

vagyontárgyak jelentik. A mentes vagyontárgyakról a természetes személyek adósságrendezési
cljárásában az adósságrendezésbe nem tartozó vagyonról és bevételekröl szóló 230/2015. (VIII.
12. ) Korm. rendelet ("R. ") rendelkezik. A R. számos járadék jellegu követelést von ki a

"vagyon" fogalma alól (pl. R. 14., 15., 17., 19., 20., 21., 22., 23, 24 pontok), továbbá
kifejezetten rendelkezik egyes, az adósságrendezési eljárás elrendelését követően megszerzett

vagyontárgyak mentességéröl (R. 45-48. pontok). A kivételezett vagyontárgyak

meghatározásának annyiban van jelentősége, hogy ezek a jogalkotó száiidéka szerint a 6. § (1)
bckezdés alkalmazásában a , ;vagyon" fogalmába tartoznak (máskülönben nem lcnne szükség
kiilönjogszabállyal való mentesitésükre).

36. Az Are tv. "vagyon" valamint "adósságrendezésben vonható vagyon" fogalma tehát kiterjed az

adósságrendezési eljárás kczdeményezésekor rendelkczésre álló vagyontárgyakon túl azokra a

vagyontárgyakra is, amelyeket az adós, adóstárs az adósságrendezési eljárás lezárultáig
megszerez.

37. Amennyiben egy jogszabály önmaga defíniál egy fogalmat, úgy annak a fogalomnak a
jelentésére minden esetben ajogszabályban meghatározott defíníciót kell alkalmazni.

38. Az Are tv. 7. § (1) bekezdése tartalmazza az adósságrendezési eljárás elrendelésének feltételeit,

köztük a b) pontbaii az adós, adóstárs vagyonával kapcsolatos elvárást. Az adós, adóstárs akkor

jogosult a vagyonrendezési eljárás elrendelésére, ha adósságrendezésbe tartozó vagyona" nem

éri cl az Are tv. szerint megállapítható tartozásainak 100%-át ("100%-os limit ), de nem
haladja meg az adós. adóstárs bslföldön található vagy hozzáférhetö vagyonának 200%-át
azzal, hogy -kizárólag ezen 200%-os küszöb vizsgálata során- fígyelembe kell venni az adós,

adóstárs öt évre számított, adósságrendezésbe vonható várható bevételét ís, kivéve a 6. § (2)
bekezdcsóben meghatározott vagyont, illetve bevételt (,, 200%-os limit ).

39. Az Are tv. 7. § (1) bekezdés b) pontja az "adósságrendezésbe tartozó vagyon" Are tv. szerinti

fogalmáiiak figyelembevételével nem alkalmazható, ugyanis az eljáró biróság úgy köteles az
adósságrendezési eljárás folyamán (tehát a jövöben) megszerzendö vagyont figyelembe venni,

hogy az elrendeléskor nem lehet elöre tudni azt, hogy az eljárás milyen idötartamon keresztül
lesz folyamatban, és ezen idötartam alatt mekkora értékű vagyont fog szerezni az adós, adóstárs.

40. A jogszabályhely abban az esetben válna alkalmazhatóvá, ha a "200%-os limitre irányadó

vagyon meghatározásából törlésre kerülne az "ez utóbbi rendelkezés esetében szövegrész,
mivel akkor mind a "100%-os limit", mint a "200%-os limit" esetében egységesen irányadó
lenne, hogy az adósságrcndezési cljárásról való döntés idöpontjábaii elöreláthatóaii
megszerezhető vagyon öt éves időtávon veendö figyelembe.

41. Inditváiiyozóval szemben az Are tv. 7. § (I) bekezdés b) pontja olyan tartalommal keriilt

alkalmazásra, hogy a "100%-os limit" esetében kizárólag az eljáró biróságok kizárólag
adósságrcndezési cljárás clrcndeléskor meglévö vagyontárgyakat vették figyelembe, mivel-

indokolásuk szerint az öt évre számitott adósságrendezésbe vonható bevétel csak a "200%-os"
limit esetében iránvadó.
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42. Ez a fentiek szerint az "adósságrendezésbe tartozó vagyon coníra legem nieghatározásával

történt. Nem annak van ugyanis jelentősége, hogy az Are tv. 7. § (1) bekezdés b) pontjában
foglalt kivételszabály hogyan alkalmazandó, hanem annak, hogy ezen szabály hiányában,

pusztáii a jogszabály "vagyon fogalmából kiindulva megállapitható-e az, hogy az adós
követelésci a vagyonába tartoznak-e.

Tisztességes eljáráshoz való jog sérelme

43. A 6/1998. (III. 1 1. ) AB határozat úgy foglalta összc a tisztességes eljáráshoz valójog lénycgét,
hogy az "olyan m'möség, ameh'eí az eljárás egészének es körülinényeinek figyelembe vételével

lehet csiipán megííélm. Ezérí egyes részÍetek hiánya ellenére éppúgy, mifit az összes

részletszahály hefarfása dacára lehet az eljárás méltánytalan vag)' igazságtalayi, ava^y nem
liszlességes" |ABH 1998, 91, 95J. A 14/2004. (V. 7. ) AB határozat szerint , A lisztességes
eljáráshoz való jog otyan ahszolút jog, amellyel szemben nem léfezik mérlegelhetö más alapvetö
jog vagy alkotmányos cél, mert már maga is mérlegelés eredménye [ABH 2004, 241, 266].

44. Indítványozó álláspontja szerint az alaptön/ény-ellenes jogszabál^l alkalmazó cljárás ncm lchet

tisztességes, az abban meghozott határozat szükségképpen. és pusztáii ebböl az okból sérti
Inditványozónak az Alaptörvény XVIII. cikkében meghatározott alapjogát. Az eljáró biróságnak

ugyanis hivatalból észlelnie kell, ha az alkalmazandó jogszabály az AIaptörvénybe ütközik, és a
Pp. 131. § (1) bekezdóse ás az Abtv. 25. § (1) bckezdésc alapján az Alkoünánybíróság eljárását

kell kezdeményeznie. A biróság alaptörvény-ellenesjogszabályt nem alkalmazhat.

45. A Felülvizsgálati Végzés önmagában is a tisztességes eljáráshoz való alapjog sérelmét valósitja
meg akövetkezök szerint:

46. Nem vitás, hogy a jogalkotó meghatározhatja, hogy mely jogerös döntések esetében
megengedett a feliilvizsgálati eljárás, és az sem vitás, hogy a jogalkotó a felülvizsgálat

cngedélyezését a Kúria eseti; az adoít ügy körülményein nyugvó mérlegelésére bízhatja. ahogy

az adott esetben aPp. 409. §. (1) bekezdésében is történt.

47. A Kúria a mérlegelés során szabadon jár el, a mérlegelés szempontjait azonban a jogalkotó
meghatározta a Pp. 409. § (2) bckczdés a)-c) pontjaiban. A mérlegelési szempontok

Indítványozó álláspontja szerint alkotmmyos jelentöséggel is bímak, ezek hiám'ában ugyanis
teljesen korlátlan lenne a Kúria mérlegelési joga, ami nyilvánvalóan sértené az Alaptörvény 26.

cikk (1) bekezdését (nem lcnne olyan törvény, amelynek a mérlegelés során a bíróság alá van
vetve), az igy meghozott határozat fogalmilag sem lehetne tisztességes eljárás eredménye.

Abban az esetben, ha a Kúria mérlegelése az adott iigy köriilményeihez képcst nyilvánvalóan

ellentétes a jogalkotó által megadott valanielyik mériegelési szemponttal, úgy a mérlegelést
tartalmazó határozat ncm csak jogszabályba ütközik, hanem az Alaptörvényt is sérti.

"[a] bh'ói fíiggetle. Hségfiek nem korláija, sokkal inkább biztosítéka a lön'ém'ektH'k való aláveteltség: a birónak
a határozatait a jogszaháiyok alapján kell meghoznia. Ha a tön'eiiynelí való alávetettségtöl a biróság elohija niagáT, saját
föggetletiségének egyik tárgyi alapjál vonja el. A vonatkozó jogszabályokat be nem tartó biróság lémegóbe)i visszaól sajúl
fíiggeíletiségéve!, amely adott esetben ezen ki'. re. sztül a tisztességes bírósági eljámshoz valójog sérelmét okozhatja. Az a birői
i!é!e!, amely aíapos ok nélkíi! hagyj'a fígyeínien kívtíl a hatályosjogot, önkényes, fogaimílag neni lehet tisziességes, és nemfér
összeajogállamiságalapelvével (20/2017. (\''1Í. 18. ) AB hafározar [23])



OldalS/IO

48. A jelen csetben a Kúria vezetö én'c az volt, hogy az Inditványozó által felhozottak nem
alapozzák meg a joggyakorlat továbbfejlesztését, a jogkérdésben a Kúria a BH 2019. 328.
számon már állást foglalt. Ezzel szemben Indítványozó nem arra ajogkérdésre kcreste a választ,
hogy az Are tv. 7. § (1) bekezdés b) pontjában foglalt, "5 évcs várható bevételre" vonatkozó
rendelkezés az adós minimális vagyona szempontjából irányadó-e, hanem arra, hogy a
"vagyon Are tv. szerinti defíniciójából következik-e az a válasz, hogy az adós követelései az
Are tv. 7. § (1) bekezdés b) pontjában foglallakra tekintel nélkül az aáós vagyonának
tekintendök-e (Inditványozó álláspontja ebben a kérdésben igenlö).

49. A Kúria másik én'e, amely szerint az Inditványozó által fclvetett kérdés esetében a "társadalmi
jelentőség nem állapitható meg, ugyancsak nem tartható annak fényében, hogy az Inditványozó
beadványa nem az Are tv. 7. § (1) bekezdés b) pontjának, haiiem a jogszabály "vagyon"
fogalmának értclmezésével kapcsolatos. A jogszabály rendeltetése, hogy a fizetési
nehézségekkel küzdö magánszemélyek részére meghatározott eljárásrendben fizetési haladékot
és részleges mentesülést biztositson, a jogszabály tárgyából következően alapvető jelentösége
van a "vagyon fogalmáiiak, a vagyon. és armak mértéke hivatott ugyanis azt a személyi kört
bchatárolni, akik a jogszabály szeriiiti adósságrendezési eljárásra jogosultak lehetnek. A
"vagyon egzakt fogalma hiányábaii az egész Are tv. alkalmazhatatlan, és az adósok teljes köre
bizonytalanságban van abban akérdésben, hogyjogosult lehet-e az eljárás elrendelésére.

50. A Kúria tehát nem az Inditványozó által felvetctt kérdés megengedhetöségéröl foglalt állást.
hanem más, nem közvetlenül relcváns kérdésre adott választ, a kérelmet igy lényegében ncm
bíráltael,

51. A Fclülvizsgálati Végzés megvalósitotta Inditványozónak az Alaptörvény XVIII. cikkébcn
meghatározott alapjoga sérelmet.

Tulajdonjog sérelme

52. Az alaptörvény-ellenes Jogerös Végzéssel elrendelt adósságrendezési eljárás közvetlenül
akadályozza azt, hogy Felperes az önálló zálogjogból fakadó igényét érvénycsitse, továbbá az
adóssági eljárás kimenetelének fiiggvényében az Onálló Zálogjog adott esetben csak
korlátozottan lesz érvénvesíthetó.

53. Inditváiiyozó önálló zálogjoga a 10. pontban előadottak alapjáji az Alaptörvény XIII. cikk (1)
bekezdés elsö mondata alapjáii védelmet élvez. Az alkotmányos védelem nem abszolút, a

közérdekre tekintettel, a sztikségesség-arányosság teszt alapján korlátozható (64/1993. (XII.
22. ) AB határozat5)

, ^4 löt-véiifiyel éfvéíiye'íttetl közerdek alkoímányhírósági vizsgálata ezért nem a tön'ényhozó választásának feltéüen
szfikségességére irányitl, haneni - wég ha formáiisan nem is a közérdek fe.nnáUására imnyid, hanem a szukségesség-
arányosság ismén'eít alkaimazza - wra kcll szoritkozma, ináoi\olt-e a közérdekre íiívatkozás, i'llefí'e, hogy a küzófciekü
megoldás nem sért-c öiimagában is valamely más alkotmányos jogol [,.. ]. A közórdek ós a ttilajdonkorlátozás arányosmga
vizsgálatánál vsszotü az Alkotmánybii-óság általáhan is moghatározhat}a azoí^at az fsmérveket, amelyek a beavatkozás
alkományos.ságál eldwitik. Ezzel ellensúlyozhatja azt a kényszeríí ve.'izfeséget, amelyel a joghsztomág közéniek
sziü^ségességének koHátozort feh'ilvizsgáíüTa miatt szeuved. Arányialamwk lekwti példá-ul az Alkotniánybíróság a
fuhjdoHkorlátozást, ha amiak időtarfama ncm kiszámítható. (... ] \4ás esetekhen a tulajdonkorlátozás arányosságához
szükseyvs lelwf a kái-'talwiíTás."
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54. A tulajdonjog korlátozása törvényalkotás útjáii valósulhat meg, a jogszabályok megalkotása
során az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szehnti jogállamiság elvéböl levezethctö a
normavilágosság kővetelménye. Liditványozó álláspontja szerint a közérdeket, mint a
tulajdonjog koriátozására alkalmas alkotmányos elvárást csak olyanjogszabály tükrözbet, amely
önmagában megfelel ajogállamiság, és az abból fakadó normavilágosság követelményének.

55. Nem felelhet meg a szükségesség-arányosság alkotmányos mércejének olyanjogszabály, amely
a nonnavilágosság sérelme miatt következetesen nem alkalmazható, és nem ad tániaszt az eljáró
biróságnak olyan kérdésben (milyen esetben rendelhető az a hitelezö tulajdonát korlátozó
adósságrendezési eljárás) amelynek megválaszolása minden adósságrendezési eljárásban
szükségszerii, ugyanakkor az alaptörvény-cllcnes szabályozás miatt nem lehetséges.

ERDEMI INDOKOLÁS - MÁSODLAGOS KÉRELEM

56. Inditványozó álláspontja szerint a fenti 17-55. pontok szerinti indokolás mindenben irányadó a
másodlagos kérelem esetében is, a jelen esetben a Jogerős Végzés közvetlenül azért
alaptörvényellenes, mert alaptörvényellenesjogszabály alkalmazásával került meghozatalra.

57. Az Inditványozó által megjelölt jogszabályszöveg törlése esetén a normaszöveg egyértelműen
értelmezhetövé válna, és az Are tv. egyéb rendelkezéseivel való koherenciaja helyreállna. Az
adósságrendezési eljárás elrendeléséről való döntéshez a bíróságnak azt kellene vizsgálnia, hogy
az "adósságrcndezésbe tartozó vagyon" mekkora része áll rcndelkezésre, és ez a rész

elöreláthatóaii mekkora összeggel fog gyarapodni a kérelem benyújtásától számitott 5 éves
idötartam alatt. Ez a vagyontömcg egyértelmíien megállapitható az adós, adóstárs vagyona és
rendszeres jövedelme fígyclembevételével. Az "adósságrendezésbe vonható vagyon" annak
törvényi defíniciója szerint tágabb, mint az Are tv. 7. § (1) bekezdés b) pontjának (Inditványozó
kérelme szerint meghatározható) szövege által figyelembe venni rendelt vagyontárgyak köre, ez
azonban jogalkalmazási problémát nem okoz, és alkotmányos aggály sem meriil fel,

EGYÉB NYILATKOZATOK

58. Inditványozó a felhivott, de az Alaptörvény hatálybalcpése clőtt keletkezett AB határozatok
körében az Alaptön'ény "Záró és vegyes rendelkezések" 5. pontjára tekintettel hivatkozik a
13/2013. (VI. 17. ) AB határozat9 indokolására.

"[29] Az Alkotnwnybiróság bár a döntéseiben felhasználta ü kombbi halározataiban tett ol\fejtések<it és megáUapításokat, a
döntésemekjogalapja nimdig a hatályos alkomwny adotí rendelkezése volt.
[30j Az Alaptön'ény hatálybalépését bö\'etöeí} az Alkotmánybíróság a korábbi alkotmányon alapuló haícírozataí tekuitetében
kimondta, hogy az íifabb ügyekben felhasználhüíja az Alaptön'ény hafálybalépése elött hozott hatáf'ozataihafi szen'plö
ei-veket, ha "az Alaptörvény konkrét - az elözö Alkofmátiyban foghlíakha! azonos vag\' hasonió íartalnm - renÖelkezései ós
érteime. zósi szabályai alapján ez lehetséges. " {22/20J2. (l'. 11. ) AB halározat, bidokolás [40]}. A korábbi Alkotmányon
alapuló határozatokban kifejtett elvi jeHegü megállapítások felhasználása tehát megkívántü az eiözö Alkotmány es üz
Alaptöi-vény megfeidő szabáiyainak íartalmi összevetésé-1 és mérkgelésé! az AÍaptörvény éríelníezési szabályaira is
tekintettel.

[31, Az Alaptön'ény wgy>edik módosíiása küvetkeztében - a Záró és vegyes rendelkezések 5. pontja aiupján - uzotibaíi az
Alkotniánybíróságnak ezen összevetés eredményeképpen az Alaptőn'ém' hatúlybalépése elön mcghozotí határozataihan
foglait én'ekfeUiasznáÍását kelSő részletességgel wciokolm kell. A korábbi alkotmánybirúsági áötitésbefí megfelenö jogelvek
fig\le!men kívid hagyása u^yanakkor az efözo Alkotmány és az Alapföfvény egyes rendelkezései taríalmi egyezösége eselén is
leheíségessé váll, a szabályozás változása afelve-feí! aSkotniányjogi probléma újraéríékelésél hordozhatj'a."
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59. Inditványozó szcmélyes adatainak nyilvánosságra hozatalához ncm jáml hozzá.

60. Inditvmyozó jogszabályi lehetöség hiányában nem kérte a Jogerős Végzés végrehajtásának
felfiiggcsztésct.

61. Indítványozó csatoljajogi képviselöjének ajclcn eljárásra vonatkozó meghatalmazását, továbbá
a Felülvizsgálati Végzést, a Jogerös Végzést és a Kaposvári Járásbiróság 4. P. 20. 765/2019/10.
sz. végzeset.

62. Inditványozó ajelen inditványt az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjáii a Kaposvári Járásbiróságnál
terjeszti elö az Ugyrend 7I. § (4a) bekezdése alapján elektronikus írton.

Budapest, 2021. február 2.

képviseli:
dr. Pulay Gábor

szerkezetben 




