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Alkotmanybirésagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a Rendérségrél szo6lo
1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 7. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja
ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdéseivel, Il. cikkével valamint az |. cikk
(3) bekezdésével, ezért az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt.

A kérelem indoklasaként az alabbiakat adom el6:
|. Hattér

Az Rtv. 7. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja alapjan: A belsé bilinmegel6zési és
binfelderitési feladatokat ellaté szerv kizarélagos hataskorrel ellatja az 1. § (2) bekezdés
14. pontjaban meghatarozott feladatokat. Ennek keretében elvégzi az egészsegigyi
tevékenység végzésében tanuléi jogviszony alapjan kdzremiikodé személyek, valamint
az egyhazi jogi szemely fenntartdasaban vagy tulajdonaban all6 egészségulgyi
szolgaltatonal foglalkoztatottak kivételével az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban
allék megbizhatésagi vizsgalatat.

Az Rtv. ezen rendelkezése a Kormanyzati Személyigyi Dontéstamogaté Rendszerrdi
82016 2020. évi CLXII. térvény 20. § (1) bekezdése alapjan moédosult és 2021. januar 01-
jén lépett hatalyba.

Az Rtv. 7/B. § (1) bekezdése alapjan a megbizhatdsagi vizsgalat soran titkos
informaciégydjtés folytathato.



Az Rtv. 63. § (1) bekezdése szerint a titkos informacidgylijtés ,olyan, a maganlakas
sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a levéltitok és a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 alapveté jogok korlatozasaval jaré, a rendbrség altal végzett
kuldnleges tevékenység, amelyet a rendérség erre feljogositott szervei az érintett tudta
nélkil végeznek.”

Az Rtv. 64. § b) pontja alapjan a rendérség megbizhatdésagi vizsgalat soran titkos
informaciégydjtést folytathat.

A konkrétan alkalmazhaté eszkézdket az Rtv. 66. § eés a 70. § tartalmazza.

Az Rtv. 65/A. § (1) bekezdése alapjan a renddrseg belsé blnmegelézési és blinfelderitési
feladatokat ellatd szerve a megbizhatdsagi vizsgalat soran biréi engedélyhez kotott
eszkdzt nem alkalmazhat. Az Rtv. 7/A. §-a szerint a megbizhatdsagi vizsgalatot a
renddrség belsé blinmegelézési és blnfelderitési feladatokat ellaté szerve végzi. Ez a
rendelkezés az Rtv. 70. §-ban foglalt eszkdz6k alkalmazasanak kizarasat jelenti.

Az Rtv. 66. §-a alapjan az alkalmazhat6, bir6i engedélyhez nem kétott eszkdzokrél a
torvény ugy rendelkezik, hogy:

(1) A rendérség a 64. §-ban meghatarozott célbol

a) informaciok megszerzése érdekében a renddrséggel titkosan egylittmikddé személyt
vehet igénybe;

b) az eljaras valddi céljanak titokban tartasaval, kilétét leplezé rendér vagy fedett
nyomozo igénybevételével informaciot gydjthet, ellenérizhet;

c) személyt, lakast, egyéb helyiséget, bekeritett helyet, nyilvanos vagy a kdzonség
részére nyitva allé helyet, illetve jarmdvet titokban megfigyelhet, a térténtekrél informaciot
gydjthet valamint az észlelteket technikai eszkdzzel régzitheti;

d) valamely személyt - ha életének, testi épségének megovasa erdekében sziikséges -
renddrrel helyettesitheti; illetve

e) elektronikus hirkézlési eszkézén vagy informacios rendszeren folytatott kommunikacio
tényének a megallapitasaéhoz, az elektronikus hirkézlési eszkéz vagy informaciés
rendszer azonositasahoz, illetve hollétének megallapitasdhoz sziikséges adatokat
megszerezheti.

(1a) A rendérség az e térvény, valamint a bintetbeljarasrol szol6 térvény alapjan igénybe
vett titkosan egylittmikédé személy altal rendelkezésre bocsatott informacidkat -
hozzajarulasaval - miszeres ellenérzéssel vizsgalhatja. A tizennyolcadik életévét be nem
toltott titkosan egylttmikédsé személy altal  szolgaltatott informacio miiszeres
ellenérzéssel nem vizsgalhato.

(2) A rendbrség belsé blnmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerve a
megbizhatésagi vizsgéalat folytatasa soran a védett allomany tagjat foglalkoztato szerv
hivatali helyiségében, gépjarmivében és a megbizhatésagi vizsgalat helyszinén
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torténteket, illetve a mesterséges élethelyzetben résztvevd, valamint a megbizhatosagi
vizsgélat ala vont személy tevékenységét és el6adasat titokban technikai eszkdzzel
megfigyelheti és rogzitheti, illetve az ehhez sziikséges technikai eszkézt a felsorolt
helyeken elhelyezheti.

Tekintettel ezekre a szabalyokra, a beadvany a titkos informaciogydjtés kapcsan el6adott
érveléesekor a konkrét jogviszonyban a fentiek alapjan alkalmazhat6é titkos
informaciogylijtési eszkézdket szabalyozza.

Fontos tovabba felhivni a figyelmet az Rtv. 7/A. § (4) bekezdésére, amely értelmében
evente 3 alkalommal lehet megbizhatdsagi vizsgalatot folytatni.

Az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol szolé 2020. évi C. térvény 1. § (4) bekezdése
alapjan az allami és az 6nkormanyzati fenntartast egészségigyi szolgalatonal kizarélag
egészségligyi szolgalati jogviszonyban lehet egészségugyi tevekenységet vegezni
(kivéve kdzrem(ik6do és 6nkéntes segitd).

Fentiek alapjan lathatd, hogy a megbizhatdésagi vizsgalat és az annak keretében
elvégezhetd titkos informaciogyljtés lehetéségét a jogalkotd az egészségligyi dolgozok
vonatkozasaban 2021. januar 01-jével teremtette meg azzal, hogy elsddlegessé tette azt
az egészségugyi szolgalati jogviszonyt, amely vonatkozasaban a megbizhatosagi
vizsgalatot elvégezni rendelte.

Il. Az inditvanyozoéi jogosultsag

Az inditvanyozo orvos, aki aZJ I

teljesit szolgalatot egészségugyi szolgalati jogviszony keretében. A fent részletezett
jogszabalyi hattér alapjan kilon kifejezett beleegyezés és tudta nélkil megbizhatosagi
vizsgalat ala vonhatd, amely keretében vele szemben titkos informaciészerzes eszkozei
is alkalmazhat6. Ennek kovetkeztében a konkrét jogviszonyara tekintettel, amely
jogviszonyrél eltéré, mas, munkavégzésre iranyuld jogviszonyban nem lathat el
feladatokat, a megbizhatésagi vizsgalat és ezen keresztil a titkos informaciogydijtés
potencialis aldozata.

A nemzetkézi birdi forumok szamos olyan tgyben hoztak doéntés, amelyek a titkos
informaciogyljtés korében vizsgalta az érintettség kérdését. Ezeket a magyar
Alkotmanybirosag részletesen szamba vette a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozataban.

Ebben kifejtette, a nemzetkdzi gyakorlat relevans részeire hivatkozassal, hogy

LA Birosag megallapitotta, hogy a kifogasolt rendelkezések alapjan foganatosithato
megfigyelés potencialisan érinti minden embernek a levél, posta, tavbeszél6- és
taviroforgalmat a Német Szovetségi Kéztarsasagban, vagyis minden felhasznalé vagy
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potenciélis felhasznald kdzvetlendl érintett. A Birésag tehat — a kormany azon allitasa
ellenére, hogy a panaszosok nem voltak titkos megfigyelés targyai — az eset
sajatossagaira  tekintettel panaszosnak (aldozatnak) tekintette az  eljaras
kezdeményezdit: ,barmelyik panaszos jogosan allithatia, hogy az Egyezmeényben
biztositott jogaban sérelmet szenvedett annak ellenére, hogy egyiklik sincs abban a
helyzetben, hogy kijelenthesse, 6t ténylegesen megfigyelték”

A fentiekben kifejtettek alapjan a titkos informaciogylijtés es a megbizhatdsagi vizsgalat
elvégzése a beadvanyoz6 konkrét jogviszonyara tekintettel barmikor, a tudta nélkul
elvégzik és annak eredményérél és a felhasznalt eszkozok teljessegerél nem kel
tajékoztatni az érintett. Az Rtv. 7/A. § (3) bekezdése alapjan a vizsgalat védett allomany
tagjat a megbizhatosagi vizsgalat elrendelésérdl nem, pusztan annak eredményérél keli
az érintettet tajékoztatni, annak részletezése nélkil, hogy milyen eszk6zdket hasznaltak
a megbizhatosagi vizsgalat elvégzesekor.

A nemzetkdzi gyakorlatra tekintettel kifejtette, hogy

LAz aktudlis érintettség kovetelménye a konkrét tigyben — a megfigyelés titkos jellegére
tekintettel — nem értelmezhetd. A panaszosnak nincs, nem lehet tudomasa arrol, hogy a
tamadott jogszabaly alkalmazésa, azaz a titkos informaciogylijtés vele szemben
megkezddédott-e vagy befejezbdott. Tehat az Rtv. 7/E. § (3) bekezdése — a fentiekben
kifejtettek szerint — az inditvanyozodkat személyesen és kézvetlenil érintette. Az Riv.
kifogasolt rendelkezésével szemben nem allt a panaszosok rendelkezésére a jogsérelem
orvoslasara szolgalé birdi vagy mas jogorvoslati eljaras.” [36].

Fentiekre tekintettel, mivel a megbizhatosagi vizsgalat soran alkalmazott eszk6z6krél az
érintettet tajékoztatni nem kell, igy a beadvanyoz6 nem tudhatja, hogy esetében ezeket
az eszkozoket alkalmaztak-e és ha igen, milyen terjedelemben. Ezen a helyzeten az sem
valtoztat, hogy a megbizhatésagi vizsgalat tenyerél tajekoztatni kell, hiszen a
tajékoztatastol fuggetlenil is potencialis aldozata a titkos informaciégydjtésnek.

Tekintettel raadasul arra, hogy megbizhatésagi vizsgalat elvégzése harminc napig is
eltarthat [7/A. § (6) bekezdés] és evenkent harom alkalommal elrendelheté [7/A. § (4)
bekezdés], azt jelenti, hogy az érintett esetében évente akar 90 olyan nap is fennallhat,
amikor vele szemben titkos informaciogyltjtést alkalmazhatnak. Ez pedig aranytalan
korlatozasa a V. részben hivatkozott alapvetd jogoknak. A korlatozas merteke pedig,
annak indokolatlansagara és mértékere tekintettel akkora, hogy konkrét eljaras nélkil is,
annak puszta veszélye folytan is jogsértd. Tekintettel tovabba arra, hogy a
megbizhatdsagi vizsgalat pusztan a jogviszony létere tekintettel eirendelhetd, igy a titkos
informaciogyljtéssel a beadvanyozénak folyamatosan az év minden napjan szamolnia
kell egészen addig, ameddig a 3 vizsgalatot le nem folytattak az adott évben. Ez pedig a
megbizhatdésagi vizsgalat miatti alapjogi korlatozasok kiterjednek a munkaviszony
betbltésetdl kezdve folyamatosan az évi 3. vizsgalat lezarasaig, hiszen az egészségiigyi
szolgalati jogviszonyban dolgozdknak folyamatosan a lehallgatastol valo felelemben kell
elniutk, amig ebben a (munkaveégzés szempontjabdl kizarélagos) jogviszonyban



dolgoznak. Ez a félelem az alapvet6 jogok gyakorlasara dermeszté hatassal van (chilling
effect), amely 6nmagaban is a tényleges vizsgalat bekdvetkezte nélkiil is korlatozasnak
mindésul.

Ebben a kérben fontos megjegyezni, hogy a megalapozott félelmet, mint relevans
koralményt az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a Szabo és Vissy kontra Magyarorszag
ugyben elfogadta.

Osszefoglalva tehat a jelen beadvannyal tamadott rendelkezések kévetkeztében az
egeszseéglgyi szolgalati jogviszonyban munkat végz6é beadvanyozénak pusztan a
jogviszonya miatt attél valé félelemben kell élnie, hogy az 6 maganéletébe a titkos
informaciogylijtés eszkdzével barmikor beavatkozhatnak, amelyrél 6 csak egy honap
elteltével szerez tudomast. Ez pedig az alapjogok korlatozasanak folyamatosan jelenlévé
voltatol valo félelem mellett, dermesztd hatassal van a magan- és csaladi élethez valo
jog gyakorlasara, hiszen annak teljessége akkor sem gyakorolhaté a megfigyeléstdl vald
felelem miatt, ha egyébként az érintettek semmilyen jogszeritlen cselekedetet nem
kévetnek el. Ez pedig, az elézéeken tul, az emberi méltésagbol levezethetd altalanos
cselekvési szabadsag [8/1990. (V. 23.) AB hatarozat] korlatozasat jelenti a szabalyozas
dermeszt6 hatasa miatt.

Ez pedig a fenti gyakorlat alapjan megalapozza a beadvanyoz6 érintettségét és ezzel az
Alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésére valé jogosultsagat.

lll. Befogadhatosag

A titkos informacioégyujtés a fentiek alapjan

,a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a levéltitok és a személyes
adatok védelméhez fliz6d6 alapvetd jogok korlatozasaval jaré” tevékenység. Maga a
torvény deklaralja tehat azon alapvetd jogok korét, amelyeket a rendelkezései
korlatoznak. A rendelkezés korlatozé voltat az Alkotmanybirésag is megerésitette,
reszben bévitette. A 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a ,fitkos
informacidgydjtési eszk6zbk és modszerek [hazkutatas, a lakas megfigyelése, postai
kiuldemények felbontasa, elektronikus kommunikacié (e-mail) megismerése, valamint az
online atkutatas] alkalmazasa — szoros kapcsolatban all a maganszférahoz valé joggal,
az informécios énrendelkezési joggal és az emberi méltésaghoz vald joggal, s mint ilyen,
alapvetdé alkotmanyjogi jelent6ségli kérdésnek mindsiil.”

Fentiekre tekintettel az titkos informaciogyljtés tehat korlatozza az Alaptoérvény VI. cikk
(1) bekezdésében foglalt maganszférahoz vald jogot, az Alaptérvény VI. cikk (3)
bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a Il. cikkében foglalt
élethez és emberi méltésaghoz valé jogot. Ezaltal a jelen beadvany alapvetd
alkotmanyossagi kérdéssel foglalkozik.



A fentiekben kifejtett korlatozas azonban, a IV. pontban kifejtettekre tekintettel, jelen
korben jogellenes és sérti az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében foglaltakat.

Az eljaras jellegére és titkossagara figyelemmel jogorvoslati lehetéség nem all az
inditvanyozo rendelkezésére.

A fentiek alapjan a rendelkezés 2021. januar 01-jén lépett hatalyba. A kézvetlen
alkotmanyjogi panasz beadasara az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott 180
napos benydujtasi hataridé 2021. junius 30-an jar le, igy a jelen beadvany hataridében
kerilt benyujtasra.

IV. A toérvény Alaptérvény-ellenessége

Emberi méltésag és altalanos cselekvési szabadsag sérelme

Az Alkotmanybirésag gyakorlata az emberi meltésaghoz vald jogbol vezette le az
altalanos cselekvési szabadsagot [27/1990. (XI. 22.) AB hatarozat].

Ennek tartalmardl a 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag akként
érvelt, hogy

“Az altalanos cselekvési szabadsag védelmébdl kévetkezben az allam kételes az egyén
szabadsagat tiszteletben tartani, az esetleges szabadsagkorlatozast pedig racionalis
érvekkel kell megindokolnia, abba 6nkényes modon nem avatkozhat be. Ezzel szemben
az Alkotmanybirésag éallaspontja szerint a szocialis vonasokkal rendelkezd specialis
munkaviszonynak, a kdzfoglalkoztatasi jogviszonynak a szabalyozas logikajan kivil allo,
rendszeridegen feltételekkel valé megterhelése észszerdtlen, és mint ilyen, énkényes
jJjogalkotoi déntésnek minésal.”

Korlatozhatosagardl legutébb az Alkotmanybiréosag a 3116/2021. (IV. 14.) AB
hatarozataban az alabbiakban adta elé:

,Cselekvési szabadsag korlatozasara csak a szikségességi-aranyossagi szempontok
figyelembevételével kerilhet sor, ahol a korlatozas indokoltsagat egyfelél
munkabiztonsagi, masfelél a rendvédelmi feladatokat ellatd szerv sajatos jellege teszi
indokoltta. Ugyanakkor ezen szabaly tekintetében azt is figyelembe kell venni, hogy bar
a rendérség alkotmanyos jogallasabol fakadéan a hivatasos allomanyu rendvédelmi
alkalmazott (azaz a renddr) statuszabdl levezethetd, hogy az 6 esetiikben a cselekvési
szabadsag korlatozasanak a lehetdsége a fészabaly, azonban az is fontos egydttal
hangsulyozni, hogy a korlatozé szabéalyozasnak minden esetben differencialtnak kell
lennie és az nem okozhat nyilvanval6 érdeksérelmet.”



Az altalanos cselekvési szabadsag a fentiekben is idézett hatarozatok alapjan altalaban
jelenti a személyek jogat jelenti arra, hogy befolydsmentesen maguk dénthessenek arrél,
hogy mit kivannak tenni. Ennek azonban nem minden aspektusa részesil alapjogi
védelemben még akkor sem, ha az egyébként az az emberi méltésagbdl levezethetd
[ezzel kapcsolatban lasd a szerzédési szabadsag mint alkotmanyos, tehat nem alapveté
jogot [7/2006. (Il. 22.) AB hatarozat]. Az altalanos cselekvési szabadsag azonban abban
az aspektusaban, hogy a személyek szabadon hatarozzak meg cselekedeteiket illetve
azok tartalmat mindenképpen alapjogi védelmet élvez (személyiségvédelmi aspektus),
erre egyertelmden utal a fenti gyakorlat is.

A jelen beadvannyal tamadott esetben ez a cselekvési szabadsag azaltal kerdl
korlatozasra, hogy a megfigyeléstdl valé félelem dermeszté hatassal (,chilling effect”) van
a cselekedetek meghatarozasara. Ezeket ugyanis minden esetben ugy kell végezni, hogy
barmikor megfigyelhetik a cselekedetek részleteit. Hiszen az Rtv. 66. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltak alapjan ,személyt lakast, egyéb helyiséget, bekeritett helyet,
nyilvanos vagy a ko6zénség részére nyitva allé helyet, illetve jarmdivet titokban
megfigyelhet, a torténtekrdl informacidt gydjthet valamint az észlelteket technikai
eszkbzzel régzitheti;” Ebben az esetben tehat a megfigyelés barmikori elrendelhetésége,
az attol valo félelem a tényleges megfigyelés nélkiil 6nmagaban is alkalmas az altalanos
cselekvési szabadsag korlatozasara, hiszen az érintett soha nem tudja biztosra, hogy
éppen megfigyelik-e avagy sem.

Ezt tamasztja ala a 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat is, amely szerint ,A modemn
alkotmanyok, illetve alkotmanybirésagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot
kulonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé
jogként, az Onrendelkezés szabadsagahoz valé jogként altalanos cselekvési
Szabadsagként, avagy a maganszférahoz valé jogként. Az altalanos személyiségi jog
,anyajog’, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a
bir6sédgok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott
tényallasra a konkrét nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté.” (ABH 1990, 44,
45.) Az altalanos cselekvési szabadsag egyik megnyilvanulasi formajanak tekintheté a
jogugyletek létrehozasanak szabadséaga, az 6nallé, minden hatalmi befolyastdél mentes
déntési jog az ilyen ligyletekben.”

Fentiekben tehat az altalanos cselekvési szabadsag alapjogi védelemben részesiil
tartalma a dermesztd hatason keresztill vald korlatozasa Alaptérvény-ellenes. A
korlatozas legitim céljat a jogalkotd nem adta meg és az nem is fedezhetd fel az Rtv.
moédositasaban sem, beleértve a térvényjavaslathoz fizétt indokolast (lasd az
Alaptérveny 28. cikkét). Pusztan a jogviszony tag léte voltan ebbe a kérbe tartozik minden
egészségugyi dolgozd, de még a nem egészséglgyi feladatot ellatd személyzet
(egészsegigyben dolgozdk) jelentés része is. az Rtv. tamadott rendelkezése ugyanis
kifejezetten a jogviszony fennallasara tekintettel engedélyezi a megbizhatdsagi vizsgalat
elvégzését, mindenféle beosztasbéli differencialas nélkul, amely megbizhatésagi
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vizsgalat keretében titkos informaciogyljtées is alkalmazhaté. Az Rtv. esetleges
aranyossagi szabalyai ez esetben nem elégsegesek, hiszen maga az informaciogy(ijtés
alapja pusztan a jogviszony fennallasa. Tekintettel arra, hogy az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban dolgozék nem végeznek alapvetben olyan (allamigazgatasi) feladatot,
amelyre tekintettel ez a megfigyelés indokolt és ami hasonlé lenne az Rtv. 7. §-aban
meghatarozott tébbi potencialisan megfigyelt személyhez. A korlatozas erre vald
tekintettel nem indokolhatd, hiszen annak sziikségességét a jogalkoté nem bizonyitotta
(igy — ertelemszerlen - annak az aranyossagat sem, kuléndsen tekintettel a
munkakoérokre valo differencialasra). Az egészseglgyi ellatérendszer kérében ugyan
eléfordulhatnak olyan jogkérék, amelyek vonatkozasaban a megbizhatoésagi vizsgalat
legitim lehet (egészségugyi igazgatasi szerv vezetdje példaul), azonban ez semmiképp
nem legitimalhaté minden egészséglgyi szolgalati jogviszonyban dolgoz6 szamara. Erre
valo tekintettel a korlatozas nem csak a legitim ok hianya miatt Alaptérvényellenes,
hanem az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségesség és aranyossag
kévetelményéneket is sérti.

A magan- és csaladi élethez valé jog és a személyes adatokhoz val6 jog sérelme

A 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat régziti, hogy

,[a] maganélet védelmének része a személyes adatok védelméhez valb jog, amelyet az
Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdése tartalmaz, és amelyet az Alkotmanybirésag 15/1991.
(IV. 13.) AB hatarozattol kezdve »informaciés énrendelkezési jogként« fogott fel (ABH
1991, 40, 44-57). A »személyes adat« minden esetben az ember magan- és csaladi
életérdl szolo informacio; igy a jog lehetbvé teszi az ember szamara, hogy magan- és
személyes életérdl szold informacidkkal kizarélag maga rendelkezzék: amibél kbvetkezik,
hogy korlatozasa az alapjog-korlatozas feltételei szerint megengedett. Az 6nrendelkezés
akkor lehetséges, ha minden ember maga donti el, hogy sajat magarél — maganéletérol
(ami a sajat élete) és csaladi életerdl — milyen ismeretet oszt meg és kivel.”

Az Alkotmanybirésag a 3308/2020. (VIl. 24.) AB hatarozatban 0&sszefoglalva a
maganszfera vedelmének fejlédesét, utalt arra, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat mar
az Alaptérvény hetedik médositasat megel6zéen is a maganélet fokozott védelmét
régzitette, amikor megallapitotta, hogy

LAZ Alaptérvény a magéanélet sérthetetlenségének joga ala esé védett jogviszonyok kérét
Jelentésen kibéviti az el6zb Alkotmany szabalyaihoz képest. A magantitok kifejezést az
Alaptérvény nem hasznélja, helyette a magan és csaladi életet az otthont és a
kapcsolattartast véd..”



3467/2020. (XIl. 22.) AB hatarozat hatarozataban a talaros testiilet felhivta a figyelmet
arra, hogy

JA 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozathan, amely a gyllekezés szabadsaga és a
fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg
be se tekinthessenek” Mig az Alaptérvény Il. cikkébe foglalt emberi méltésaghoz valo
jog, tovabba a VI. cikk (1) bekezdése szerinti maganszférahoz valo jog k6z6tti kapcsolat
kuldéndsen szoros voltat hangsulyozva kifejtette: ,Az Alaptérvény Il. cikke megalapozza a
maganszféra alakitasa érinthetetlen teriletének védelmét, ami teljesen ki van zarva
minden allami beavatkozas alél, mivel ez az emberi méltésag alapja. Az Alaptérvény
értelmében a maganszféra védelme azonban nem sziikil le az Alaptérvény Il. cikke altal
is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett
magéanszférara, (kapcsolattartas), illetve a térbeli szférara, is, amelyben a magan- és
csaladi élet kibontakozik (otthon).”

A 3467/2020. (XII. 22.) AB hatarozat pedig akként fogalmaz, hogy

‘A 3212/2020. (VI. 19.) AB hatarozat is kiemelte, az Alaptorvény hetedik médositasa
megerdsitette a maganélethez vald, illetve az ahhoz kapcsolédd jogok védelmét, uj
szabalyozasi szintre emelve azt. A korabbi, a maganszféra nevesitett, néhany elemének
védelme helyett komplex, é&ltalanos védelmet nyujtva, mely kiterjed az intimszférara,
fovabba a tagabb értelemben velt maganszférara, az egyén csaladi életére, otthonara,
kapcsolattartasara. Emellett azzal, hogy a maganszférajogok és egyéb alapvetd jogok
kolliziéja esetére rogzitette, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak és a
gylilekezési jog gyakorldsanak — figyelemmel az alapvetd jogok korlatozhatésaganak
Alaptérvényben meghatarozott altalanos kereteire és az Alkotmanybirésag gyakorlatara
— tobbek kozott kilsé korlatia lehet masok magan- és csaladi életének, valamint
ofthonanak tiszteletben tartasahoz valé joga, a maganszférajogok ezen elemeit fokozott
védelemben részesiti (Indokolas [43]). A hatarozat hangsulyozta tovabba, hogy ,a kiemelt
védelem a maganszféra jogan keresztil a magan- és csaladi élet, valamint az otthon
tiszteletben tartasahoz valé jogot illeti meg, amely alapjan a csalad, ezen beliil a kozeli
hozzatartozok, igy kilbndsen a gyermekek fokozott védelem alatt allnak”

Ezen jogok korlatozasanak vonatkozasaban az altalanos cselekvési szabadsaghoz
hasonl6, azonban ezen jogokra konkrétabban meghatarozott korlatozasok merulnek fel.
Az Rtv. 66. § (1) bekezdés c) és e) pontjai, amelyek alkalmazasara a jelen beadvannyal
tdmadott rendelkezések adnak lehetéséget, ebbe az Alaptérvény alapjan fokozottan
veédett maganszféraba hatolnak be azaltal, hogy a maganszféra esetén megfosztja az
érintetteket attol, az ember maga déntse el, ,hogy sajat magardl — magéanéletérdl (ami a
Sajat élete) és csaladi életérél — milyen ismeretet oszt meg és kivel.” [11/2014. (IV. 4.) AB
hatarozat]. A tamadott rendelkezés kdvetkeztében a jogalkotd lehetéséget teremt arra,
hogy hogy az érintett maganszférajaba masok akarata ellenére betekinthessenek és
behatolhassanak, amely, tekintettel a 13/2016. (VIl. 18.) AB hatarozat (,[a] maganszféra
lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be,
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illetbleg be se tekinthessenek”) a magan- és csaladi élethez valé jog lényeges
tartalmanak korlatozasat jelenti. Nem élhet senki ugy maganéletet, hogy az potencialisan
barmikor titkos informaciégyljtés és megfigyelés célpontja lehet, amely a maganéletet
megfosztja annak maganélet jellegété! mindenféle alkotmanyos indok nélkl.

Fenti korlatozaskhoz, az el6z6 pontban el6adottakhoz hasonléan, a jogalkoté semmilyen
legitim korlatoz6 célt nem allit. Az egészseéglgyi szolgalati jogviszonyban vald
feladatellatas 6nmagaban az ilyen tipusu korlatozasoknak 6nmagaban nem lehet
jogalapja, a jogviszony jellege ezt a fajta megfigyelhetéseget 6nmagaban, kellé
differencialas nélkil nem indokolja. Erre, valamint az altalanos cselekvési szabadsagnal
kifejtettekre, valo tekintettel a korlatozas nem csak a legitim ok hianya miatt Alaptérveny-
ellenes, hanem az Alaptdrvény |. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségesség és
aranyossag tébbi — a lentebb felsorolt katalogusobdl a b)-h) pontokban megfogalmazott
- kovetelményét is sérti. Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti feltételek mellett
lehetséges, ennek megfeleléen az alapvet6 jogok korlatozasa akkor alaptérvényszerd,
ha

(a) kozvetlen vagy jelentds korlatozas esetén arra térvényben keril sor {23/2016. (XII.
12.) AB hatarozat, Indokolas [168]},

(b) az alapjogot korlatozé norma a hatasat tekintve kiszamithaté és eldre lathato
[31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, ABH 2007, 368, 378.] {az (a)-(b) pontok egyiittesen
jelentik a korlatozas térvényben eldirtsaganak kévetelmeényeét},

(c) az mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érdek, cél védelme érdekében
elkerulhetetlenil sziikséges {6/2017. (Ill. 10.) AB hatarozat, Indokolas [16]},

(d) a korlatozas az adott cél eléresére alkalmas {15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [53]},

(e) a korlatozas nem 6nkényes {14/2016. (VIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas [83]} [a (c)-
(e) pontok egyuttesen jelentik a sziikségesség feltetelet],

(f) az elérni kivant cél fontossaga és az ennek eérdekében okozott alapjog-sérelem sulya
megfelel6 aranyban legyenek egymassal,

(g) a jogalkotd a korlatozas soran az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazza,

(h) a korlatozasnak ne érintse az alapjog lényeges tartalmat {a (f)-(h) pontok egyuttesen
jelenik az aranyossag feltételét, 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [103]-[104]}

A fentiekben hivatkozott jogok szempontjabol fontos kiemelni, hogy a megbizhatdsagi
vizsgalat célja [Rtv. 7/A. § (1) ,bekezdés] annak megallapitasa, hogy az azzal érintett
eleget tesz-e a jogszabalyban eldirt hivatali, illetve jogszabalyban, kollektiv
szerzbdésben, Gzemi megallapodasban, valamint munkaszerzédésben el6irt munkakéri
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kotelezettségének.” Ezen koételezettségek teljesitése, tekintettel az egeészsegugyi
szolgalati jogviszonyban ellatott feladatokra, nem indokolt, hiszen nem olyan
allamigazgatasi, allami vezetdi feladatokrél van szd, amelyek esetében ilyen vizsgalatok
legitim moédon indokolhatéak.

Megjegyzendd az is, hogy amennyiben az allam az egészséglgyi és egéeszsegligyben
dolgozék feladatanak ellenérzését kivanja végrehaijtani, azt szamos mas eszkbézzel is
végrehajthatja, az Orszaggytlilés eredeti és teljes jogalkotdi hataskdrénél fogva szamos
mas olyan eszkozt valaszthat, amely alkalmas a jogalkotéi cél elérésére és sokkal kisebb
(a jelen beadvannyal tamadott kérben indokolatlan mértékii) beavatkozassal jarna. Arra
is lehetéség volna, hogy a megbizhatosagi vizsgalatot a titkos informaciogyujtés eszkozei
nelkil végezzék el. Ez alapjan lathatd, hogy a megbizhatdésagi vizsgalatban
meghatarozott cél elérése a konkrét esetben mas eszkézokkel is elérhetd volna. Maga
az Rtv. médositasanak indokolasa (az egyes rendészeti targyu és az azokkal 6sszefliggd
térvények modositasarél szolé 2010. evi CXLVII. térvény) is utal arra, hogy az ilyen
integritas-tesztek alkalmazasi tartomanya az allamigazgatason belili korrupciés
kockazatok kiszlirése. A Binteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 290. § (6)
bekezdése, tovabba 291. § (6) bekezdése biintethetdvé tette a halapénz elfogadasat es
ezeket korrupcios blncselekmények kozott szabalyozta (ezen rendelkezeések szintén
2021. januar 01-t6l hatalyosak). Azonban, a korabban kifejtettek alapjan, ezen korrupcios
blincselekményi tényallasok nem allamigazgatasi és allami vezet6éi feladatokkal
kapcsolatosak korrupcios biincselekmények, amelyekkel kapcsolatban indokolt lehet a
megbizhatdsagi vizsgalat kérében elvégzett titkos informacioégydjtés.

Ennek kapcsan fontos kiemelni, hogy titkos informacidgyljtést az Rtv. szerint a rendérség
mas okbdl is folytathat [64. §], amely okok kozétt bizonyos blncselekmeényekkel
szembeni kizdelem is szerepel. igy konkrét esetekben a titkos informaciogydjtés
lehet6sége akkor is adott volna, ha a megbizhatésagi vizsgalatot a jogviszony jellegere
tekintettel egyébként nem lehet elvégezni.

Erre val6 tekintettel a halapénz kriminalizalasa énmagaban nem jelentheti a fentiekben
részletezett alapjogok korlatozasanak jogalapjat.

Fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Rtv. 7. § (1)
bekezdés b) pont bb) alpontjat semmisitse meg.

Budapest, 2021. junius 25.
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Tisztelettel,
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