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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3484/2022. (XII. 20.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésdg a Rend&rségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 7. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan a Rend6rségrél szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 7. §
(1) bekezdés b) pont bb) alpontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol, mivel az alldspontja szerint sérti az Alaptorvény VL. cikk (1) és (3) bekezdését, a Il. cik-
két, valamint az I. cikk (3) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panaszban irtak az alabbiak szerint foglalhat6k 6ssze.

Az inditvanyozo, aki egy varosi kérhdz- és rendelGintézetben orvos munkakérben dolgozik, panaszaban sérel-
mezte, hogy a tamadott rendelkezés alapjan egészségligyi szolgalati jogviszonyban allé6 orvosként vele szem-
ben megbizhatdsagi vizsgalat folytathatd, amely keretében biréi engedélyhez nem kotétt titkos informaciogyi-
tés is alkalmazhato.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdésére utalva sérelmezte, hogy pusztan az egészségligyi szolgdlati jog-
viszonya miatt félelemben kell éInie, mert a maganéletébe a titkos informaciogydjtés révén barmikor beavatkoz-
hatnak, és errél csak honapokkal késébb szerez tudomast. Az alapjogok korlatozasanak folyamatosan jelenlevd
volta dermeszt6 hatdssal van a magan- és csaladi élethez valé joga gyakorlasara, még akkor is, ha semmilyen
jogszer(tlen cselekedetet nem kovetett el. Alldspontja szerint ez egyben az emberi méltésag részét képez6 élta-
lanos cselekvési szabadsagat is sérti, mert a megbizhat6sagi vizsgalat barmikor torténé elrendelhet&sége mar
onmagaban félelmet keltd (,chilling effect”), hiszen az érintett nem tudja, hogy éppen megfigyelik-e vagy sem.
A jogalkoté a korlatozas legitim céljat nem jelolte meg, az a torvény szévegébdl, de a torvényjavaslathoz flizott
indokolasbdél sem ismerhet§ meg, a tamadott rendelkezés pusztan a jogviszony fennallasara tekintettel teszi
lehet6vé a megbizhat6sagi vizsgalat lefolytatasat. Véleménye szerint lehetnek olyan munkakorok, amelyek ese-
tében indokolt a megbizhat6sagi vizsgalat elrendelésének a lehetSsége, de a jogalkoté nem tett kiilonbséget
a jogviszonyban allok kozott. Erre figyelemmel a korlatozds nemcsak a legitim ok hidnya miatt alaptorvény-
ellenes, de sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség €s ardnyossag kovetelményét is.
Az inditvdnyozé szerint a hdlapénz kriminalizalasa 6nmagdban nem legitimélhatja az dltala sériilni vélt alap-
jogok korlatozasat, a korrupcié elleni kiizdelem soran a megbizhatésagi vizsgalat nélkil is lehetséges binildo-
zési érdekbdl a titkos informaciégyijtés. Az egészségiigyi dolgozdk ellenGrzése szamos mds, kisebb beavatko-
zassal (alapjog-korlatozassal) jar6 médon megvaldsithatd lenne.
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3. A tamadott jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatos relevans jogszabalyi kdrnyezet az alabbiak szerint foglal-
hat6 Ossze.

3.1. A megbizhat6sagi vizsgalat intézményét az egyes rendészeti targyd és az azokkal Osszefliggd torvények
moédositasardl szol6 2010. évi CXLVIL. torvény vezette be 2011. januar 1-jei hatéllyal. A térvény 13. §-a egy (j
— 1l. fejezettel — egészitette ki az Rtv.-t, amelyben egyebek mellett kijelolte a belsé blinmegel&zési és biin-
felderitési tevékenységet ellato szerv kizarélagos hataskorrel ellatandé feladatait, koztiik a megbizhatdsagi vizs-
galat lefolytatasat.

A szabadlyozds értelmében a Nemzeti Védelmi Szolgalat a rend6rség belsé blinmegel6zési és blinfelderitési
feladatokat ellat6 szerveként kapott felhatalmazast arra, hogy a torvény dltal kijelolt személyi kor, an. védett
allomany vonatkozdsaban az ligyész torvényességi felligyelete mellett, akar biréi engedélyhez nem kotott titkos
informaciogydijtés alkalmazasaval megbizhatésagi vizsgélatot folytasson le.

Az Rtv. 7. § (1) bekezdés ba)-bd) alpontokban nevezi meg a védett dllomanyba tartoz6 foglalkoztatottakat.
A Kormanyzati Személytigyi Dontéstamogaté Rendszerrdl sz616 2020. évi CLXII. torvény 20. § (1) bekezdése
moédositotta a személyi kort, 2021. janudr 1. napjatdl kiterjesztve a megbizhat6sagi vizsgalat lehetGségét
az egészségligyi szolgdlati jogviszonyban allékra is. A veszélyhelyzettel 6sszefliggd atmeneti szabalyokrél sz6l6
2021. évi XCIX. torvény 184. §-a 2021. december 1-jével a védett dllomanyba tartozé személyi koérbe vonta
a honvédelemért felelGs miniszter iranyitdsa ald tartozé honvédelmi egészségiigyi szolgaltaté személyi alloma-
nyat is.

Az Rtv. 7/A. § (1) bekezdése szerint a megbizhatdsagi vizsgalat célja annak megallapitdsa, hogy az azzal érintett
eleget tesz-e a jogszabadlyban elGirt hivatali, illetve jogszabdlyban, kollektiv szerz6désben, tizemi megallapo-
ddsban, valamint munkaszerz6désben el&irt munkakori kotelezettségének. A megbizhatdsdgi vizsgalat sordn
feltart jogsértés alapjan fegyelmi vagy szabalysértési eljards nem indithatd. Az Rtv. 7/A. § (1a) bekezdése értel-
mében a megbizhat6sdgi vizsgdlatot végzd szerv a munkakor ellatdsa soran a valésagban is eléfordulé vagy
feltételezhets élethelyzeteket hoz mesterségesen létre. A megbizhat6sagi vizsgalat helyszinén az (1) bekezdés-
ben meghatarozott cél elérésére alkalmas olyan — sériilést vagy egészségkarosodast nem okozé — targy is elh-
elyezhetd, amely jellegénél, rendeltetésénél fogva illeszkedik a kialakitani tervezett mesterséges élethelyzetbe.
A mesterséges élethelyzet a megbizhatdsagi vizsgalat meghatarozo, azt érdemi tartalommal kitolt6 eleme, ezért
annak elmaraddsa esetén a megbizhatdsagi vizsgdlat [ényegét tekintve nem jon létre (lasd: az egyes beliigyi
targyu torvények modositasardl szolé 2017. évi XXXIII. torvény 10. §-hoz flizétt indokolds).

Az Rtv. 7/A. § (2)-(7) bekezdései eljarasi rendelkezéseket tartalmaznak, igy az elrendel§, megsziintetd és befe-
jez& hatarozat formai és tartalmi kdvetelményeit, az ligyészi torvényességi felligyelet egyes szabdlyait, a vizsga-
lattal érintett személy utdlagos tdjékoztatdsdnak kotelezettségét, a vizsgdlat idStartamat, valamint az évenként
maximalisan elrendelhetd vizsgdlatok szamat. Az Rtv. 7/B. §-a tartalmazza a megbizhatdsagi vizsgélat soran
alkalmazhat¢ titkos informdciégy(ijtés szabalyait, hivatkozva az Rtv. titkos informaciogydijtésrél sz616 VILI. feje-
zetének rendelkezéseire, kiemelve, hogy az informaciégydjtés soran alkalmazni kivant eszkozt az elrendelé
hatdrozatnak és a részletes tervnek is tartalmaznia kell. Az Rtv. 7/C. § rendelkezik az adatkezeléssel és megsem-
misitéssel kapcsolatos garancialis szabalyokrél, a 7/D. § pedig a vizsgalatot végzd személyre vonatkozd biintet-

hetGséget kizaré okokrdl.

3.2. Az egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl sz6l6 2020. évi C. torvényt (a tovabbiakban: Eszjtv.) az Orszag-
gy(lés 2020. oktéber 6-an fogadta el, kihirdetésére 2020. oktéber 14-én keriilt sor. Az Eszjtv. preambuluma
— egyebek mellett — utal a Magyar Orvosi Kamara béremelésre és halapénz megsziintetésére vonatkozé javas-
latainak elfogaddsdra, tovabbi, a szabalyozassal elérni kivant célokra, igy az egészségligyi ellatérendszer fej-
lesztésére, az egészségligyi dolgozok anyagi elismerésére. Az Eszjtv. végrehajtasarol sz6l6 530/2020. (XI. 28.)
Korm. rendelet az egészségligyi dolgozok és egészségiligyben dolgozok jogviszonydval kapcsolatos egyes kér-
désekr6l (a tovabbiakban: Vhr,) 1. § (2) bekezdésének értelmében az Eszjtv. hatdlya ald tartoz6 egészségiigyi
szolgdltaténal foglalkoztatott kézalkalmazottak és munkavallalék jogviszonya 2021. marcius 1-jén atalakul
az Eszjtv. szerinti egészségligyi szolgalati jogviszonnya. A Vhr. 1. § (6) bekezdése értelmében, ha az egészség-
tgyi szolgalati munkaszerz&dés megkotésére 2021. mdrcius 1-ig nem kerdl sor, az érintett kzalkalmazotti jog-
viszonya, illetve munkaviszonya a torvény erejénél fogva megszinik.
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3.3. Az Eszjtv. 20. §-a kiegészitette a Buintet§ Torvénykonyvrl sz6l6 2012. évi C. torvény 290. §-at, ezzel agy
a halapénz nyujtasat, mint elfogaddsat blintetendének nyilvanitotta. Az Eszjtv. 21. §-a pedig az egészségligyrdl
sz616 1997. évi CLIV. torvényt egészitette ki a 138/A. §-sal. A mddositas értelmében az allami és dnkormanyzati
fenntartasd egészségiigyi intézményekben dolgozdk az egészségligyi szolgaltatas nyujtasa soran a jogszabaly-
ban vagy jogszabaly alapjan meghatdrozott téritési dijon feliil az egészségligyi szolgaltatas nyujtasaért semmi-
lyen pénzbeli, gazdasagi szolgaltatas keretében nyujtott vagy természetbeni ellenszolgaltatast vagy egyéb
elényt nem kérhetnek, illetve nem fogadhatnak el.

4. A Beltigyminisztérium a tdmadott jogszabdlyi rendelkezéssel és az inditvannyal kapcsolatban tdjékoztatta
az Alkotmanybirésagot jogi és szakmai allaspontjarol.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog |ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhatd.”

Sl cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.

[...]

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.”

2. Az Rtv. tamadott rendelkezéseinek a panasz benyujtasakor hatalyos szovege:

,7.§ (1) A belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv kizarélagos hataskorrel ellatja az 1. §
(2) bekezdés 14. pontjaban meghatarozott feladatokat. Ennek keretében:

[...]

b) elvégzi

[...]

bb) az egészségligyi tevékenység végzésében tanuldi jogviszony alapjan kozrem(ikodd személyek, valamint
az egyhazi jogi személy fenntartasdban vagy tulajdonaban all6 egészségiigyi szolgaltatonal foglalkoztatottak
kivételével az egészségligyi szolgalati jogviszonyban allok,

[...]

[a ba)-bc) alpontban foglaltak a tovabbiakban egyiitt: védett allomany] megbizhat6sagi vizsgalatat.”
3. Az Rtv. tamadott rendelkezéseinek a panasz elbiralasakor hatalyos szovege:

+7. § (1) A belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv ellatja az 1. § (2) bekezdés 14. pontjé-
ban meghatarozott feladatokat. Ennek keretében:

[...]

b) elvégzi

[...]

bb) az egészségligyi tevékenység végzésében tanuldi jogviszony alapjan kozrem(ikodd személyek, valamint
az egyhdzi jogi személy fenntartdsdban vagy tulajdondban all6 egészségiigyi szolgaltatonal foglalkoztatottak
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kivételével az egészségligyi szolgalati jogviszonyban &llok, valamint a honvédelemért felel&s miniszter iranyita-
sa ala tartozé honvédelmi egészségligyi szolgdltaté személyi allomanyanak,

[..]

[a ba)-bd) alpontban foglaltak a tovabbiakban egyiitt: védett allomany] megbizhat6ségi vizsgalatat.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerint eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél, amelynek sordn az eljar6 tandcs vizsgélja, hogy az inditvany
megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagara vonatkozé torvényi feltételeknek.

1.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulatara figye-
lemmel hataridében érkezett.

1.2. Az Alkotmanybirésdg ezt kdvetGen az inditvanyozé érintettségét vizsgdlta.

A tdmadott jogszabalyi rendelkezés elbiraldskor hatalyos szovege két személyi korre — az egészségligyi szolga-
lati jogviszonyban allékra, valamint a honvédelemért felelGs miniszter irdnyitdsa ald tartozé honvédelmi egész-
ségligyi szolgaltat6 személyi dllomanyara — vonatkozik. A masodik fordulatban irt védett allomany vonatkoza-
saban az inditvanyozo érintettsége nem allapithaté meg, ezért az Alkotmanybirésag a vizsgalatot a tovabbiakban
csak az els6 fordulatban irt személyi kor vonatkozasaban folytatta le.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt kivételes panasz esetében kiilonos jelentdsége van az érintettség vizs-
galatanak, amelynek fennallasa minden esetben csak a konkrét tigy kapcsan donthet§ el. Az Alkotmanybirésag
csak abban az esetben folytathat le érdemi vizsgélatot, ha az inditvanyozé hitelt érdemlGen igazolni tudja, hogy
a tamadott jogszabalyi rendelkezés vele szemben kozvetlendl, biréi dontés nélkiil hatalyosult, és ennek kovet-
keztében &t jogsérelem érte, amelynek orvoslasara jogorvoslati lehetGség vagy nem all rendelkezésre, vagy azt
mar kimeritette. A megkovetelt személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségnek az inditvany benydjtasakor fenn
kell allnia {vo. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]; 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]}.
Az inditvanyozé — az altala csatolt munkaltatéi igazolds szerint — hatdrozatlan idejli egészségiligyi szolgalati
jogviszonyban all, igy az Rtv. tdmadott rendelkezésének els6 fordulata alapjan védett allomanyba tartozik, vele
szemben megbizhat6sagi vizsgalat folytathat6, személyes érintettsége tehat fennall.

Az érintettség kozvetlen voltdt illetéen az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak nincs
lehetGsége a végrehajtasi aktus (a vizsgalatot elrendel§ szerv ligyész altal jévahagyott hatdrozata) megismeré-
sére, igy a megbizhatdsagi vizsgdlat folytatasardl és a titkos informaciogydijtésrél sem szerezhet tudomdst.
Hasonlé esetben az Alkotmdnybirdsdg mar vizsgalva a kérdést megdllapitotta, hogy ,a titkos informaciogyjtés
lehetGségét megteremtd jogszabalyi rendelkezést — az eljaras titkos jellegére tekintettel — kdzvetlendil hatalyosul6
normdnak tekinti. Az Alkotmanybirésag a kozvetlenség kritériumdnak vizsgalata soran figyelembe vette az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz végsé jogorvoslat jellegét is.” {32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat
(a tovabbiakban: Abh1.), Indokolds [34]}

Az Alkotmanybirésag az aktudlis érintettség vizsgalata korében arra jutott, hogy az a jelen Ggyben nem értel-
mezhetd annak okan, hogy az inditvanyozénak az eljaras jellege miatt nincs tudomdsa arrél, hogy vele szem-
ben a megbizhatdsagi vizsgalat, illetve annak keretében a titkos informaciégyijtés megkezd6dott-e, és az uto-
lagos tdjékoztatds alapjan sem deriil ki szamara, hogy a vizsgalat soran milyen eszkozoket alkalmaztak vele
szemben (Iasd hasonléan: Abh1., Indokolas [35]).

Az inditvanyoz6 személyes és kozvetlen érintettsége tehat megallapithatd, szamara a jogsérelem orvosldsdra
szolgal6 bir6i vagy mas jogorvoslati eljaras nem &ll rendelkezésre.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti alkotmdnyjogi panasz is csak az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
joganak sérelmére alapithaté. Az inditvanyozé 4ltal megjelolt sériilni vélt alaptorvényi rendelkezések koziil
az |. cikk (3) bekezdésében foglalt szabdly az alapvet§ jogok korlatozasara altaldban vonatkozo elGirdsokat
tartalmazza, olyan alapjogot nem, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithaté lenne {lasd példaul: 3152/2019.
(VI. 26.) AB végzés, Indokolas [19]}.
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3. Az Alkotmanybir6sag a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeit vizsgalva a kovet-
kez6 megallapitdsra jutott. A panasz tartalmazza az Alkotmanybir6sag hataskorének megallapitasara vonatkozo
és az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont], meg-
jeloli az eljards meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont] és az Alaptorvény sériilni vélt ren-
delkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], valamint kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezés megsem-
misitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmdra [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3.1. Az inditvanyozé panaszdban az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének sérelmét is dllitotta, azonban nem
adott el6 alkotmanyjogilag értékelhet indokolast [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont] arra nézve, hogy ezen
alapjog miképp sériil. A hivatkozott alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban csupan a 11/2014. (IV. 4.) AB ha-
tarozat egy részét idézte, egyebekben nem indokolta azt, és ez az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata
szerint az inditvanyelem érdemi elbiralasanak akadalyat képezi {lasd példaul: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés,
Indokolds [271}.

3.2. Az inditvanyozé Alaptorvény Il. cikkével kapcsolatban felhozott érvei tartalmuk szerint a magan- és csala-
di élethez val6 jog gyakorldsaval kapcsolhaték 6ssze, ezért az inditvanyozé cselekvési autonémiajanak sérel-
mét allité inditvanyelemet az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének vizsgalata keretében
értékelte.

3.3. Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint tartalmilag mulasztas megallapitasat kérte az inditvanyozé, amikor
a tdmadott szabalyozas differencialatlansagét kifogdsolta. Ervelése szerint ugyanis adés maradt a jogalkot6 azon
szempontrendszer kialakitasaval, amely nem pusztdn a jogviszony fennadlldsdra tekintettel tenné lehetévé
a megbizhatdsagi vizsgalat lefolytatasat. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan ugyanakkor az Alkotmanybirésag
inditvanyozoi kérelemre nem, csak hataskorei gyakorldsa soran hivatalbél dllapitja meg az alaptorvény-ellenes-
séget elGidézd jogalkoté mulasztast {lasd példaul: 3306/2017. (XI. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [72]; 3222/2018.
(VII. 2.) AB hatérozat, Indokolas [33]}.

Mindezek alapjan megdllapitotta az Alkotmanybir6sdg, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban megfelel.

4. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételt vizsgalva az eljaré tanacs alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségtl
kérdésnek tekintette, hogy az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban all6k bevondsa a védett allomanyba tarto-
z6 személyek korébe, a velik szemben lefolytathaté megbizhatdsagi vizsgalat lehetGsége Gsszhangban all-e
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjoggal.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag tandcsa a 2022. februar 22. napjdn tartott tilésén az alkotmdnyjogi
panaszt befogadta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. A maganszférdhoz valé jog mint alapjog korlatozdsanak alkotmdnyossaga az Alaptorvény . cikk (3) bekezdé-
sében eldirt kritériumok alapjan itélhet6 meg. Ahogyan azt az Alkotmanybir6sag korabbi dontésében mar
megfogalmazta, ,[lalz allam akkor nydlhat az alapjog korlatozdsdnak eszkbzéhez, ha masik alapvet§ jog és
szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas moédon nem érhetd el”
{24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [134]}.

Az alapjog-korlatozasi teszt elsd IépcsSje annak eldontése, hogy az inditvanyban kifogdsolt jogszabalyi rendel-
kezés érinti-e a hivatkozott alapjogot, megvaldsitja-e a maganszférahoz valé jog korlatozasat {lasd példaul:
15/2022. (VII. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.

Az Rtv. 7/B. § (1) bekezdése értelmében a megbizhat6sagi vizsgélat soran a VII. Fejezetben meghatarozott mo-
don titkos informaciogydiijtés folytathatd. Az Rtv. 63. § (1) bekezdése szerint az Rtv. alapjan végzett titkos infor-
maciégyijtés olyan, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a levéltitok és a személyes ada-
tok védelméhez f(iz6d6 alapvetd jogok korlatozasaval jaré, a rendérség dltal végzett kiilonleges tevékenység,
amelyet a rendGrség erre feljogositott szervei az érintett tudta nélkil végeznek.
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Az Rtv. fent nevesitett rendelkezése egyértelm( tartalmi kapcsolatot teremt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
désével, ezért a kifejtettek alapjan megallapithat6 érdemi Gsszefliggés a tamadott szabalyozas és az Alaptorvény
V1. cikk (1) bekezdése kozott.

2. Az altaldnos alapjog-korlatozasi teszt masodik l1épcséje a jogalkotéi legitim cél vizsgalata. Az Alkotmanybi-
résag igy a kovetkezGkben megvizsgalta, hogy az alapjogi korlatozdsra mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében kertiilt-e sor.

2.1. Az Alkotmanybir6sag mar mikodésének kezdetén hozott dontéseiben ramutatott arra, hogy az alapjogok
szubjektiv, alanyi oldala mellett azok objektiv intézményvédelmi oldala is szolgalhat mas alapjogok korlatoza-
sanak legitim indokaként {lasd példaul: 64/1991. (XIl. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297, 302; az Alaptorvény
hatdlybalépése utani gyakorlatbdl: 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [126]}.

Az Rtv. megbizhatdsagi vizsgalatrol sz6l6 7/A. § (1) bekezdése a kovetkez6képpen rogziti a vizsgalat céljat:
A megbizhatésagi vizsgdlat célja annak megdllapitasa, hogy az azzal érintett eleget tesz-e a jogszabalyban
el&irt hivatali, illetve jogszabalyban, kollektiv szerz6désben, lizemi megallapoddsban, valamint munkaszerzé-
désben el6irt munkakori kotelezettségének |...]."

Ahogyan az Eszjtv. preambulumaban irtakat az amicus curiae is megerésitette, a jogalkot6 szandéka az egész-
ségligy reformja korében az ellatérendszer biztonsdgos és atlathaté mikddését célzo szabdlyozas kialakitdasa
volt, amely a bérek atfogd rendezésében, a magan és allami egészségiigy elvalasztasaban, a halapénz meg-
szlintetésében o6ltott testet. Ennek keretében tortént meg egy Uj jogviszony létrehozasa, amely a gyogyitast
a koz érdekében végzett szolgalatként értelmezi, amelyben ennél fogva a jogviszony alanydt tobbletkotelezett-
ségek terhelik és tobbletjogosultsagok illetik meg.

Az Alkotmanybirésag kordbbi dontéseiben mar foglalkozott azzal, hogy az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdé-
sében megfogalmazott testi és lelki egészséghez val6 jog alkotmanyos jog, amelynek érvényesiilését Magyar-
orszag az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdése értelmében az egészségligyi ellatds megszervezésével segiti elG.
A 3087/2022. (Ill. 10.) AB hatdrozat is egyértelmen rogzitette, hogy ,az Alaptorvénybdl fakad az allam kotele-
zettsége a fenntarthatd egészségligyi és egészségbiztositasi rendszer kialakitdsara” (Indokolas [59]).

2.2. Az dllami és 6nkormdnyzati egészségligyi intézmények fenntartdsa, mikodtetése kozpénzek felhaszndld-
saval valosul meg, ezért iranyad6 az Alaptorvény 38. cikk (5) bekezdése, miszerint az e tevékenységben részt
vevd, allami és onkormanyzati fenntartast gazdalkodo szervezetek (jellemzéen kérhazak) torvényben megha-
tarozott médon, 6ndlléan és felelGsen gazdalkodva, a torvényesség, a célszerliség és az eredményesség kove-
telményei szerint hasznaljék fel a kozpénzeket e kozfeladat ellatasara. Fontos, hogy az allami kbzegészségligyi
ellitdshoz az esélyegyenldség figyelembevételével az arra jogosultak olyan sorrendben és maédon férjenek
hozza, ahogyan azt a szakmai szabalyok indokoljdk.

Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése a kozélet tisztasagat mint alkotmdnyos értéket expressis verbis tartalmaz-
za, kimondva, hogy ,lal kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatésag és a kozélet tisztasaganak elve
szerint kell kezelni”. A halapénz az dllami egészségiigyi szolgaltatasokhoz valé hozzaférés szabalyozott rend-
szerét veszélyezteti és a tarsadalomnak az e rendszerbe vetett bizalmat assa ald azaltal, hogy bizonyos ellata-
sokhoz val6 hozzéaféréssel kapcsolatban jogosulatlan vélt vagy valés elénnyel kecsegtet.

Az Alkotmanybirésag a Nemzeti hitvallas ,[vlalljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja pol-
garait, igyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi” mondatabdl levezette, hogy ,altalanos-
sagban a kozfeladatok ellatasaval kapcsolatos alaptorvényi kovetelmény [...] a kozélet tisztasaga” {21/2013.
(VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [33]}, tehat a kozélet tisztasagaval kapcsolatos kovetelmény nemcsak a koz-
hatalom gyakorlasa sordn, hanem valamennyi kozfeladat ellatasaval — igy az allami egészségiigyi ellatds meg-
szervezésével — Osszefliggésben iranyado.

2.3. Az el6bb irtak alapjan az Alkotmanybirésag a jogkorlatozas legitim céljaként elfogadta az egészségligyi
ellatérendszer atlathaté mikodésének megteremtésére, az dllampolgarok egészséghez val6 joganak és az egész-
ségligyi szolgaltatasokhoz val6 egyenl§ eséllyel torténé hozzéaférésére iranyuld jogalkotéi szandékot. Ezen tdl-
menden az Alkotmanybirésag a halapénz visszaszoritasara és a kozélet tisztasaganak megteremtésére irdanyuld
fellépést is olyan alkotmanyos értékként fogadja el, amely az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan
az alapjogkorlatozas legitim célja.
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3. Az altaldnos alapjog-korlatozasi teszt sziikségességi eleme korében értékeli az Alkotmanybirésag azt, hogy
a legitim cél ,mds médon nem érhetd el, tehat a korldtozas feltétlendl (vagyis elkeriilhetetlendl) sziikséges”
{3306/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}. Az Eszjtv. preambuluma kifejezetten nevesiti a torvény
megalkotasanak céljai kozott a halapénz megsziintetésére iranyul6, Magyar Orvosi Kamara altal megfogalma-
zott javaslatot. Ez koszon vissza az Eszjtv. [29] bekezdésben bemutatott rendelkezéseiben. Erre figyelemmel,
a jelen tigyben az altaldnos alapjogvédelmi teszt sziikségességi eleme akként fogalmazhaté meg, hogy a mes-
terséges élethelyzet létrehozdsa nélkiil lehetséges-e annak hatékony ellenérzése, hogy a megbizhat6sagi vizs-
galattal érintett eleget tesz-e a hdlapénz elfogadasat tiltd elGirasoknak.

A halapénz adasa és elfogadasa a jellegénél fogva olyan cselekmény, amelynek soran gy a juttatast add, mint
az azt atvevo fél abban érdekelt, hogy az dltaluk tandsitott cselekmény titokban maradjon. BiintetSjogi értel-
mében a hdlapénz mint jogtalan el6ny fogalmazddik meg a vesztegetés tényallasi elemeként. Ebbél kovetkezik,
hogy az elkovetSk egyike sem érdekelt abban, hogy a magatartasuk nyilvanossagra kertljon.

A megbizhatdsagi vizsgalat torvényben meghatdrozott céljanak eléréséhez tehat olyan eszkozok és végrehajta-
si médok sziikségesek, amelyekhez jellegliknél fogva csak feltételezhetS élethelyzetek mesterséges létrehoza-
saval vagy titkos eszkozok alkalmazasaval lehet hozzdjutni. Ilyen kontextusban a megbizhat6sdgi vizsgalat
lényegét jelentd mesterséges élethelyzet kialakitasa és a rejtett megfigyelés, adatgydijtés kiilonb6z8 eszkozei
nemcsak alkalmasak, hanem kizar6lagosan alkalmasak a cselekmény felderitésére és bizonyitasara, ezért

az Alkotmdnybirésdg a legitim célok eléréséhez a tamadott korldtozast sziikségesnek tartja.

4. ,Az aranyossag korében — az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan — az vizsgalandd, hogy az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem stlya megfelel§ aranyban allnak-e egymassal.
A torvényhozé a korlatozas sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, azaz
a korlatozas nem haladhatja meg azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhaté cél elérése feltétlendil
megkivan {lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [135]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [431]}. Az aranyossag vizsgalata korében tehdt az Alkotmanybirésagnak a beavatkozas sdlyat — az oko-
zott alapjog-sérelmet — kell Gsszevetnie az elérni kivant céllal [...].” {3/2020. (I. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [56]}

4.1. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta az egészségligyi szolgalati jogviszony jellegét és a jelen ligy szempont-
jabdl relevans sajatossagait.

Az Eszjtv. megalkotdsaval a jogalkoté Ujraszabdlyozta az allami és 6nkormdnyzati fenntartdst egészségligyi
szolgaltatonal foglalkoztatottak jogallasat. A torvény preambuluma a gydgyitast mint kdzszolgalatot, a kozosség
jolétét szolgdlo tevékenységet hatarozza meg.

Az Alkotmanybirésag a 3053/2022. (Il. 11.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) mar kifejtette, hogy
az Eszjtv. az (j szabdlyozas ,keretében bevezette az (n. egészségligyi szolgalati jogviszony jogintézményét,
megalkotva az Uj jogviszony létrehozdsdra, az Osszeférhetetlenségre, a munkaidére és a szabadsagra, a ming-
sitésre, az illetményre, a szolgdlati elismerésre, az illetményen kiviili juttatasokra, a munkaszerz6déstél eltéré
foglalkoztatdsra, azaz a kirendelésre, a jogviszony megsziintetésére, a végkielégitésre és az egészségligyi szol-
galati jogviszonyban allé személyek nyilvantartdsara vonatkoz6 szabdlyokat” (Indokolas [3]).

Az Eszjtv. altal létrehozott Gj jogviszony jelentSs valtozast hozott az egészségiigyben dolgozdk szamara, ugyan-
akkor a szabdlyozds szdmos eleme nagyfoki egyezGséget mutat a kozszolgalati jellegl jogviszonyokkal. A jog-
viszony alanyai dllami feladatokat latnak el, mind a munkaltaté, mind az alkalmazott jogi helyzetét az allami
koltségvetéstdl valo fligghség hatarozza meg, ebbdl kovetkezik a kdzszolgdlati rendszer sajatossagainak megfe-
lel§ kozjogi szabalyozas {lasd hasonléan: 1/2016. (1. 29.), AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [41],
[44]}. A jogviszony létrehozasanak feltételei — a biintetlen elGélet, az Osszeférhetetlenségre, a munkateljesit-
mény irasbeli értékelésére (mindsités), a szolgdlati elismerésre, a szerz&déstdl eltérd foglalkoztatasra, a jogvi-
szonyban allék nyilvantartasara vonatkozé rendelkezések — a szolgalati jogviszonyra jellemzé elemek, de ebbe
a korbe sorolhaték az el6meneteli rendszerrel, illetmény- és besoroldsi kategéridkkal kapcsolatos szabdlyok is.
E kortilményre tekintettel az Alkotmanybirésag a jelen tigyben alkalmazhaténak talalta a kdzszolgalati jogviszo-
nyokra vonatkozo korabbi dontéseiben tett megallapitasait.

4.2. Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban ,az Alaptorvény keretei kozott a torvényhozd nagy szabadsdgot
élvez a kozszolgdlati jogviszonyok szabalyozasdban. Hangsulyozni kivdnja azonban az Alkotmdnybiréség:
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ez a szabdlyozasi szabadsdg a jogalkot6t csakis az Alaptorvény keretei kozott illeti meg.” (Abh3., Indokolds
[46]) ,Az Alkotmanybir6sag a 3070/2017. (IV. 19.) AB hatarozataban megerdsitett allaspontja szerint a zart koz-
szolgalati rendszer alapvet§ jellemzGje, hogy a kozszolgalati jogviszony tartalmat, a jogviszony alanyainak,
jogait és kotelezettségeit nem a felek megdllapodasa, hanem jogszabdly, torvény hatdrozza meg. [...] A koz-
tisztvisel6nek nincs aktiv szerepe a jogviszony tartalmanak alakitasaban, csak arrél donthet, hogy elfogadja
a torvényben meghatdrozott feltételek mellett a kinevezést vagy sem.” {3116/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolas [701}

4.3. Az el6z6ekben irt megallapitdsok irdnyadéak a jelen tigyben is. A (k6z)szolgalati jogviszonyokhoz hason-
|6an az Eszjtv. alapjan létrejové jogviszony tartalmat, alanyainak jogait és kotelezettségeit alapvetSen a torvény
és mas jogszabdlyok hatdrozzdk meg. A jelen esetben ugyan nem kinevezésrél van sz6, hiszen az Eszjtv. 2. §
(1) bekezdésének értelmében az egészségiigyi szolgdlati jogviszony egészségligyi szolgdlati munkaszerz&déssel
jon létre, de ez nem a jogviszony tartalmat érintd eltérés.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kifejtett szempontok alapjan az dllam a kozegészségiigyi ellaté rend-
szer mikodtetSjeként, a jogviszony jellegére tekintettel nagy szabadsaggal rendelkezik annak tartalma meg-
hatdrozasa soran.

4.4. Az aranyossag keretében értékelte az Alkotmanybirésag azt is, hogy az érintetteknek valasztasi lehetGsé-
glik volt annak megfontoldsdra, hogy aldirjdk az egészségligyi szolgalati szerz&dést vagy sem. Az Abh2.-ben
az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy az ,az egészségligyben korabban nem létezé — (j jogviszonyfajta beve-
zetésének és az allami vagy onkormdnyzati fenntartdsi egészségligyi szolgdltatok korében altalanos kordivé
tételének érdekében allitotta a szabdlyozdassal érintett egészségligyi dolgozdt a konkrét munkaltatéjanal fennallé
kozalkalmazotti jogviszonya ex lege lezardsaval Osszefliggésben vélasztasi helyzet elé: foglakozdsat tovdbb
folytathatta erre vonatkoz6 dontése esetén, azaz tovabbra is eddigi munkdltatéja alkalmazasaban maradha-
tott ugyanabban a munkakorben, ugyanazt a munkat végezve, de mar az Uj jogviszonyra vonatkozé szaba-
lyok szerint. Nemleges dontése — azaz az Uj jogviszony el nem fogaddsa — pedig korabbi jogviszonya automa-
tikus, a torvény erejénél fogva torténd megsziinéséhez vezetett, UGj jogviszonya pedig nem keletkezett.”
(Indokolas [33])

A jogalkoté tehdt ,lehet&séget adott az érintett egészségligyi dolgozéknak — mégpedig a veszélyhelyzeti szaba-
lyozassal korrigdlt médon tébb mint hdrom hénapot — arra, hogy eldontsék, at kivannak-e 1épni az Gj jog-
viszonyba vagy sem” (Abh2., Indokolds [34]).

Az egészségligyben Gjonnan — az Rtv. tdmadott szakaszanak hatdlybalépését kovetGen — munkat vallalok a le-
end6 jogviszonyukra vonatkozd jogszabalyi rendelkezések ismeretében irjak ald a munkaszerz&dést. Azon
érintettek esetében pedig, akiknek kordbbi jogviszonya alakult 4t egészségligyi szolgdlati jogviszonnya, az Eszjtv.
elfogadasatol (2020. oktéber 6.) az egészségligyi szolgalati munkaszerz6dés alairdsara meghosszabbitott hatar-
id6 allt rendelkezésre (2021. februdr 28.), hogy dontést hozzanak a jogviszonyuk tovabbi sorsat illet6en. Meg-
allapithat6, hogy ,la] foglalkoztatds tovabb-folytatdsa vagy nem folytatasa kérdésében hozott dontés tehat ki-
zar6lagosan a munkavallalé sajat szempontjai szerinti el6zetes mérlegelésének, és ennek alapjan — senki altal
sem szamon-kérhetS, feliilvizsgalhatd, vagy vitathats, esetleg megkérdGjelezhets - egyoldald
akaratelhatarozasanak a fliggvénye volt” (Abh2., Indokolas [36]).

Megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy a legtobb szerzGdéses jogviszony, igy az egészségiigyi szolgalati jog-
viszonyt létrehozé szerz&dés is, korldtozza a szerz6d§ felek jogait, és igy a cselekvési autonémidjat, vagy akar
a rendelkezési jogbdl levezethet§ magdnszférat érintG alapjogait is, hiszen a szerz&désbdl kotelezettségek és
jogok szarmaznak. Ez azonban nem jelenti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében (vagy mds) nevesitett
alapjogok sérelmét, mert a szerz&dés megkotése, vagy adott esetben a jogviszony fenntartasa éppen a felek
szabad akaratdn, cselekvési autonémiajan, a szolgdlati jogviszonyba |ép& foglalkoztatott 6nkorldtozasan alapul.
All ez a jelen esetben is.

4.5. A jelen eljarasban az Alkotmanybirsag nem — altaldban — a megbizhat6sdgi vizsgdlat alaptorvény-ellenes-
ségét, hanem azt vizsgdlta, hogy az egészségligyi szolgdlati jogviszonyban allék védett kbrbe vonasa 6sszhang-
ban all-e az Alaptorvénnyel. Mindezek mellett utal arra is az Alkotmanybirsag, hogy a megbizhatésagi vizsga-
lat szoros ligyészi torvényességi kontroll alatt all, folyamatos szlikségességi-aranyossagi mérlegeléssel.
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[65] A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elérni kivant célok fontossaga
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelel6 aranyban allnak egymassal, az Eszjtv. tdamadott
rendelkezésébdl ad6do jogkorldtozas nem eredményezte az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett joganak alaptorvény-ellenes korlatozasat.

[66] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirsag az Rtv. tamadott rendelkezése alaptdrvény-ellenességének
a megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.
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