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Dunaújváios belterület  tulajdoaosa, az Alkotmánybíróságról szóló 2011.
évi CLI. törvény 26. § (1) bekezdése alapján az alábbi

aIkotm ányjogi panaszt

terjesztem. elő:

I. A megsemmisíteni kért bírói döntések megnevezése, a határidő-számításhoz
szükséges adatok közlése (a jogerős ítélet kézhezvételének időpontja)

Jelen beadványban arra kérem a Tisztelt ALkotmánybíróságot, hogy a Székesfehérvári KözÍgazgatási és
Munkaügyi Biróság, mint felülvizsgálati Bíróság (továbbiakban: Bíróság) 10. K. 27. 327/2017/10.
ügyszámú ítéletét (1. sz. Melléklet), továbbiakban: Itélet), - a Fejér MegyeÍ Kormányhivatal
(továbbiakban: Hivatal) 30.337/2017. ügyszámú határozatára, (2. sz. Melléklet), továbbá a Dunaújvárosi
Járási Hivatal Földhivatali Osztályának (továbbiakban: Földhivatal) 34503/2/2017. 03.27. sz.
határozatára is kLterjedően (3. sz. MeUétíet), -, vizsgálja felül, állapífcsa meg, hogy az ítélet alaptörvény-
eUenes, és a Bíróság

Itéletét semmisítse meg,

mert az ítélet sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk. (1) beke^désében biztosított - risztességes
tárgyaláshoz-, valamint a (7) bekezdésben biztosított jogorvoslathoz való jogaimat, továbbá a XIII.
cikkében rögzítefct, tulajdonomhoz fűződő alkotmányos jogaimat.

Indokamiat az Abt\r. 52. § (Ib) bekezdésbcn foglalt híitározott kérelem alátámasztására a Bíróság
Ítéletének 2017. dccember 21. napján történt kézhe^; vételétől számított - Abtv. 30.§ -ban rögzített -, 60
napos határidőn belül az alábbiakban kívánom részletesen kifejtenÍ:

II. Az Alaptörvényben biztositott jogok megnevezése:

Alaptörvény R cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés,

III. Jelen pontban megjelöljük az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerinti
Alaptörvényi rendelkezést, amely megállapítja az Alkotmánybiróság hatáskörét az
inditvány elbírálására, továbbá amely az inditványozó jogosultságát megalapozza
(közvetlen érintettség kifejtése és pertörténet röviden), az eljárás megindításának
Jogi indokait, az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének lényegét:

1. Az Abtv. 27. §-a szenníiAz indítirányozó az alaptörvény-ellenes bírói döntést támadhatja,
amennyÍben az üg)r érdemében hozott döntés vagy a bíróságí eljáíást befeje2Ő egyéb dönfcés az
indÍtványozó Alaptörvényben bÍztosított jogát sérd.

A fentiek szerint tehát panaszomat az Abtv. 27. § a) alapján terjesztem elő, mert álláspontom
szerint a sérelmezett bírói döntés az Alaptörvényben biztosítottjogaimat sérti:

Az Alaptörvény R cÍkk (2) bekezdésében rögzített jogállamiságból eredő jogbiztonság követehnényét, s
annak részeként tekmtheto XXVIII. cÍkk (1) bekezdésében rögzített tísztességes eljáráshoz való
jogaimhoz, valamint a (7) bekezdésében biztosított jogon^oslathoz való Jogaimat és a tulaJdonomhoz
fűződő jogaimat a Bíróság és a Hivatalok a. döntéssel megsértették, mert a tcnyeket és okkaü
bizonyítékokat figyehnen kívül hagyták, erre alapították ináoklásukat, és ennek alappn folytatatták le a
törvénysértő eljárást.



Ebben az eljárásban beterjesztett releváas bizonyítékokat, tehit az eljárás alapjául szolgáló, az 
 ( ) (továbbiakbaa: KéreÍmezó) által benyújtott

okiratokat-, és az általam hivatkozott hiánvzo okiratnkor -, a vonatkozó jogszabályok. rendelkezéseivel
összevetve, - amely szerint csak jogszerűen lefolytatott földhivatali eljárás alapján teljesítheto bejegyzés
a tulajdonomban lévo ingaüanra -, azt bizonyítják, hogy a hatóságok a jogszabályban foglaTt
kotelezettségüket nem teljesitették mert az okiratl bizonyítékokból az állapítható meg, hogy a
jogalkalmazók a maguk által breált indokok alapján jártak el, tekmtettel arra, hogy nemketült
azonositásra az az okirat amelyet én hiányoltam, és az az okirat sem lelhetó fel a sérelmezett eljárásban,
amely olyan rendelkezést tartalmazott, amelybol megáUapitható, hogy kötelezettségem kektkezett annak
tűrésére, hogy a sérelmezctt zálogjogot - Kérelmezó javára -, a tulajdononua bejegyezzék.

B,^ósá?i és a (Fold^hlvatali.) döntésekkel szemben azért terjesztettem eló alkotmányjogi panaszt, mett
azMaptörveny XXVIII.^cikk. (1) bekezdésében elismert jogommal éltem, amikor bizonyitékaimat es
indokaimat elóadtam. A Bíróság és a (Föld)hivatal azonban ezt a jogomat megsértette, mert a2 általam
eloadottakat nem vÍzsgálta.

A másod fokon eljáró Hivatal és a bírói fórum döntése pedig azért sért aUrotmányos alapjogot, raett a
bizonyítottan önkényes, elsó fokú döntés vizsgálata során, az általam - a másodfokú metóleg a
felülvizsgálaü eljárásban - elóadottakat egyáltalán nem éttékelték, ezzel a valódi feUebbezési
lehetoségemet kizárták, ezzel az Alaptön-ény^XXVIII. cikk (7) bekezdésében butosított jogorvoslathoz
való jogomat megsértették.
A Buóság és a (Fold)hiya talok a döntesekkel - a tények és okuati bizonyitékok eUenére -, zálogjogot
a!.ap tottak a Kél'elmezó )avál'a, ameUyel az Alaptörvény XIII. cilckében rögzített, tulajdonomhoz
fűződo alkotmányos jogaimat súlyosan megsértették.

A jelen alkotmányjogi panasz benyújtására okot adó birói döntés(ek) fő kérdése elsődlegescn az, hogy a
döntéshez vezető eljárással szemben milyen Alaptötvényben biztosított jogok érvényesíthetok a
sérelmezett bíroi gyakoriatot jeUemző eljárásban és hogyan nyújthatnak védeÍmet nekem, mint a peres
eljárás alanyának a bü'óság és a hivatalok alapvetó jogaimat sértő magatartásival szemben.

Alaptörrenyben szabályozott alkotmányos intézmények, áUamszerkezeá és hatalommegosztási
összefiiggések, ülewe emberi jogok és alapértékek elsodleges célja a közhatalommal szemben oltalmazó
garanciák kijelölése. Az alapvető jogok enaek megfelelően eredendoen az áUanu közhatalommal
szemben nyújtanak védelmet.

Fontosnak tartom hangsúlyozni: a magánszemélyeknek a közhatalommal a szemben történó védelme
különösen fontos az aUcotmányosan meg nem engedhetó magatartással szembea, T) cikk (1) bekezdés.
Egy-egy jogvitát eldöntő bíról döntés alltotmányosságát így végso soron a "valódi" alkotmányjogl
panasz mtézményén keresztül az Alkotmánybíróság garantálja. Igaz ez a szeizódéses és más egyéb
magánjogi karakterű jogvitákban eljáró bírói döntésekie is, melyek esetében az Alkotmánybiróság a
bíróságok részére ezen belül a jogköveto magatartást "megelolegezve" vizsgálja, hogy az adott
)ogvls2onyt szabályozó generálklauzulák bírói értelmezése összhangban áü-e az érintett alapjogból
fakadó követelménvekkel.

Különös )elentoséghez jut ez a jogvédelem az eljárás jogi jogviszonyokban, melyek alapvetően
aszimmetrikus természetűek. Ezt igazolja, hogy az eljárásjog az olyan önállódan és függo, vag;'ís a bíró
és a közhivatalok ttányítása alatt áUó pewezetést szabályozza, amelyet a magánszemély (ügyfcl)
jellemzóen hosszabb időn keresztül, személyesen lát el. A magánszemély tehát nemegy elóre pontosan
meghatározott feladat elvégzésére köteles, hanem - a bíró ületoleg a Hivatalok utasításai szermt és
eUenorzése meUett -, egy jeUegét tekintve, az eszerint meghatátozott feladat eUátására.

E keretjellegű jogviszonyt aunden esetben a biró és a Hlvatal részletes utasításai töltík meg pontos
tartalommal. Amagánszemély tehát ennek megfeleloen az egész személyiségével vesz részt az
eljárásban. Mindebból következik egyfelól, hogy a peres eljáiás sajátossága a felek egyenlőtlensége és
a jogviszony alá-fölé rendelt jeUege. Másfelol pedig a perrendtartásból fakadó - metóleg a közigazgatási -



eljárási szabályok a magánszemély cselekvési autonómiáját,
szükségszerűen korlátozzák.

így magatartását és véleményét

A felek meUérendeItségének és tényleges egyenjogúságának hiányából fakadóan a mai eljárásjogi
jogviszonyok jeUemzó vonása keU legyen egyfelól a magánszemélyt védó klaudikálóan kógens jeUegű
szabályok intemív Jelenléte és az aLkotmányjogi szabályok mtenziv jelenlétének igénye, másfelól pediga
jogvitákban döntó bírói ítélkezési gyakorlat és az atkotmányos jogvédelem kiemelt szerepe.
Ennek megfelelóen aközintézményekkel szembcn a magánszemély alapjogi védehüe az ítélkezés
pártatlanságának érdekében biztosítandó, azonban az ítélkezo bírák és a döntéshozó hivatalok
tekintélyének megóvása érdekében nem korlátozható.

2. Tpyábbá az Abtv. 27. S b) pont szennt akkor, ha jogorroslatí lehetóségeimet kimerítettem:
Az általam támadott Bírósági Ítélet egyértelműen rögzíti, hogy az ítélet ellen fellebbezésnek hely
nincs. Ezért a hivatkozott b) pont szerinti feltétel teljesült.

A Tisztelt Alkoanánybíróságot tájékoztatom arról, hog}r egyéb jogorroslati eljálás (felülvizsgálari
kérelem jogorvoslat kérelem perújítás), jelen beadványban támadott döntéssel kapcsolatban, nincs
folyattiatban.

Pertörténet röviden:

TárgybeU eljárás megindításanak idején az ingatlan-nyilvántartásban bejcgyzett jelzálogjog jogosultjaként
az . (továbbiakban: Bank) volt feltüntetve. A rendelkezésre áUó adatok alapján
megáUapítható, hogy az Bank zálogjogának befegyp. éste uáayuló "Ingadan-nyüvántattási kérelem I. -et"

 közjegyzo nyújtotta be 2008. április 23-án a Bank képviseletében eljárva.
A bejegyzés alapjául a K42019-0/Ü/207/2008/2/0. ügyszámú közjegyzői okuat szolgált. Ez a hiteles
közjegyzói okirat a Földhivataü irattárban jelenleg is föUelhetó, ezért becsatolása részcmről egyszem
fénymásolatban (4. sz. Melléklet) elegendő, mert csak az azonosításhoz és nem bejegyzéshez vagy
módositáshoz hivatkoztam erre az iratta.

A közjegyző által benyújtott kérelemnek a Földhivatal helyt adott, és ingadan-nyi lvántartásban a Bank

javára keriilt a jelzálogjog bejegyzésre a 38435/3/2008. 04. 23. számú határozattaL (3. sz. Melléklet) Így a
bejegyzésben a Bank szerepelt az elsőfokú eljárás meginditásának idején, mint zálogjogosult.

.

azt ielenti> hosy a közokitatban rögzített zálogjogosult bejegyzése az ingadaa nyilvántartási
eljárásban benyújtott kérelem alapján történt, anu megfelel az 1997. évi CXLI. törvény az ingadan-
nyilvántartástól (Inytv. ) rendelkezéseink.

fízt követően került benyújtásra tárgybeli - általain sérelmezett - átJeevzésÍ keieleuL

A Földhivatal és a Hivatal mdoklásaban rögzítette, hogy kérelemre indult eljárásban, a
34. 503/2/2017. 3. 27. számú hatátozattal, tárgybeü ingatlanra a Bank és a Kérelmezo engedményezésrol
szóló nyüatkozata és alapján keriilt sor a zálogjog bejegyzésére a Kérelmező javára.
Ez azonban nem felel meg a ténycknek és nem felcl meg a valóságnak, mert a Bank javára 27. 597,-

[F^Ie TOk jelzálog bejcgyezve, és a bejegyzés alapjául s2olgáló közjegyzoi oküatból klderül, hogy a
zálogjog a  számú kölcsönszerzodesből eredő devizakDvetelés
biztosítására történt.

A Hivatal maga rögzítette azt, hogy a zálogjogot csak a kövcteléssel együtt lehet átruházrü. És azt is
megáUapította, hogy a Bank javára a zálogjogl bejegyzés, a bejegyzés idején hatályban volt
kölcsönszerzódés biztosítására történt. Ana nem adott magyarázatot, hogy ha a jelen eljátas alapjául
szolgáló eneedménvezés ettól eltéróen. másik hitel számlaszámhoz kapcsolódik, akkor hogyan
kerüüietett sor az általam séreknezett bejegyzésre.

A Bíróság megáUapította, (1. oldal utolsó bek. ) hogy a Kéreknezo maga tájékoztatott anól, hogy az
enpedmf-. nvrwK a hitel számlaszámon nvilvántartotLfauntkoxetelésie
jött létre. (5. sz. Melléklet)



A Bíróság arra nem adott magyarázatot, hogyan keriilt sor ezt követfien dEazahan^nyílvántartott
követeles engedményezésére, a számlaszámhoz kapcsolódóan.
Elutasító hatái'ozatában a Hivatal nem magyarázta el, hogy ha nem létezik nlyan okü'at, amely
tattaknazza a CHF-ben bejegyzett 2alogjog módosulását formtta, és az eredeü bejegyzés lapjáulszolgálo
közjegyzői okiratban rögzített jogügylet azonosítójának módosítását, akkor milyen okirat alapján írta át
a jelzálogot, tekintettel arra hogy a Hivatal maga rögzítette, hogy az erederi bejegyzés a2 akkor érvényes
kölcsönszerzodésből eredó követelcs biztosítására szolgált.

A Hivatal arra sem adott magyarázatot, hogy az ingadan nyüvántartási eljárás szabályait, amely szerint
ha a kérelem vagy a benyújtott okirat, illetve azok együttes tartalma értheteücn, eUentmondó, milyen
megfontolás alapján meUőzte, tekintettel ana, hogy jogszabályi feltétekk maradéktalan teljesülésének
hiányában, zálogjogi jogosultság nem szerezhető.

A Bíróság megáUapítása nem tartalmaz az engedményezés tartaknára vonatkozóan érdemi indoklást,
ami azt jelend hogy ilyen irányú vizsgálatot nem folytatott. Nem adott magyarázatot arra, hogy milyen
módon tekinthetó érrenyesnek a Földhivatalhoz benyújtott engedményezés, amely a koyetelésre
vonatkozóan a másik - tehít nem az érintett zálogjoggal biztosított - számlaszámból eredó követelés
alapján megtörtént engedményczés tényét tartaknazza.

Az Inyrr. és az In)'vhr. beidézett rendelkezéseinek érteknezése körében az áUapítható meg, hogy ezek
kötelezó eljárási és tartakni elemek, nem vagylagosak, hanem konjunktívak, azaz a kötelezóen elóirt
lefolytatandó eljárástól és nyilvánvaló azonosításra szolgáló adatok rögzítésétól nem lehet eltekmteni.
A Bírosag - a lefolytatott felülvizsgálad eljárásban (4. oldal 4. bek. megjegyezte, hogy a 9000/1946. (VII.
28.) ME rendelettel kapcsolatban előterjesztett kifogásom vizsgálata ennek az eljárásnak nem volt
tárgya Majd a terhemre rótta, hogy a bejegyzésre az én engedélyem alapján került sor. Ana
vonatkozóan nem szólt a bejegyzésre iúnyuló hozzájáruló nyilatkozatom, hogy a bejegyzést akkor is
tel)esíteni keU, ha annak teljesítése hatályos jogszabályba ütközik. Arra a Biroság nem tért ki, hogy
inilyen jogértelmezés alapján emetkedik jogerore - fellebbezés hiányában - egy töwénysértő határozat.
Tekintettel ana, hogy az én hozzájámló nyilatkozatom a bejcgyzés idején a tulajdom lapra történó
bejegyzésre vonatkozott, jelen eljárásban pedig a bejegyzésre irányuló Határozat tartakna eUen emeltem
kifogást, és nem a tulajdoni lapra történ bejegyzést támadtam. A bejegyzésre üányuló határozat
jogszerűségéért a felelósség a hivatalt (illetóleg minden esetben a határozat kibocsátóját terheü). Ha
nem így lenne, akkor a hivatal bárnulyen jogsértő határozat kibocsátása alól felmentést kaphat aua való
hivatkozással, hogy az Ügyfél kérelffle alapján jált el.

Egyeüen jogszabály sem rendeUcezik an-ól, hogy a benyújtott kérelcm alapján megállapítható
törvénysértést, - az eljárás lefolytatására irányuló kérelem miatt - figyelmen kívül kell hagyni.

A Földhivatal és a Hivatal felelős vezetói büntetőjogi fclelósséggel tartoznak nyilvántartások valós és
törvényes tattalmáétí. Földhivatakiak egyértelműen meg kellett volna tagadni az együttműködést a
biiacselekményben, amikor jogszabály-kerülo módon jogtalanul kérték a jelzálog bejegyzését,
függedenül attól, hogy azt ki kéri.

AUáspontom szerint a tulajdonos rendelkezik tulajdonával. A tulajdonomhoz fűződó alkotmányos
jogunkban viszont súlyos visszásságot okoz, hogy a Hivatal a fenriekben részletezett törvéaysértésekkel
- hivataü hatalmával súlyosan visszaélve 

-, egyszerűen kikerülte az Inytv. é az Inyi^hr. -ben elóírt

kötelezettségét. Ami azt jelenti, hogy téren és idon átívelve zálop-jorot alapitott a Kéreh-nező javára.

Mindezt majd egy évüzedes idő intervallumban úgy, hogy semmüyen okttaü bizonyíték, érvényes
jogeros hatátozat a zálogjoggal biztosított követelés átruházásáról nem áll rendelkezésre.

Ez a joggal való visszaélés minősített esete. És a fenúek ismeretében a Hivatal, hogy "szó ne érjc a ház
elejét" megjcgyezte, hogy a Kérelmező által benyújtott okiratok alapján a kérelem teljesítésének volt
helye, és azt is, hogy a benyújtott fellebbezést érdemben elbírálta.



Éppen ezért van különös jelentósége annak, hogy üyen (zálogjogi) biztosíték létesitése csak a
törvényben szabályozott módon és feltételekkel történjen, és érvényesüljön az egyértehnűség
jogszabályban meghatározott követelménye.

A risztességes eljáráshoz való jogot a jogáUamiság elvének fényében kell értelmezni. Ez a jog csak abban
az esetben tekinthetó hatékonynak, ha az észrevételeket valóban " tárgyalják ", vagyis a hatóság azokat
megfelelően megfontolja. Másképpcn fogalmazva: a "Hivatal" köteles megfelelően megvizsgákü az
általam elóterjesztett beadványokat, érveket és bizonyitékokat A Ket. eloírja, hogy vizsgákiia kell a
panaszos valamennyi érderrú érvét, pontról pontca, mert anétkül nem lehet ok az elutasításra.

2016. évi CL. törreny az általános közigazgatási rendtartasról 2. § [A jogszerűség elve]

(1) A közigazgatási hatóság (a fovábbiakban: hatóság)jogszabályfelhatalmazása alapján,
hatáskörét ajogszabály keretei között, rendeltetésszerűen gyakorolvajár el.

A Ket. 72. §-a (mivel az Inytv. másként nem rendelkezik) meghatározza a határozat kötelezo tartalmi
elemeit, így a határozatnak taitaknaznia kell (többek között) a rendelkezó részt és az indokolást, az
indokolasi részben pedig a megállapított tényáUást és az annak alapjául_ elforadott bizonvítékokat az
alkalmazott jopszabálvok megelölésével együtt. A tényállás és a bizonyítékok szoros kapcsolatban
állnak egymással. A hatóság csak bizonyított, a valósággal egyezo tények, körühnények, adatok
együttesébol áUapíthatja meg az ügy tényállását, amelyet kell ütköztetnic az uányadó jogszabályokkal.

A hivatalok eszerint közvedenül beleavatkoztak a perrel érintett zálogjogi bejegyzésbe, és így
megváltoztatták annak tartalmát. A normatív alapját veszített, "önkényes" hivatali döntés kapcsán tehát
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított jogaimat az eljáró első fokú hatóság azáltal
sértette meg, hogy kötelező szabályként az általa hivatkozott, ám a valóságban nem létező - tehát
hiányzó engedméayezést rendelte alkalmazni a sérelmezett döntésben. Nem áU rendelkezésre a
bejegyzett zálogjoggal biztosított hitelszámlából eredó követelésre vonatkozó engedményezés, csak a
másik hitelszámlára vonatkozóan

A másodfokú Hivatal és a Bíróság pedig ezt nunden különöscbb aggály néUriil jogerőre emelte, -
gyakorktilag még formáüsan sem vizsgálta a kifogisaimat -, a jno-orvoslari lehet6séi>eimt61 elzárt, ezzel
az Alaptörreny XXVIII. cikk. (2) bekezdésében biztosított - jogorvoslathoz való jogaimat sértette meg.

A ekendelt zálogjog alapítás pedig egyérteknűen az Alaptörvcny XIII. cikkében biztosított
tulajdonomhoz való jogomat sérti.

Ezért indokolt, hogy az Alkotmánybírósag megvizsgálja az eljáró hivatalok döntéseinek és a Bíróság
ítéletének "bölcsességét" olyan esetekben, amikor bizonyíték van az önkényes döntéshozataka.

Az Alkotmánybíióság eddigi gyakorlata szerint, mindig is azon az állásponton volt, hogy akkor feladata
foglalkozni a büóságok által elkövetett ténybeli vagy jogi hibakkal,. ha ezek a hibák nyilvánvalóak és
sértctték az AlaptÖrvény által védett Jogokat.

Ez azt jelenti, hogy az Alkottnánybíróság általános szabályként csak akkor kérdojelezheu meg az eljáró
bíróságok megáUapításait és következtetéseit, ha azok és kirivóan és nyüvánvalóan önkényesek, és csak
akkor vitathatja a bíróságok megállapításait, ha biróság nyüváavalóan önkényesen és hibásan értelmezte
a hazai jogot.

A XXVIII. cikk. (1) és (2) bekezdésében foglalt garandák csak a bizonyítékok eljárási szintcn való
kezelését érinük. A bizonyítékok elfogadhatósága, ületve hogy azokat hogyan kellene érdemben
értékelm, elsősorban a nemzed bíróságokia tartozó kérdésck, amelyeknek az a feladata, hogy
mérlegeljék az előttük fekvő bizonyítékokat.

Ezétt a fenüek alapján benyújtott panaszomat azon az alapon kérem befogadni és megvizsgálni hogy
kontiadiktórius eljárásban volt-e részem; ami azt jelenri, hogy az ügy megoldása szempontjából,
megfelelően meghallgatták és mein'izsraltak a bíróságok az eljárás ténybeli és jogi mdokait.

Alkotmányjogi panasz benyújtásához jogi képviselet ncm szükséges, és az Alkotmánybíróság elótü
eljárás illetékmentes, ezért számonua ez az egyeden jogén'ényesitési lehetoség maradt.
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^men.°y?'e" az AUK>tmánybíroság úgy itcli meg, hogy jelen panaszom nem befogadható, úgf kérem
venm a Velencei Bizottság áUásfoglalását, amely szeiint az Alkotmánybírósághoz"fordulás

)ogtí koriátozza az, ha egy aUtotmányjogi panasz benyújtására, metókg befogadására csak akkor
sor, ha a panaszos aLkotmányjogi felkészültséggel rendetkezik.
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