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A koltségvetési csalas biintette és mas bliincselekmények miatt || S tarsai ellen
indult, a Debreceni Itélotablan BfI1.46/2025. szamon folyamatban lévod blinteteljarast
felfiiggeszti és az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezi.

végzest:

Az egyedi normakontroll eljarasban a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 869. § (2)
bekezdés b) pont alaptorvény-ellenességének megallapitasat és az Alkotmanybirosag
dontésének kozzétetelétol kezdddo hatalyt megsemmisitését inditvanyozza.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolés

A I ¢s 44 vadlott-tarsa Gigyében a Nyiregyhazi Torvényszék 8.B.676/2017.
szamon hozott elséfoki itéletet. Ezen itélet feliilbiralatara a Debreceni {télétablan masodfokon
van folyamatban biintetéeljaras. A két iranyu fellebbezések folytan az itélotablara 2025. januar
23. napjan érkezett az {igy, amely az ligyelosztasi rend alapjan a Bf.Il. tanacshoz keriilt.

Jelen biintetoeljaras szoros osszefiiggésben all az un. |IIINNEGgGgGgEEE 2nnak a
Nyiregyhazi Torvényszék elott indult részét képezi. Az itélétabla az eldtte indult, az
elkiilonitések folytan tobb szamon folyamatban [évé | koribban mar
felfuggesztette az eljarasat és az Alkotmanybirésdghoz fordult, mely iigyeket az
Alkotmanybiréosag a II1/317-2/2025 szamon egyesitett. Jelen iigy vonatkozasaban az
itélotabla vdltozatlan indokoldssal kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat, mint a
korabbi Bf.I1.584/2024. szamu iigyében.

Az egyedi normakontroll eljarast kezdeményezO birdsagi végzés tartalmi elemeit a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC torvény (a tovabbiakban: Be.) mellett az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLIL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) tartalmazza.

I. Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont szerint az egyedi normakontroll iranti kérelem akkor
hatirozott, ha egyértelmiien megjeloli azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza:

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése megallapitja az Alkotmanybirosag hataskorét €s az inditvanyozo
Debreceni Itélotabla Bf.Il. tandcsanak jogosultsagat arra, hogy birdi kezdeményezéssel éljen
egyedi normakontroll eljaras irant.
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Ezen torvényi rendelkezés alapjan, ha a birénak az eldtte folyamatban levd egyedi tigy
elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli,
vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, — a birosagi eljaras
felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat. Az Abtv. 41. § (1) bekezdés alapjan ha az Alkotmanybirosag a 24. § vagy a 25-26. §
szerinti eljarasaban a hatalyos jogszabaly, vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben
megsemmisiti.

A Debreceni [télétabla (4025 Debrecen, Széchenyi utca 24.) adatait, a bir6i tanics tagjainak
nevét az Alkotmanybirosag nyilvanvaldan kezelheti [Abtv. 52. § (5) bekezdés].

II. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont szerint az eljaras meginditasanak indokai

I1.1.

A I . Heves Megyei Fougyészség
emelt vadat B.728/2015/108. szamon 2015. oktéber 27. napjan. Az Egri Torvényszék

7.B.30/2015/7137. szamon hozott els6foku itéletet. A nyomozas ezt megel6zéen mar 2013.
szeptemberében megindult. A Debreceni [télétabla masodfoku eljarasaban az alapiigytdl
elkiilonitve mar tobb vadlott esetében hozott jogerds masodfoku tigydonté hatarozatot, igy
Bf.I1.553/2024. ¢és Bf.11.654/2024. szamon 2024. november 20. napjan, Bf.I11.605/2024. és
Bf.677/2024. szamon 2024. december 04. napjan, de Bf.I1.584/2024., Bf.I1.765/2024.
Bf.11.747/2024. és Bf.11.762/2024. szamon jelenleg is folyamatban van az tigy.

A I, @ cves Megyei
Fougyészség emelt vadat B.320/2018/38-XXXII. szamon 2018. junius 27. napjan. Az Egri
Torvényszék 20.B.13/2018/2894. szamon hozott elsofoku itéletet. A nyomozas ezt megelézden
mar 2013. szeptemberében megindult. A Debreceni [tél6tabla méasodfoku eljarasaban jogerds
tigydontd hatarozatokat hozott ezen {igyben valamennyi vadlottra, igy 2024. majus 29. napjan
Bf.11.192/2024. és Bf.11.318/2024. szamon, majd 2024. junius 12. napjan Bf.I1.221/2024. és
Bf.317/2024. szamon, illetve 2024. junius 27. napjan Bf.I1.134/2024. szamon.

Valamennyi iigyben a biintetéeljaras mar 2016. november 30. napjat megel6zoen folyamatban
volt.

A Heves Megyei Fouigyészség B.436/2020/24. szamt vadirata alapjan az Egri Jarasbirésagon
jelenleg is folyamatban van az eljaras 2020. november 04. napjatol kezdédoen |

A Heves Varmegyei Foligyészség B.32/2021/213. szamu véadirata alapjan az Egri
Torvényszéken jelenleg is folyamatban van eljaras |
)

A fentiekkel szoros Osszefliggésben all — a késébb kifejtettek szerint — a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Varmegyei Fouigyészség 2017. augusztus 29. napjan B.2197/2015/171., /217. és /219.
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szamu vadirata alapjan a Nyiregyhazi Torvényszéken 8.B.676/2017. szam alatt |
I c!lcn indult biintetdeljaras (jelen ligy).

A |, 22 1gcn
terjedelmes (kiilon-kiilén is 500-600 ezer oldalt meghaladd) nyomozasi irat miatt rendkiviil
elhuzodo eljarasok, emellett jelenleg is tobb eljaras van folyamatban elsd, és masodofokon, de

feltilvizsgalati eljaras és perujitas is.

Valojaban ezen biintetdiligyek alapvetden ugyanazon személyi kor altal szervezett koltségvetési
csalas és mas blincselekmények elkovetését fedik le 1ényegében az egész orszag teriiletén.

A Debreceni [télstabla elétt folyamatban volt és folyamatban 1évé, tobb szalon futd
biintetdiigynek azonban tovabbi elagazasai vannak, igy ugyanazon nyomozas alapjan mas
varmegyékben is tortént vademelés. (Arra is volt példa, hogy kiilon kezd6dott a nyomozas, de
az ligyeket még a vademelés elott egyesitették.)

I1.2.

A nyomozas soran hozott elkiilonitd végzéseket nem latja a biré minden esetben, de azokrdl
jelen ligyben a teljességre torekvés nélkiil a kovetkezdket lehet rogziteni:

AR 5, «apcsolods birosagi eljarasok:

- Az Egri Torvényszéken folyamatban volt un. [ Ugyhoz kerilt példaul
egyesitésre a | dlottal szemben koltségvetési csalds blntettc ¢s mads
blincselekmény miatt a Pesti Kozponti Keriileti Birésagon B.32272/2016. szamon
folyamatban volt tigy;

- N idlottal szemben koltségvetési csalas biintette és mas blincseiekmény
miatt a Tatabanyai Jarasi Ugyészség KG.136/2017. szamu vadirata alapjan folyamatban
volt igy, majd egyesitésre kerlilt az Egri Torvényszéken folyamatban volt ligyhoz. (Az
ligy szama az egyesités elott B.3/2018.);

- I idlottal szemben koltségvetési csalas buntette €s mas biincselekmények
miatt a Zalaegerszegi Torvényszéken 3.B.79/2020. szamon folyamatban volt ligy.
(Utobb elkiilonitésre keriilt, és jelenleg is folyamatban van az Egri Térvényszéken
15.B.27/2022. szamon, miutan az Egri Torvényszékre lett egyesitve.);

- I ottal  szemben koltségvetési csalas biintette és mas
biincselekmény miatt a terhelt lakhelye €s az elkdvetési hely miatt attételre keriilt a
Gyori Jarasbirosaghoz, ahol B.287/2016. szamon folyt az eljaras;

- I ottak vonatkozasaban ugyanez tortént, az eljaras
a Debreceni Jarasbirosagon 37.B.107/2016. szamon folyt (vagy folyik). Ezekhez az
ligyekhez ismereteink szerint mas {igy nem csatlakozott sem egyesités, sem perajitas
kapcsan;

- I | ott:! szemben koltségvetési csalas biintette és més
blincselekmény miatt a késébb a Foévarosi Torvényszéken 2.B.236/2018. szamon
folyamatban volt iigybsl vademelés elétt keriilt elkiilonitésre |
B idlott cselekménye, ¢és a |G <tctt, targyalasrol lemondasos
itélet kapcsan keriilt pertjitas elrendelésre a Debreceni [télétabla Bpi.IV.765/2018/4.
szamu végzésével.
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Megallapithaté az is, hogy a 65 védlottas |y nyomozisa soran beszerzett
bizonyitékokat mas biintetotligyekben is értékelik, felhasznaljak.

fgy a I v ;| ottal szemben a koltségvetési csalas biintette és mas
blincselekmény miatt indult eljaras elkiilonitésre keriilt, majd az a mar Nyiregyhazi
Torvényszéken 8.B.676/2017. szamon folyamatban volt ligyhoz keriilt egyesitésre a torvényi
egység miatt, az alabbiak szerint:

A Dbiintetdeljardas a Heves Varmegyei Foligyészség 2018. junius 29. napjan benyujtott
B.320/2018/38-XXXII. szamu vadirata alapjan volt folyamatban |G ;-
vadlottak vonatkozasaban biinszervezetben elkovetett koltségvetési csalds bilintette és mas
biincselekmények miatt ([ Il A vadirat 1. pontjaban megallapitott koltségvetési
csalas buntette az az |G ott Altal vezetett | 2012-2013. évi
AFA, valamint a munkavallaléi munkabért terhel6 ado- és jarulék terheket érintette, mig a
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége ugyanezen idészakban benyujtott
adobevallasokra terjedt ki, ehhez segitséget ivédlott altal vezetett blinszervezett
nyujtotta. Ezen tényallas vonatkozasaban az tgyészség I vidlottat tettesként
elkovetett, a Btk. 396. §-a (1) bekezdésének a) pontjaba iitk6z6 €s a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilo jelentds vagyoni hatranyt okozo, tizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas
blntettével, és folytatdlagosan elkovetett a Btk. 345. §-dba Utk6zé hamis magéanokirat

felhasznalasanak vétségével vadolta, mig I

vadlottakat mint bilinszervezeti elkvetdket, blinsegédként elkovetett, a Btk. 396. §-a (1)
bekezdésének a) pontjaba itk6zo és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo jelentds vagyoni
hatranyt okozd, iizletszerlien elkdvetett koltségvetési csalas biintettével, és bilinsegédként,
folytatolagosan elkovetett, a Btk. 345. §-dba {itkoz6 hamis magéanokirat felhasznaldasanak
vétségével vadolta. A vademelést kovetden | v:adiott vonatkozasaban az tigy
elkiilonitésre keriilt figyelemmel arra, hogy ellene biintetéeljaras volt folyamatban a
Nyiregyhézi Torvényszéken 8.B.676/2017. szam alatt a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei
Fétigyészség 2017. augusztus 29. napjan |GGG - :dlottak ellen benyujtott
B.2197/2015/171,217,219. szamu védirata alapjan. E vadirat 16. vadpontja szerint | N

o Ve zetGjeként 2014, évben AFA adénemre koltségvetési

csalas blntettét, valamint folytatélagosan elkovetett hamis magdnokirat felhasznalas vétségét
valositotta meg, | NG ot dltal vezetett blinszervezet segitségével.

A Nyiregyhazi Térvényszék I O vczette tandcsa a 2019, februar 13. napjan
kelt 8.B.676/2017/225. szamt végzésével az | d/ottra clkiilonitett iigyet
egyesitette az eldtte folyamatban [évé biintetétigyhdz. (S ¢ jclenleg mar a
Debreceni [télétabla birdja, a Be. 14. § és Be. 869. § alapjan kizarasi ok vele szemben sem all
fenn.) A Nyiregyhazi Torvényszék a 2024. aprilis 08. napjan kelt — nem jogerds —
8.B.676/2017/1823. szamu itéletében |G (ot biintetSjogi felelosségét
mind a Heves Varmegyei Foligyészség vadiratanak 1. vadpontja, mind a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Varmegyei Foligyészség vadiratanak 16. vadpontja vonatkozasaban megallapitotta.

Ezzel parhuzamosan foly6 | cn, 2 Debreceni {télétabla Bf.134/2024/132. szami
{téletével 2024. junius 29. napjan jogerére emelkedett Egri Torvényszék 2022. november 18.

napjan kelt 20.B.13/2018/2894. szamu itéletével R
N
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1
|
B biintctojogi feleldsségét megallapitotta.

A két biintet6iigy vadirata alapjan lathaté, hogy ugyanazon cég tigyvezetdic — RN
— elébb 2012. és 2013. évben az egri | altal iranyitott biinszervezet, majd ezt
kovetden 2014. évtol a |G- | iiyitott binszervezet segitségét vette
igénybe. Ezért |y i:c2yhazi Torvényszék birdjaként — egyesités folytan — az
egri nyomozas soran feltart bizonyitékokat is vizsgalta. Lathatd az is, hogy ezen utobbi két
blintetligyet egyetlen vadlott személye kototte Ossze, ugyanakkor egyesitésiik nem volt
célszerli a vadlottak nagy szama (I EE:y: 64 vadlott, 8.B.676/2017. szamu tigy: 45
vadlott), valamint mindkét tigy igen nagy terjedelmi nyomozati iratai miatt. Ezért keriilt sor
arra, hogy a bilinsegédi elkovetok €s a tettesi elkdvetd kiilon biintetdeljarasban keriltek
felelésségre vonasra.

Szintén a |y 6z kapcsolodoan, | “idlottnak az ligyben szereplo

biincselekménye a koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmény miatt a Miskolci
Jarasbirosagon folyamatban volt iigyben adott alapot pervjitasra (az tigyszam mar nem szerepel
a priuszaban, igy azt nem ismerjiik).

-gyel osszefliggésben elrendelt perujitas:

yben torténd
eljaras megsziintetését (itélt dolog cimén) kovetden a Szegedi [téltabla rendelt el
peryjitast Bpi.Ill.163/2021. szamon kdltségvetési csalas blntette €s mas
blincselekmények miatt.

- Ezentul a nyomozas soran az ligyvéd terheltek egy részére elkiilonitésre keriilt a
kozokirat-hamisitas része az tigynek (cégatruhazast intéz6 tigyvédek), ott a Budapesti
V. és XIII. Keriileti Ugyészség emelt vadat. Véadirat kelte: 2016. november 29., szama:
B.5-13.8888/2015/7-V.).

A tobb szaz vadlottat érint6 tligy szalai ezentll tovabbi varmegyékbe is elvezetnek, igy a
Debreceni [télétdbla Bf.I1.677/2024/37. szamon befejezett itéletében is értékelni kellett
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 24.K.32.715/2017/28. szamu itéletét, amely a
vad alapjaul szolgald egyik adohatosagi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.

Osszességében az an. || kapcsolatos vizsgalat szerint mintegy 1,5 millio
oldal irat keletkezett eddig, t6bb mint 500 személlyel szemben lett k6z61ve megalapozott gyanu,
kb. 6 ezer tanu lett kihallgatva, t6bb mint S00 szakvélemény késziilt, mintegy 12 000 biinjel
van az uigy(ek)ben, tobb szaz targyalasi nap és tobb ezer oldalnyi perbeszéd hangzott el.

A I :1sai iigycekben a Debreceni [tél6tabla a kovetkez6 kényszerintézkedéssel
kapcsolatos tigyekben jart el a nyomozas soran hozott hatarozatok feliilbiralata soran:

Bnyf.I11.670/2014/2.  szamu  végzés | R (sitott letartoztatasanak
meghosszabbitasa (érkezett: 2014. szeptember 12., befejezve: 2014, szeptember 18., eljart
birak: I

BnyfIll.671/2014/2. szamu végzés | gyanvsitott letartoztatasanak
meghosszabbitasa (érkezett: 2014. szeptember 12., befejezve: 2014, szeptember 18., eljart

birak |
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Bnyf.1.801/2014. szamu végzés | gyanositott letartoztatasanak meghosszabbitasa
(erkezett: 2014. november 14., befejezve: 2014. december 2., tigyben eljart birdk: |z

Bnyf.1.802/2014. szamu végzés | :vsitott letartoztatasanak meghosszabbitasa
(érkezett: 2014. november 14., befejezve: 2014. december 2., ligyben eljart birdk: || EzEzGE

Bnyf.II1.10/2015/2.  szama  végzés |GGG 2 andsitott  letartoztatdsanak
meghosszabbitasa (érkezett: 2015. januar 8., befejezve: 2015. januar 20., az ligyben eljart birak:

BnyfII[.11/2015/2.  szamu  végzés gyanusitott  letartoztatasanak

meghosszabbitasa (érkezett: 2015. j anuérwanuér 20., az ligyben eljart birak:
.

Bnyf.11.165/2015/2.  szamt  végzés | 2yantsitott  letartoztatasanak
meghosszabbitasa (érkezett: 2015. marcius 6., befejezve: 2015. marcius 11., ligyben eljart
birdk: I

Bnyfll.166/2015/2. szamu végzés || GG 2yanvsitott letartdztatasanak
meghosszabbitdsa (érkezett: 2015. marcius 6., befejezve: 2015. marcius 11., ligyben eljart
birak : |
Bnyf.111.319/2015/2.  szamG végzés | 2yanisitott letartoztatasanak
meghosszabbitasa (érkezett: 2015. majus 15., befejezve: 2015. majus 21., igyben eljart birak:

I
Bnyf.I11.320/2015/2. szamu végzés || 2yanvsitott letartoztatdsanak
meghosszabbitasa (érkezett: 2015. majus 15., befejezve: 2015. majus 21., ligyben eljart birak:

Bnyf.1.451/2015/2.  szamt végzés | gyanusitott letartéztatisanak
meghosszabbitasa (érkezett: 2015. jalius 13., befejezve: 2015. jalius 20., iigyben eljart birak:

Bnyf.1.452/2015/2.  szamG végzés || gyanusitott letartdztatdsdnak
meghosszabbitasa (érkezett: 2015. jalius 13., befejezve: 2015. jalius 20., ligyben eljart birak:

b

Bnyf.1.596/2015. szamu  végzés | gyanusitott letartoztatasanak
meghosszabbitasa (érkezett: 2015. szeptember 23., befejezve: 2015. oktober 15., igyben eljart
birak: ),
Bnyf.1.597/2015. (érkezett: 2015. szeptember 23., befejezve: 2015. oktober 15., ligyben eljart
birak:

Bnyf.1.631/2015/2. szamu végzés védoi dij megallapitasarol (érkezett: 2015. oktober 8.,
befejezve: 2015. oktober 15., ligyben eljart birak:

Jelenleg a Debreceni [télétablan 9 biinteté tigyszakos bird itélkezik. Kozilik mindharom

tandeselndk (IEEG_—_——
I ioyszamon nyomozas soran hozott hatarozatok
feliilbirdlataban. Ezental, a kifejtettek szerint || GGG 2y Nyircgyhazi
Torvényszek elotti agaban itélkezett.

A 2024. év végén nyugdijba vonult | NN 1 cs2k érintett volt az ligy nyomozas
soran hozott hatarozatainak feliilbiralataban.

I cs¢cc. B (O <cnt vesz részt targybeli tigyben, igy a
masodfoku eljarasban || G :c vchet részt.
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I b0 két honapja, 2025. januar 20. napjatdl kezdte meg itélkezési
tevékenységét a Debreceni [télotablan.
Az ezen Ottagu tanacs elé utalt ligy birai a jelen végzés alairoi.

I1.3.

A jogi kérnyezet elézményeihez tartozik az, hogy az Alkotménybirdsag a 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozataval (Abh 1.) alkotmanyos kovetelményt fogalmazott meg:

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy ,,az Alkotmanybirésag jelen hatdrozatanak
kihirdetését kovetden indult biintetoeljarasokban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésébol fakado alkotmanyos kdvetelmény, hogy a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XI1X.
torvény 207. § (6) bekezdése szerint eljard bird ugyanezen térvény 21. § (3) bekezdés a)
pontjanak megfeleléen a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva.”

Ezt kovetden a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat (Abh2.) rendelkezd része szerint ,,az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébol ered6 alkotmanyos kovetelmény a
buintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazéasakor,
hogy a biintetoiigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljarads barmely
korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas sordn birdként jart el.”

A 25/2017. (X. 17.) AB hatéarozat (Abh3.) [33] bekezdése szerint ,,azokban az tligyekben
viszont, amelyek a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat kozzétételekor folyamatban voltak, vagy
amelyek a kozzétételt kovetden indultak, de nem esnek a Be. mddositott szabalyanak hatalya
ala, a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kdvetelményt
alkaimazni keli. Az aikaimazasi kotelesség aiol csak kényszeritd okon alapuld kevés kivétel
képzelhetd el. Ilyen kivétel lehet, ha a kizarasi szabaly alkalmazésa esetén nem lenne olyan bird
vagy birésagi tandcs, amely eljarhatna az ligyben, és az igy keletkezé akadaly a birosdgok
rendelkezésére allo igazgatasi eszkozok alkalmazasaval (kirendelés, mas ligyszakos bird
ideiglenes kijeldlése) sem volna elharithato.

Ezen alkotmanybirdsagi hatarozatok a biintetéeljarasi torvények [1998. évi XIX. térvény €s a
2017. évi XC torvény (Be.)] birdi kizarassal kapcsolatos atmeneti rendelkezéseit nem
semmisitették meg, de alkotmanyos kovetelményként meghataroztak, hogy a nyomozas soran
barmely kérdésben dontd bird a tovabbiakban (a vademelést kovetdéen) nem jarhat el, de
kivételes esetek eldfordulhatnak.

A Debreceni télétabla ezért az eddig jogerésen befejezett un. | N JE I indegyikében a
Kuria gyakorlata és a hatalyos eljarasi térvény alapjan vizsgalta az alkotmanyos kdvetelményt,
arra részletes indokolast is adott. Ezen hatarozatok meghozatala soran a 2024. december 10.
napjan meghozott IV/1272/2023. szamu AB hatarozatot még nem ismerhette.

Figyelemmel arra, hogy a birdsag ezen indokoldsa mar része az egyedi normakontroll iranti
kezdeményezés érvelésének és indokolasanak, azt jelen végzésben is megismétli.

KIVONAT a Debreceni [té16tabla Bf.11.677/2024/37., Debreceni {télétabla Bf.11.605/2024/105.
szamon befejezett ligyek itéleteinek indokolasabol:
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WL 1. A Be. 869. § szerinti objektiv kizarasi ok vizsgdlata

A Be. 869. § (2) bekezdés alapjan a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran
kizdarinak mindsiil.

a) a biintetdeljdarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 2017. junius 30-ig hatalyban volt 207. § (6)
bekezdésében meghatdrozott iigyekben, illetve a hdzi drizet egy éven tili meghosszabbitdsa
tdargydban a torvényszék egyes birdjaként eljaro biro, ha a biintetéeljaras 2013. november 22.
utan indult,

b) a biintetéeljardsrol szolo 1998. évi XIX. torvény 2017. junius 30-ig hatalyban volt 131. § (3)
bekezdése, 138. § (3) bekezdése, 142. § (4) bekezdése, illetve 486. §-a alapjan az itéldtabla
tandcsanak tagjaként eljaro biro, ha a biintetéeljaras 2016. november 30. utdn indult.

Az eljaré birdk objektiv kizdardsdnak vizsgdlata azért elsédleges, mert feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd (abszolit) eljdrdsi szabdlysértés és feliilvizsgdlati ok valosul meg, ha a
biintetéuigy elbirdldsaban az vigydonté hatdrozat meghozataldaban olyan biro vesz részt, aki
ugyanabban az vigyben nyomozdsi biroként eljart. Ha a biintetdiigynek tobb terhelije van, a
szabalysértés akkor is kihat valamennyi terheltre, és az egész iigy hatdlyon kiviil helyezéséhez
vezet, ha a perbire nyomozasi biroként végzett eljarasa a terheltek koziil nem mindegyiket
érintette. A torvényben eldirt kizardsi ok ugyanis nem valamelyik terhelt személyétdl tiltja el a
birot, hanem a nyomozdsi biréi tevékenység ellatisa utdin annak az tigynek a teljes tovabbi
eljarasabol zdrja ki. Megjegyzendd azonban az is, hogy a kizdardsi ok eldirdsa konkrét vigyre
vonatkozik, ezért az ilyen okbdl kizart biro ugyanannak a terheltnek mdsik (nyomozasi biroi
feladat ellatasaval nem érintett) iigyében akaddalytalanul eljarhat (EBH2016. B.14.).

A Be. 869. § (2) bekezdés b) pontja iddbeli hatart dllitott fel az adott kizdardsi ok
érvényesiilésével kapcsolatban, a torvénynek ehhez képest specialis szabalyai vannak.
Nyilvanvaloan kizarasi ok érvényesiil abban az iigyben, amely a hataron beliil van, illetve
amelyhez egyesités folytan olyan iigy keriil kozos elbirdldsra, melyre vonatkoznak a torvény
kizarast kimondo rendelkezései. Tobb iigy egyesitésekor azonban a birosagi iigyvitel
szabalyairol szolo 14/2002. (VI 01.) IM rendelet 36. § (2) bekezdése értelmében a korabban
(legkordbban) lajstromozott tigyirathoz torténik az egyesités, az vigyek egyesitését kovetden az
egyesitett ligy annak az tigynek a sorsat osztja, amelyhez egyesitésre keriilt. Emiatt az egyesitést
megeldzden kell koriiltekintéen vizsgdlni, hogy az egyesiteni kivant iigyek barmelyikeében
fenndll-e a kizaré koriilmény, mert ebben az esetben az egyesités kizart biro eljarasat
eredményezheti, ami az egyesitést kifejezetten célszeriitlenné teszi.

A Be.-ben a kizdras kérében nincs az egyesitésre vonatkozo rendelkezés. A Be. 14. § (3) bekezdés
a) pontja szerinti okbdl az iigybdl kizdrds szempontjabol jelentdsége annak van, hogy az eljdro
biro hozott-e korabban, 2016. november 30-a utan indult eljarasban, masodfokon a nyomozasi
bird hatarozata elleni fellebbezés targydaban dontést (BH2019. 263., BH2022. 198.).

Osszességében megdllapithato, hogy a jelen biintetdiigyben a vademelés 20135. oktéber 27.
napjan — 2016. november 30-dt megeldzden — tortént meg, de az eljdards joval ezt megelézden
megindult, és ezen iddépontot kovetden nem is jart el az itélétabla nyomozdsi birdi hatdrozat
feliilbirdlata targyaban, igy a Be. 14. § (3) bekezdés a) pont szerinti kizarasi ok nem valosult
meg, igy értelemszeriien kizdardsi bejelentést sem kellett az eljdrd tandcsnak tennie.

Az igyben tartott nyilvénos iilésen (Debreceni [télétdbla BfILG677/2024/37. szdmi
Jjegyzokonyv), a tandcselnok felhivdsdt kovetben a birdsdg tagjaival szemben senki sem
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terjesztelt eld inditvanyt, észrevétellt.

Az alkotmdnybirosagi hatdrozat rendelkezé részébe foglalt alkotmdnyos kovetelmény kotelezd
a birésagokra, attol eltérd jelentést nem tulajdonithatnak az adott jogszabadlyi rendelkezésnek
{25/2017. (X. 17.) AB hatarozat indokoldsa [24] bekezdés utolso mondata}. A birésag tehdt
nem teheti meg azt, hogy a hatdlyos jogszabalyi rendelkezést — és annak alaptorvény-
ellenességének megallapitasara iranyulo inditvanyt elutasito alkotmanybirosagi hatdarozat
rendelkezé részét — figyelmen kiviil hagyva nem alkalmazza a hatdalyos jogot (Kuria
Bt.111.1.907/2017/16., BH2019.263. [26]).

Eppen ezért nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az Alkotmdanybirésag a 25/2017.(X.17.) AB
hatarozataval nem semmisitette meg a korabbi Be. 606/B.§ (1) bekezdését. {4 Be. 868. § (1)
bekezdését pedig az Alkotmanybirésag a 2/2020. (I. 2.) AB hatarozataban az Alaptérvénnyel
osszhangban dallonak talalta — Kuria Bfv.487/2023/10. sz. [27]}.

A 25/2017.(X.17.) AB hatarozat indokolasanak [34] bekezdésében maga is ramutatott: az
alkotmdnyos kévetelmény figyelembevételének elmulasztisat az Alkotmanybirosag utolag,
megfeleld alkotmanyjogi panasz alapjcn, esetrdl esetre fogia megdllapitani. Kizdrélagosan az
Alkotmanybirésagot illeti meg az a jog, hogy birosdgi hatarozat alaptérvény-ellenességét
vizsgalja, és annak az egyedi tigyben valo jogkévetkezményeit megallapitsa {BH2019.263
[27]}. Ebb6I nyilvanvaloan az is kovetkezik, hogy az eljdardsi torvény ellenében a biro
kizartsagarol a Kuria sem donthet sem birosag kijelolés keretében, sem feliilvizsgalati
eljardasban.

., Az Alkotmanybirésag a vizsgalt targykorben maga is kiilonbozo hatdrozatokat hozott: igy
példaul a 3354/2017.(XI1.22.) AB hatdarozatdaval az érintett birosagi itéletet megsemmisitette,
mig a 3355/2017. (XII. 22.) AB hatarozataval elutasitotta az itélet alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt. Ez valojaban az tigyek eltérd
Jellegére vezetheld vissza, és osszhangban dll azzal, hogy a birosdgoknak az alkotmanybirosagi
hatdrozatok dltaldnosan értelmezhetd rendelkezd részét kell kotelezen figyelembe venniiik a
jogszabaly értelmezése sordan. Mindemellett a 25/2017. (X.17.) AB hatdarozat indokoldsadra
hivatkozds (a Be. ellenében) valojaban azt is jelentené, hogy a feltétlen hatalyon kiviil
helyezésre alapot ado norma alkalmazdsa az adott koriilményektol teheto fiiggové.” (Kuria
Bpkf 111.488/2019, BH2019.263. [29])

A25/2017.(X.17.) AB hatarozat [33] bekezdése szerint ,,Azokban az iigyekben viszont, amelyek
a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat kézzétételekor folyamatban voltak, vagy amelyek a kbzzétételt
kovetden indultak, de nem esnek a Be. médositott szabdlydanak hatdlya ala, a 21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozatban megfogalmazott alkotmdnyos kévetelményt alkalmazni kell. Az alkalmazasi
kotelesség alol csak kényszerité okon alapulé kevés kivétel képzelhetd el. Ilyen kivétel lehet, ha
a kizarasi szabaly alkalmazasa esetén nem lenne olyan biro vagy birosagi tandcs, amely
eljdrhatna az iigyben, és az igy keletkezd akaddly a birdosdgok rendelkezésére dallo igazgatdsi
eszkozok alkalmazasaval (kirendelés, mas tigyszakos biré ideiglenes kijelolése) sem volna
elharithato. A birésagoknak ez a kitelezettsége az Alaptérvény 28. cikkén alapul, mely szerint
a jogszabdlyokat (tobbek kozétt) az Alaptérvénnyel 6sszhangban kitelesek értelmezni {2/2013.
(I. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [49]}. Ha pedig az Alkotmdnybirosdg megadta a kotelezé
értelmezést, akkor attol nem térhetnek el. Erre a Be. tamadott rendelkezéseitdl fiiggetleniil a
vizsgalt tigyekben is lehetdségiik van.”

Az itéldtabla az alkotmanyos kovetelményt vizsgdlva arra a megdllapitasa jutott, hogy az
eljarasi torvényben egyébként nem szerepld kizdrasi szabdlyt alkalmazva nem lenne olyan bird,
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illetve biroi tandcs, aki az iigyben eljarhatna. Az tigyben a tandcs elnéke a Be. 13. § (5)
bekezdése alapjan az iigyet ot hivatasos birobol allo tandcs elé utalta az iigy bonyolultsagdra
és az eljaras tigyiratainak terjedelmeére (mintegy 600 ezer oldal), a biintetéeljardsban részt vevd
személyek szamara (eredetileg 139 vadlott és tovabbi vagyonelkobzdassal érintett gazdasdgi
tarsasagok) tekintettel.

A Debreceni [télétibla biinteté kollégiumdban jelenleg 8 biintetd tigyszakos biré itélkezik.
Koziiliik az itélétabla valamennyi tandcselnoke eljart az un. || N ¢<ben nyomozds sordn
hozott hatarozatok feliilbiralata soran (NG
Ugyancsak eljart o | Nk nyomozas soran hozott hatarozatainak feliilbiralata soran i
B O o o Bf. 111 tandcs tagjaként. Lathato, hogy kelld szakmai rutinnal rendelkezd
tandcselndk egydltaldn nem lenne, de a sziikséges létszamui tandcsot sem lehetne feldllitani, ami
eljarhatna az tigyben. (Megjegyzends, hogy | N © is ész! ve!! o IS <«

nyomozas soran hozott hatarozatanak feliilbiralataban.)

Az un. IS ¢kben rendkiviil szertedgazo és tobb vdarmegyére is kiterjedd nyomozds folyt,
majd az iigyészség dontésétdl fiiggden azonos nyomozdsi iigy irataira alapozva tobb vademelés
is tortént esetenként kiilonbozé varmegyékben tobb szdz terhelttel szemben.

A Debreceni Itél6tdbla a Heves Megyei Féiigyészség B.32/2018/38 szdmii vddirata, majd annak
vadmodositdasai folytdan hozott tobb itélet feltilbirdlatat mar elvégezte, ahol az alkotmanyossagi
feltételt ugyancsak vizsgalta az itéletek indokoldsiban (Debreceni Itéltdbla Bf.134/2024,
Debreceni télétabla Bf.317/2024, Debreceni [1él6tabla Bf.318/2024, Debreceni Itélétdbla
Bf:224/2024. szdmu itéletek). Az itéldtdbla ramutatott arra ezenm hatdrozatokban, hogy
valojaban ugyanazon nyomozasi iigy alapjan jart el, mint jelen iigyben is.

[..]

Az iigyben fennallo objektiv és relativ kizarasi okok vizsgalata

A jogirodalom e kizdrdsi okokat abszolut és relativ kizdrdsi okok csoportjaira bontja. [Errdl
lasd: Berkes Gyorgy (szerk.), Biintetéeljardsi kommentar, 2009, Budapest, HVG-ORAC, 101-
102. oldalait. ] Az abszolut kizdrdsi szabdlyok olyan kimeritd jelleggel felsorolt kizarasi okok,
amelyek fenndlldsa 6nmagaban, a tényleges elfogultsag vizsgalata nélkiil megalapozza a biro
kizardsdt. Az abszolut kizdrdsi okokhoz képest relativ kizdardsi oknak mindsiil minden olyan,
elore meg nem hatdrozhato koriilmény, amelyrdl alapos okkal feltehetd, hogy az eljaré birdt,
avagy a biréi tandacs valamely tagjat akadalyozza a konkrét iigy elfogulatlan megitélésében
{25/2013. (X.4.) AB hatarozat [29]}.

Az eljarasi torvény a relativ, vagyis az elfogultsagra alapitott kizdrdsi ok érvényesithetoségét
tovabbi, szigoru korlatok kézott engedélyezi. E korlatok értelmében a relativ kizardsi okot a
tdargyalds megkezdésél kovetden kizarolag abban az esetben lehet érvényesiteni, ha az
inditvanyozo egyuttal bizonyitja, hogy a bejelentés alapjaul szolgalo okrol a targyalas
megkezdését kivetden szerzett tudomdst és az érvényesitésben késedelem nem terheli, vagyis az
elfogultsag tudomdsara jutott okat nyomban bejelenti {25/2013. (X.4.) AB hatarozat [31]}.
Erdemes megjegyezni, hogy biré videmelés elbtti eljdrdsdrdl nyilvanvalé tudomdsa van a
terheltnek és véddjének, arrol nem a jogerdre emelkedést kivetden értesiilnek, igy annak is
Jelentdsége lehet, hogy az tigyben a birdk személyével szemben kizdrdsi okot senki nem jelentell
be.

Igy lesz jelentésége annak, hogy ,, a relativ kizdrdsi ok érvényesithetGségének keretei képesek
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elejét venni az elfogultsdgi kifogdsok visszaélésszerii gyakorldasdnak, amelyek valojdaban mdr
nem a pdrtatlan birésdgi eljdardas eldsegitésére, hanem a biintetéeljardasok elhizasdra
iranyulnak” (25/2013. (X.4.) AB hatarozat [32]).

A Kuria a BH2022.198. szdmii ‘precedens erejii’ azaz Birésdgi Hatdrozatok Gytijteményében
kozzétett hatdrozataban pedig a kovetkezbkre mutatott va [33-40]: ,, Az Alaptorvény dltal kiilén
nevesitett partatlan birésag fogalmanak az eljardsi térvények a biro kizdarasdra és a birosag
kizdardsdra vonatkozo rendelkezések szabalyok meghatarozasaval tesznek eleget. A Be.
részletesen szabdlyozza azokat az eseteket, amikor az ligyben a kizarasi okkal érintett személy
biréként nem jdarhat el, ezen kizdardsi okok hivatalbéli vizsgdlata az eljdrds sordn kotelezo, és —
a tisztességes eljdras garanciarendszerének megfelelden — feliilvizsgdlati eljards alapjdaul is
szolgalhat. A partatlansdg kovetelményét a biintetGeljardsi torvény rendelkezései alapjan kell
vizsgdlni. Az az iigyben eljdro bird, akivel szemben a biintetéeljardsi torvényben szabdlyozott
kizdrdsi ok nem dllapithato meg, pdrtatlan birénak mindsiil, és az iigyben eljdrdsa ezen okbol
nem sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikkében meghatdarozott partatlan birdsag eljardsanak
kovetelmeényeit.”

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése értelmében a birdk a térvénynek vannak alarendelve, a
torvények betartdasa a biré Alaptorvénybdl fakado kotelezettsége. E kotelezettségél jelenitik meg
a birak jogallasardl szolo térvény és az eljarasi torvények (jelen esetben a Be.).

A birdk jogdllasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIL torvény (a tovabbiakban: Bjt.)
36. § (1) bekezdése szerint a biré hivatdsat eskiijéhez hilen koteles gyakorolni,
igazsagszolgaltatasi feladatainak teljesitését nem tagadhatjia meg, a rabizott tigyekben
folyamatosan, lelkiismeretesen koteles eljdarni.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseire figyelemmel mindez azt jelenti, hogy az a biro,
akivel szemben a ra iranyado eljardsi torvényben meghatarozott kizarasi ok nem all fenn a
torveny rendelkezése alapjan, a rabizott iigyben koteles eljarni, annak elintézését nem
tagadhatia meg. Kovetkezik tovabba az is, hogy a biré a biintetdeljardsi torvényben
meghatarozott objektiv kizardsi ok hianyaban annak meglétét nem allithatja. Annak a birénak,
aki a rabizott iigy elintézésébdl jelen esetben a biinteteljardsi torvény rendelkezéseinek
megfelelGen nem kizdrt, mert vele szemben a torvény rendelkezéseivel szemben kizdrdsi ok nem
dll fenn, az Alaptorvénybdl eredd és a jogdlldsi torvényben megjelenitett alkotmdnyos és
sarkalatos torvényi kitelezettsége, hogy az tigyben eljdrjon, ellenkezd esetben a rdbizolt iigy
elintézését torvényi ok nélkiil tagadja meg, ami fegyelmi feleldsségét veti fel. (BH2022.198. [33-
40]: Kuria Bfv.1.1.190/2021/6.)

Ugyancsak az Alaptorvénybdl és a jogdlldsi torvénybdl eredd kitelezettsége az, hogy a hatdlyos
torvényi rendelkezést alkalmazza, annak alkotmdanyossdagarol nem dénthet. A jogszabaly
Alaptorvénybe titkozésének vizsgalatara kizarolag az Alkotmanybirosag jogosult. Amennyiben
az Alkotmdnybirosag eljardsiban a biré dltal alkalmazott vagy alkalmazando térvényi
rendelkezést megsemmisitette, az a biro szamadra az érintett térvényi rendelkezés
alkalmazasanak tilalmat teremti meg. Ezt az esetet kivéve azonban a biré érvényes és hatalyos
Jjogszabadly alkalmazasdat nem tagadhatja meg, nem hagyhatja figyelmen kiviil, mert ezzel az
Alaptérvényben és a jogdllasi torvényben meghatarozott kitelezettségét sérti meg.
(BH2022.198. [33-40]: Kuria Bfv.1.1.190/2021/6.)

Mindezekre figyelemmel a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa sordan a biréo nem
hagyhatia figyelmen kiviil a Be. 869. § (1) és (2) bekezdésében foglalt, rd nézve kotelezd
torvényi rendelkezéseket, igy, ha annak figyelembevételével nem mindsiil kizartnak, ezzel
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ellentétesen sajat kizartsagat nem dllapithatja meg. A Be. 869. § (1) bekezdésében foglalt
torvényi rendelkezést az Alkotmanybirosag nem semmisitette meg, annak alkalmazasa a biro
szamdra a korabban kifejtettek miatt jelen iigyben is alkotmanyos és a jogallasi torvénybdl
eredd kotelezettsége volt. (BH2022.198. [33-40]: Kuria Bfv.l.1.190/2021/6.)

Az Alkotmdnybirdsdg dltal felismert’ kizardsi ok objektiv okként nem kezelendd, mert az alol a
torveny (Be. 869. §) és az Alkotmanybirosag is kivételt enged, és az Alkotmanybirdsag is tobb
hatdrozatban leszégezte, hogy annak fenndlitat elére nem, hanem utdlag iigyenként ‘esetrdl
esetre 'tudja megallapitani (25/2017. (X.17.) AB hatarozat [34] bekezdés). Relativ okkent pedig
feltételezné az eljaro bird szubjektiv elfogultsagat és ilyen iranyu bejelentését. Ennek hianyaban
a Be. szerint igazgatasi jogkorben a kizards nem is biralhato el (Be. 16. § (2) bekezdése).

Ehhez kapcsolodoan a birot az is kéti, hogy valos kizarasi (elfogultsagi) ok hianyaban kizarasi
okot ne jelentsen be. Objektiv kizarasi ok jelen tigyben nem dallapithaté meg, de nem all fenn
szubjektiv egyéb mérlegelésen alapulo elfogultsagi ok sem. A biro a(z Alkotmanybirésag dltal
meg nem semmisitett) torvény ellenében nem dllithatja kizartsagat még akkor sem, ha az lenne
az egyébként sok munkaorat jelentd iigyt6l valo szabadulds legegyszeriibb modja.

A 17/2001. (VI 1.) AB hatarozat korabbi, de azonos tartalmu jogszabalyok alapjan ramutatott
arra is, hogy a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szoloé 1997. évi LXVIL torvény [kordbbi
Bjt. 21. §-a, hatalyos Bjt. 36. § (1) bekezdése] szerint a biro igazsdagszolgaltatasi feladatainak
teljesitését nem tagadhatjia meg, a rabizott iigyekben folyamatosan, lelkiismeretesen kételes
eljarni. A régi Bjt. 63. §-a, hatalyos Bjt. 105. §-a pedig akként rendelkezik, hogy , fegyelmi
vétséget kovet el a biro, ha vétkesen a szolgalati viszonyaval kapcsolatos kételezettségeit
megszegi”.

A bironak a sajat kizardsdra iranyulo alaptalan bejelentése a szolgalati viszonnyal
kapcsolatos kitelezettségszegés, amely fegyelmi vétség megdallapitisdra vezethet.” (17/2001.
(VI 1.) AB hatarozat) Ugyanezen alkotmanybirésagi hatarozat is kiemelte, hogy ,,a partatlan
birésaghoz valo alkotmdnyos alapjog érvényesiilésének garanciaja a birdi fiiggetlenség is,
amelynek értelmében a birdk itélkezési tevékenységiik soran egyediil a térvényeknek és sajat
lelkiismeretiiknek vannak aldrendelve, vagyis mindenféle kiilsé befolydstol mentesen jarnak el.”
Az Alkotmdanybirésag altal meg nem semmisitett torvényt a biréknak igy alkalmazniuk kell. Azt
is sziikséges hangsulyozni, hogy a biro nem jelenthet be kizdrdsi okot feltételtdl fiiggden, igy
érvénytelen lenne az olyan bejelentés, ami azt tartalmaznd, hogy kéri a kizarasat valamely okra
tekintettel, kivéve, ha az igazgatdsi uton nem sikeriil birot kirendeltetni vagy ideiglenesen
kijeloltetni.

A Kuiria mar tobb precedens erejii (BHGY-ban kézzétett) hatdarozataban ramutatott arra, hogy
a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, un. relativ kizaradsi okot megalapozo koriilményekre
a torvény nem ad, és az objektiv behatarolhatatlansaga folytan nem is adhat pontos felsoroldst.
Ide tartozik az abszolut kizardsi okokon tilmend minden olyan egyéb koriilmény, amely a birot
befolydsolhatja vagy megakadalyozhatja az iigy elfogulatlan elbirdlasdaban és elfogultta teheti,
akar a terhelt javara, akar a kardra. A szabdlyozas szévegezése, a megfogalmazds nyitott volta
alapjan az sem kétséges, hogy nem alkothatok vjabb abszolut kizardsi okok, azaz nincs olyan
tény, kériilmény, ami minden esetben és minden tigyben, tovabbi vizsgdlat nélkiil elfogultsag
cimen kizartsagot eredményezne, hanem azt mindig az adott iigyben és az adott perjogi
helyzetben kell vizsgalni és csak olyan konkrét okok, tények alapjan dallapithato meg, amelyek
alatamasztjak a birénak a konkrét tigyben valo elfogultsagat (Kuria Bhar1l.848/2022/59.,
Bfv.11.310/2023/16., Bfv.11.366/2023/8.). Ekként tehdt arra sem kertilhet sor, hogy azt a perjogi
helyzetet, amelyet a Be. 869. § (1) bekezdése kifejezetten kizar a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja
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szerinti kizarasi okot megalapozo koriilmények koziil, a Kuria a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan tekintse automatikusan, énmagaban a biro valodi elfogultsaganak vizsgalata nélkiil
kizarasi oknak (Kuria Bfv.487/2023/10. sz. [31-32]).

A 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat a biroi fiiggetlenséggel ésszefiiggésben kimondta, hogy a
birdkat az tigyekrdl levdlasztani sulyos ok nélkiil nem lehet. A magyar jogrendszerben a birdtél
elvonds tilalmat szévegszeriien sarkalatos torvény garantdlja. A birdsagok szervezetérol és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) mondja ki, hogy senki sem vonhato el
torvényes birajatol [8. § (1) bekezdés]. A térvény altal rendelt biré az eljardsi szabalyok szerint
a hatdaskorrel és illetékességgel rendelkezd birosagon miikodo, elére megdllapitott vigyeloszidsi
rend szerint kijelolt biro. Jollehet a biro kijeldlésében nem érvényesiil feltétlen automatizmus,
és az tigyelosztdsi rend(dl az eljdrdsi torvényekben szabdlyozott esetekben, illetdleg igazgatdsi
uton a birosag miikédését érintd fontos okbal el lehet térni [33/2012. (VI 17.) AB hatdrozat].

A 34/2013. (XL 22.) AB hatdarozat birdsagokat kitelezO rendelkezé része szerint az
Alkotmdanybirésdg jelen hatdrozatanak ,, kihirdetését kovetden indult biintetdeljardsokban” az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmdnyos kovetelmény, hogy a
biintetéeljdarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 207. § (6) bekezdése szerint eljard bird
ugyanezen torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a birdsdag tovdabbi eljdarasabdl
ki van zarva.

Ezen alkotmanyos kovetelmény egyértelmii, és megfogalmazdsa a biintetdeljardsi torvényben is
megjelent kogens, objektiv és alkalmazando normakent. (Be. 869.§)

Az eljaro tandcs megvizsgalta az Alkotmanybirosag 25/2017. (X.17.) AB hatdrozat dltal
felallitott azon feltételrendszert is, mely szerint a 21/2016. (X1.30.) AB hatarozatban
megfogalmazott alkotmdnyos kovetelményt alkalmazni kell a folyamatban levé tigyekben is. ,, Az
alkalmazasi kotelesség alol csak kényszeritd okon alapulo kevés kivétel képzelhetd el. Ilyen
kivétel lehet, ha a kizardsi szabaly alkalmazasa esetén nem lenne olyan biro vagy birosagi
tandcs, amely eljarhatna az iigyben, és az igy keletkez6 akaddly a birésagok rendelkezésére dallo
igazgatasi eszkozok alkalmazasaval (kirendelés, mas iigyszakos biro ideiglenes kijelolése) sem
volna elharithato.”

A biro kirendelése

A biré kirendelésének lehetdségét a birdak jogalldsardl és javadalmazasdardl szolo 2011. évi
CLXIL torvény (Bjt.) 17. pontja (Kirendelés) tartalmazza.

A Bjt. 32. § (1) bekezdése értelmében, ha a birot a torvenyszék illetékességi teriiletén kiviili,
illetve az itélétabla birdjat mas szolgalati helyre rendelik ki, a kirendelésre jogosult OBH
elnoknek ki kell kérnie az érintett 16rvényszék, és az itélotdbla elnokének véleményét. Ilyenkor
az OBH elnokének dontése eldtt elozetesen be kell kérnie az OBT egyetértését, és a kirendelésre
az OBT egyetértésével keriilhet sor [Bjt. 32. § (la) bekezdés]. A biro kirendeléséhez a Bjt.-ben
meghatarozott esetekben a biro hozzajarulasara is sziikség van.

Lathato, hogy az eljaro bironak nincsen és nem is lehet arra sem raldtasa, sem rahatasa, hogy
utolag, az iigy birosdgra érkezését és a torvényes birohoz torténd kiszignaldsdat kovetden a Bjt-
ben felsorolt igazgatdsi vezetk részérél van-e szandék utolag birot kirendelni az adott iigyhéz.

A Bszi. 8. § (1) bekezdése szerint ,,senki sem vonhato el torvényes birajatol”. A 8. § (2)
bekezdése szerint a torvény dltal rendelt biro az eljardsi szabalyok szerint a hataskorrel és
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illetékességgel rendelkezd birosdgon miikodo, eldre megdllapitott tigyelosztdsi rend alapjdan
kijelolt biro.

A birdsdagok szervezetérdl és miikidésérdl szolo torvény alapjan igy elére meghatdrozott
szabalyok szerint torténhet az tigynek a torvényes birohoz keriilése, utolag az iigyre nem
torténhet a biré kirendelése, célzottan azért, hogy egy iigyben ldassa el a biro jogkorébdl adodo
feladatokat, mert az vélelmezhetden Alaptorvény ellenes helyzetet eredményezne.

A Bszi. 9. § (1) bekezdése alapjan az iigyelosztdsi rendet — a birdi tandcs és a kollégium
véleményének ismeretében hatdarozza meg. Ha az tigyelosztasi rend alapjan nincs olyan biréi
tandcs, amely jogosult lenne eljarni, akkor az utélagos kirendelés esetén az iigyelosztasi rendet
sziikségszeriien modositani kellene. Az iigy elbirdldsdra jogosult biré azonban nem donthet a
birdsdg iigyelosztdsi rendjérdl, az a birdsdg igazgatdsi vezetdjének a szakmai testiiletek
bevondsaval (biintetd kollégium és birdi tandcs véleményezése) torténd dontését feltételezi. A
kizdrds bejelentésekor igy olyan koriilményrdl kellene nyilatkoznia, amire torvényes (hatdskori)
rahatdsa nincsen.

A térvényes birohoz valo jog érvényesitése érdekében az iigyelosztasi rendet ugy kell
dsszedllitani, hogy abbol ‘eldzetesen megdllapithaté legyen’, hogy az adott tigyben mely tandcs
Jjar el, ideértve azt is, hogy a tandcs, illetve a tandcs tagjanak akadalyoztatasa esetén ki jar el
helyette [Bszi. 10. § (1) bekezdés].

Nyilvanvalo, hogy az alkotmdanyos kovetelményt nem ugy kell értelmezni, hogy az iigyet korbe
kell kiildozgetni birésdagok kijelolésével a kiilonbozd itélotablak kozott, majd ha nem sikeriil
eljarni jogosult birdi tandcsot taldlni, akkor visszaszadll az iigy a torvény és az iigyelosztas
szerinti biréra. Az Alkotmdnybirdsdg egyértelmiien ’igazgatdsi jogkorben’ meghozott
intézkedéseket emlit, attol az eljarasi torveny hatarozottan elvalasztja a kizaras birdsag altali
elintézését (Be. 16. és 17. §). Ennek oka az, hogy a birésdg a torvény ellenében nem donthetne
a biro kizarasarol akkor, ha a biré szubjektive nem jelent be elfogultsdagot. A felsébirosdg (igy
a Kuria) birésag kijelolési jogkdrében pedig nem donthet azon igazgatdsi eszkozék
alkalmazhatésagarol (biré kirendelése, *biré ideiglenes kijelolése’), amit az Alkotmanybirdsag
eldirt, mert arra nincs hatdskore. Az is nyilvanvalo, hogy a Bjt szerinti biré kijelolés (Bjt. 30.
$) és a Be. szerinti birdsdg kijelolés (Be. 24. §) két teljesen kiilonbozd jogintézmény, az fel sem
mertilhet, hogy az Alkotmanybirosag keverte volna.

A Bszi. 10. § (3) bekezdés d) és e) pontja szerint az iigyelosztasi rend kialakitdsa és
feliilvizsgalata soran figyelemmel kell lenni kiilondsen az egyes birdk kiilonos szakértelmére és
az ugy targya szerinti szakosoddsra. EbbJl kovetkezik, hogy az tigyek elldtasa sordan az egyes
birdk kiilonos szakértelmének és az gy tdrgya szerinti szakosoddsnak is kiilonos jelentdsége
van. A birdk szakértelmének meghatarozasa soran nem hagyhato figyelmen kiviil a tandacselnoki
rutin és az adott tigytipushoz kapcsolodo szakmai gyakorlat sem. Nyilvanvalo, hogy az is
sértené az eljdrds tisztességességét, ha olyan biré itélkezne, akinek nincs megfeleld
kompetencidja, szakértelme az adott iigytipushoz.

A Bszi. 11. § (1) bekezdése szerint az tigyelosztasi rendet és annak modositasat az érintettekkel
a hatdlybalépését megeldzden ismertetni kell, és a birdsdagon, a felek dltal is hozzdférhetd
helyen ki kell fliggeszteni, tovabba az érintett birdsdg — jarasbirosag esetén a térvenyszék —
honlapjan kozzé kell tenni. Az kétségtelen, hogy az iigyelosztdsi rendtbl , az eljdrdsi
torvényekben szabdlyozott esetekben” el lehet térni [Bszi. 11. § (2) bekezdés]. Jelen esetben az
eljardsi torvénytdl torténd eltérés nem meriilhet fel, hiszen éppen az eljarasi torvény ad
egyértelmii (tehdt kiilon jogértelmezést nem igényld) szabdlyozdist.
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Valojaban az iigyben a torvény alapjan eljarni jogosult és koteles biro nem asszisztalhat ahhoz,
hogy téle az iigyet igazgatdsi uton elvegyék és helyette tigyre szabottan mds birot rendeljenek
ki.

A birdi partatlansaggal és a birak fliggetlenségével foglalkozo 3154/2017. (VI.21.) AB
hatdrozat pérhuzamos indokoldséban mutatott ré Czine Agnes alkotmanybiré arra, hogy ,, [45]
Az EJEB egy masik iigyben azt dllapitotta meg, hogy nem meriil fel a biroi fiiggetlenség sérelme
egy megyei birosdagra beosztott biro vonatkozasaban, mert elégségesen fiiggetlen volt a birosag
elnokétél. A birdsag elnoke ugyanis kizdrolag adminisztrativ (igazgatdsi és szervezeti)
Sfunkciokat latott el, amelyek szigoruan el voltak valasztva az itélkezd funkciotol. A jogrendszer
megfeleld biztositékokat tartalmazott arra nézve, hogy a birosdg elndke az iigyek kiosztdsdaval
kapcsolatos jogkorét onkényesen ne gyakorolhassa [Parlov-Tkalci¢ kontra Horvdtorszdg
(24810/06), 2009. december 22.]. [46] Véleményem szerint az inditvanyozo dltal hivatkozott —
az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésének sérelme kérében felhozott — aggalyokat ezekre a
szempontokra is figyelemmel kellett volna vizsgalni. E szempontrendszerben ugyanis
egyértelmiien kifejezésre jut, hogy nemcsak az itélkezés kozvetlen befolyasoldsa sérti a
fiiggetlen birosaghoz valo jogot, hanem az is, ha az eljaré birora ,,elvarasok” (kdzvetett
hatdsok) nehezednek.” Ldthato, hogy az esetleges bird kizdrdst azon feltételtdl fiiggdvé tenni,
hogy a birdsdg elnoke onkényesen nem csupadn kioszthatja az tigyet, hanem az 6 elére nem
lathato, igy ki nem szdmithaté dontésétol fiigg az, hogy melyik bird lesz kirendelve az adott
birésagra a mar megérkezett tigyhéz, éppen azokat az aggalyokat veti fel, amit a parhuzamos
indokolds, mint figyelembe veendd szempontrendszert megfogalmaz.

A biro ideiglenes kijelolése

A birdk kijelolésérdl a 2011. évi CLXIL torvény a birdk jogalldasardl és javadalmazasarol (Bjt.)
16. pont rendelkezik, de ideiglenes kijelélést a Bjt. nem ismer. A Bjt. 30. § meghatdrozza a
kozigazgatasi vigyekben, a munkaiigyi iigyekben torténd kijelolés mellett a Be. szerinti kijelolés
egyetlen esetkorét. Eszerint , a biintetoeljardasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 680. § (4)
bekezdésében meghatdrozott iigyekben itélkezd birdkat — a birdsag elndkének javaslatara — az
OBH elnoke jeloli ki.” [Bjt. 30.§ (2) bekezdeés].

Lathato, hogy a Bjt. szerinti biro kijeldlés jelen eljardsban fel sem meriilhet, igy az
Alkotmanybirésdg dltal meghatdrozott ezen feltételrdl eleve dllithato, hogy nem teljesithetd,
hiszen fel sem meriilt az, hogy fiatalkoruak tigyeire szakosodott biréi kijelélés lenne sziikséges
az tigy elintézéséhez.

A kizardsdt kéré birdtol egyébirant sem lenne elvdarhato annak atldtasa, hogy a birosag vezetdje
milyen igazgatdsi dontést tart lehetségesnek, ami beleesik abba a kevés kivételbe, amit az
Alkotmanybirosag el tud ’képzelni’ (25/2017.(X.17.) AB hatarozatanak [33] bekezdése).

Osszességében a kizardsdt kérd biré sem a kirendelésrél, sem kijelolésrél nem donthet. Nincs
Jjogkore eldénteni, hogy mas iigyszakos biro bevonhato-e az adott szakkérdésii iigybe. Nincs
Jjogkore, de még csak rahatdsa sem az igazgatdsi vezetdk (torvényszéki elnok, itélétdablai elnok,
OBH elnék, Orszagos Biroi Tandcs) torvények szerinti dontésébe.

Ha az adott birésagon nincsen eljarni jogosult biroi tandcs, akkor alkotmanyos aggaly azzal
szemben lenne felvethetd, ha az igazgatdsi vezetdk szubjektiv dontésiikkel utélag kivilasztanak
konkrétan egy iigy elbiralasara eljarni koteles birot anélkiil, hogy erre barmilyen elbzetes
felhatalmazas (iigyelosztads) lenne.
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A kizaras elintézése "igazgatasi jogkorben’ és annak 'birosag altali’ elintézése

A biintetdeljardsrol szolo 2017. évi XC. torvény alapjdn a kizdrds elintézésének két modja van.
Az egyik a kizaras elintézése igazgatasi iigykorben a Be. 16. § alapjan. Az alkotmanybirésdagi
dontések az alkotmdanyos kdvetelmények érvényesitésénél ezen igazgatasi eszkozre utalnak.

Van azonban a kizards elintézésének egy mdasik modja is, a kizaras elintézése a "birosag altal’
(Be. 17. g). llyenkor végsd esetben a Kuria is donthet a kizdrdsrol. A birésdgok dltal elintézhetd
kizarasrol az tigyben sziiletett alkotmdnybirosagi hatarozatok nem tesznek emlitést, amibdl arra
is kovetkeztetni lehet, hogy az eljardsra hataskérrel és illetékességgel biro birosag helyett mds
birésag kijelolése mar az alkotmdnyos érdekkel szemben dllna. (Megjegyzendo, hogy az AB
hatarozatokban emlitett biro kijeldlése igazgatasi eszkézokkel [Bjt. 30. §) nem ugyanaz, mint
az eljarasi torvény szerinti ,, A kizdras elintézése a birosag dltal” (Be. 17. §), amely rendelkezés
eleve ugy kezdddik, hogy , Ha a kizdrds igazgatdasi iigykorben nem intézheld el...” [Be. 17. §
(1) bekezdes].

Osszességében a birdi tandcs tagjai relativ kizdrdsi okot nem jelentettek be, ilyet az erre
Jjogosutak sem jeleztek a biroi tandcs eljaro tagjainak ismeretében, az eljarasi torveny szerint
objektiv kizarasi ok nem dll fenn, a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat szerinti kivételes helyzet
pedig azaltal all fenn, hogy nem lenne mdasik eljdrni jogosult biréi tandcs az tigyben.”

11.4.

Ezen hatarozatok meghozatalat kovet6en azonban a 1V/1272/2023. szami AB hatarozat vj
helyzetet teremtett. Ezen hatarozatdban az Alkotmanybirdsag alaptérvény-ellenesség okan
megsemmisitette a Debreceni [té16tabla més tigyben hozott iigydontd hatérozatét fiiggetleniil
attol, hogy a Be. szerint eljarni jogosult itélétablai biré nem kozvetleniil az inditvanyozdval
szemben alkalmazott kényszerintézkedés feltilbiralatarol rendelkezett a nyomozas soran, €s
annak sem tulajdonitott jelentoséget, hogy a Kuria részérol a felulvizsgalat soran eljart
tandcsban az ’alkotmanyossagi kovetelménnyel’ érintetten kizart bird nem jart el.

Az Alkotmanybirdsag ujra értelmezte az ’tgy’ fogalmat, azt 1ényegesen szélesebb korben
meghatarozva, mint azt a Be. és annak indokolasa, valamint az azon alapul6 birdsagi gyakorlat
eddig meghatarozott. Ezen alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan mar valamennyi Un. | R
Il coyetlen ligynek szamit az alkotmanyos kovetelmény szempontjabol, és barmely terheltet
érintden a nyomozas soran hozott hatarozat feliilbiralataban torténé birdi részvétel valamennyi
terheltre nézve kizarasi okot alapozhat meg.

Az Alkotménybirdsag altal ’felismert’ alkotmanyos kovetelmény igy a birosagok szamara
lényegében azt a kotelezettséget tamasztja, hogy kiillon kutatast folytassanak annak
megallapitasara, hogy be kell-e jelenteniiik kizarasi okot olyan iigyekben, amelyekben a Be.
alapjan el kell jarniuk. A birésagok nyilvantartasa ugyanis nem tartalmazza a tobb varmegyére
kiterjed6 biintetdligyek nyomozasanak Osszefliggéseit, azt, hogy a nyomozas soran mely
ligyeket egyesitették vagy éppen kiildnitették el. Megjegyzendd, hogy az Egri Térvényszék a
20.B.13/2018/2894. szamu 2195 oldal terjedelmii itéletében is oldalakon keresztiil részletezte
csak a birdsagi eljarasban meghozott egyesitéssel, elkiilonitéssel kapcsolatos hatarozatokat.

A 35/2011. (V. 6.) AB hatarozat rendelkez6 részének 1. pontjaban az Alkotmanybirosag azt az
alkotmanyos kévetelményt allapitotta meg, hogy amennyiben a bir6 az elétte folyamatban 1évo
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perben alkalmazandé jog alkotmanyellenességét észleli - az alkotmdanyellenes jogszabaly
mellézésére vonatkozé hataskore hidnydban -, [...] koteles az Alkotmanybirosag eljarasat
kezdeményezni.

A Be. 489. § (1) bekezdése értelmében a birdsag az Alkotmanybirdsédgnak a jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés, kdzjogi szervezetszabalyozd eszkéz vagy jogegységi hatdrozat
alaptorvény-ellenességének megallapitasara, tovabba nemzetkozi szerzédésbe litkozésének
megallapitdsara iranyuld eljarasat az Alkotmanybirdsagrol szold térvényben foglalt szabalyok
szerint hivatalbol vagy inditvanyra kezdeményezheti.

Az itélotabla a Be. 598. § (1) bekezdés a) pont szerinti tanacsiilésen megallapitotta, hogy az
Abtv. 25. §-dnak (1) bekezdésére hivatkozassal az Alkotmanybirdsdg eljarasat kellett
kezdeményeznie, mert olyan jogszabaly [Be. 869. § (2) bekezdés b) pont] alapjan kellene
lefolytatnia az eljarast, amelynek alaptérvény-ellenességét észlelte.

Figyelemmel arra, hogy a Be. 869. § (2) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban egyedi
normakontroll eljarast a birésagok még nem kezdeményeztek, errdl az itélétabla a Be. 597. §
(3) bekezdése alapjan a Be. 489. § (1) bekezdése szerint az eljaras felfiiggesztése mellett
hatarozott. Megjegyzend6, hogy a Be. 868. § (1) bekezdését az Alkotmanybirdsag a 2/2020. (1.
2.) AB hatarozataban az Alaptoérvénnyel 6sszhangban allonak tallta, de a Be. 868. § (2)
bekezdésének alaptorvény-ellenességérdl nem hatarozott, igy itélt dolgot ezen térvényhely
tekintetében nem eredményezett.

II1. Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont szerint az itélétabla felsorolja az Alkotmanybirdésag
altal vizsgalando, értelmezendé jogszabalyi rendelkezéseket

Magyvarorszag Alaptorvénye (Alaptorvény)

- Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

- Alaptérvény C) cikk (1) bekezdés: ,,A magyar allam mikodése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik.”

- Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése szerint: ,,A torvény elott mindenki egyenlo.
PR

- Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon ¢€s €sszer(i hataridén beliil
intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

- Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (1) bekezdése értelmében ,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen €és partatlan birdsag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el.”

- Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés: ,,Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének
legfobb szerve.”
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- Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés: *A birak fliggetlenek, €s csak a torvénynek vannak
alarendelve, itélkezési tevékenységlikben nem utasithatéak. A birdkat tisztséglikbol
csak sarkalatos térvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani.’

- Alaptorvény 28. cikk: ,,A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény
¢s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek €s a kdzjonak
megfelelo, erkdlesos €s gazdasagos célt szolgalnak.”

A biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (Be.)

- A biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 9. § (1) bekezdés: ,,A magyar
biintetd joghatosag ala tartozo tgyekben a biinteteljarast e térvény szerint kell
lefolytatni.”

- Be. 14. § (3) bekezdés: ,,Az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil a) a vaidemelést
kovetden a birosag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az ligyben a vademelés elott
nyomozasi biroként, vagy a nyomozasi bir6 hatarozata elleni fellebbezés targyaban
eljart.”

- Be. 21. § (3) bekezdés a/ pont 2017. aprilis 19. napjaig hatalyos szovege: ,,Az (1)
bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil a) a birosag tovabbi eljarasabdl ki van zarva,
aki az ligyben nyomozasi biroként jart el,”.

- Be. 869. § (2) bekezdés b) pont: a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 2017.
junius 30-ig hatédlyban volt 131. § (3) bekezdése, 138. § (3) bekezdése, 142. § (4)
bekezdése, illetve 486. §-a alapjan az itél6tabla tanacsanak tagjaként eljaré bird, ha a
biintetdeljaras 2016. november 30. utan indult.

Az Alkotmanybirdsagrdl sz6lo 2011. évi CLI. torvény (Abtv.):

- Abtv. 39. § (1) bekezdés: ,,Ha e torvény eltérdéen nem rendelkezik, az Alkotmanybirdsag
dontése mindenkire nézve kotelezd.”

- Abtv. 46. § (3) bekezdés: ,,Az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa soran folytatott
eljarasaban hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptérvény szabalyozasabol eredo,
és az Alaptérvény rendelkezéseit érvényre juttatdo alkotmanyos kovetelményeket,
amelyeknek a vizsgdlt, illetve a birosagi eljardsban alkalmazandd jogszabaly
alkalmazasanak meg kell felelnie.”

IV. Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont szerinti indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével

IV.1.

Az itélétabla tanacsanak véleménye szerint a 869. § (2) bekezdés b) pontjanak az alaptérvény-
ellenessége a kdvetkezOk miatt allapithaté meg:
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Az Alkotmanybirésag a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatdban alkotményos kovetelményt
fogalmazott meg. Az Abtv. 46. §-a tartalmazza az alkotmanyos kdvetelmény fogalmat.

Az Alkotmanybirésag altal egy alkotmanyos kovetelmény kimondasa meghatarozza egy
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alkotmanyos értelmezését, azonban az egyértelma
torvényszoveg alkalmazasat a rendes birésag nem teheti félre.

Az alkotmanybirdsagi hatarozatok és az eddig még meg nem semmisitett térvényszéveg
Osszevetésébol azonban a jogbiztonsagot sulyosan sérté anomalia teremtédott.

- A bir6 koteles alkalmazni a jogot.

- Abiré normakontrollt nem végezhet, az erre jogosult Alkotmanybirosag a Be. kizarassal
kapcsolatos atmeneti rendelkezéseit nem semmisitette meg.

- A bir6 a hatélyos jogot nem teheti félre.

- Az eljarasi torvény alapjan nincs olyan szubjektiv vagy objektiv kizarasi ok, amire
hivatkozassal a biré kizarasat kérhetné, viszont az eljarasi torvény altal nem ismert
kizarasi ok bejelentése esetén fegyelmi feleldsséggel tartozik.

Megallapithato, hogy jelenleg olyan atmeneti rendelkezések vannak az alkalmazandd, hatalyos
biintetdeljarasi térvényben (Be.), amelyek az Alkotmanybirosag felfogasa szerint iitkéznek a
partatlan birosaghoz, igy a tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos alapjogokkal. Ezen egyedi
normakontrollal tdmadott jogszabalyi rendelkezés [Be. 869. § (2) bekezdés b) pont]
alkalmazhatdsaga, illetve annak félretétele, valamint az esetleges figyelembevétele a birdsagi
eljarasban teljes jogbizonytalansagot eredményezett, igy a jogbiztonsag sériil.

Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag egyik legfontosabb alkotdeleme
a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogbiztonsag megkdveteli, hogy a
jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyérteimiiek,
hatasukat tekintve kiszdmithatoak és a norma cimzettjei szdmara elére lathatéak legyenek,
tovabba a jogalkalmazas sordn felismerheté normatartalmat hordozzanak [9/1992. (1. 30) AB
hatarozat, ABH 1992, 65-66, 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat), 11/1992. (111. 5.) AB hatarozat,
38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat].

A jogallamisagnak elengedhetetlen Gsszetevoje a jogbiztonsag, amelynek fenntartasa nélkiil
jogallamrol beszélni nem lehet. Az Alkotmanybirdsag a 10/1992. (II. 25.) AB hatdrozataban
kifejtette, a jogszabaly alkotmanyellenességének kovetkezményét elsdsorban a jogbiztonsagra
figyelemmel kell levonni.

A jogbiztonsag kovetelménye az egyes normak egyértelmtségét éppen tigy megkdveteli, mint
azok alkalmazasanak kiszamithatosagat. [Részletesen legutobb: 47/2003. (X. 27.) AB
hatarozat, ABH 2003, 525, 535.] (ABH 690, 741.)

Jelenleg viszont a normakontrollal tamadott kizarasrol szolo térvényi rendelkezés kapcsan nem
ismerhet6 fel a normatartalom, az nem egyértelmi, annak alkalmazasa kiszamithatatlan és nem
elorelathato.

A kiszamithatdsag és a jogbiztonsag kdvetelményére figyelemmel azonban az ligyek széles
korét érintd kétség nem tarthato fenn.
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IV.2.

A 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat [38] bekezdése bontja ki a partatlansadg kovetelményének
objektiv értelmezési tartomanyat, amelynek érvényesiilését a [39] bekezdés szerint
elsédlegesen az eljarasi torvényben megfogalmazott kizarasi szabalyok garantaljak.

Nyilvanvalénak latszik, hogy egy Alkotmanybirdsag altal kimondottan, objektiven nem
partatlannak mutatkozo bird az atmeneti szabalyokat tartalmazo jogalkotoi aktus kdvetkeztében
sem valik azza, id6legesen sem, a vademelés utani birosagi eljarasban csak kizart biroként vehet
részt. Jogbizonytalansag azonban az, hogy ki jarhat el, és milyen eljaras szabdlyozhatja a Be.
ellenében t6rténo eljarasat a birdnak.

Az Alkotmanybirésag az Abh3-ban is rdgzitette, hogy ,az alkotmanyos kovetelmény
figyelembevételének elmulasztasat az Alkotmanybirosag utolag, megfelelé alkotmanyjogi
panasz alapjan, esetrdl esetre fogja megallapitani. Az alkotmanyos kdvetelmény figyelmen
kiviil hagyasa a kényszeritdé korilményen alapuld egészen kivételes esetektol eltekintve az
érintett birdsagi dontés megsemmisitése lehet.” A 1V/1272/2023. szama AB hatarozat azonban
tovabb szélesitette a kizarassal érintett birak korét, mikozben az tigyben eljarni kételes biroknak
nincs torvényes lehetdsége szubjektiv vagy objektiv elfogultsagi bejelentést tenni.

Az esetrdl esetre torténé vizsgalat soran pedig szamos olyan szempontot mérlegelhet az
Alkotmanybirdsag, amelyek az altala felismert alkotmanyos kévetelményt indokoltak.

Az Abhl. indokolasa igy szamba vette a vademelés elGtti eljarasokban részt vett birok
elfogulatlansagaval kapcsolatos kételyeket, igy azt, hogy a bird olyan bizonyitékokrol is allast
foglalhat, amelyeket késébb nem hasznalnak fel.

Megjegyzendd, hogy ezen alkotmanybirdsagi hatarozat még az 1998. évi XIX. térvény szerinti
hataskorét elemezte a nyomozasi bironak, amely torvény alapjan nyomozasi bironak Iényeges
feladatai voltak a bizonyitassal osszefiiggésben. A bizonyitassal sszefliggd nyomozasi birdi
jogkoroket azonban a biinteteljarasrol szold 2017. évi XC. térvény nem vette at, igy annak
sztereotip ismétlése jelen jogi kornyezetben nem igazén értelmezhetd. A ,biintetdligyre
vonatkozo olyan adatok megismerése, amelyeket a targyalds soran nem hasznalnak fel
bizonyitékként” igy leginkabb olyan esetben fordulhat el6, amikor a vadhatosag egyes vadat
ala nem tamasztd (mentd) bizonyitékokat nem csatol a vademeléssel egyidejlleg. A vadat
alatamaszto bizonyitasi eszk6zok tételes megjelolése ugyanis torvényi kotelezettsége [Be. 422.
§ (2) bekezdés a) pont]. Mindekdzben a védelemnek nincs meg azon joga, hogy a beszerzett
bizonyitékokbol eldontse, hogy melyeket kivanja a védekezéshez felhasznalni. A bird kizarasa
ebben a jogi kdrnyezetben azt jelenti, hogy az esetleges mentd bizonyitékokat megismerd bird
ki lesz zarva az eljarasbol.

Jelen kezdeményezésben az is kérdés, hogy mennyiben lehet az eljarés tisztességességére
hivatkozéssal kizarni az eljarasbol még azt a birdt is, aki ezeket az adatokat elvileg a nyomozas
soran megismerhette? Azt a birot, aki a nyomozas kontrolljat szolgalja €s birdi 1étével biztositja
a vad elotti helyzetben is az egyén alapjoganak érvényesiilését.

Megjegyzendd, hogy a bizonyitékként fel nem hasznalt tobbletadatok elézetes ismerete teljesen
természetes a birdi mérlegelés sordn, igy a Be. alapjan mar a targyalas el6készitése soran

rrrrr
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eltiltva attol, hogy a késobbiekben a targyalasi szakaszban ligydonté hatarozatot hozzon [lasd.
Be. 506. § (4) bekezdés].

Az ligyek targyilagos megitélése ugyanis abban az esetben garantdlt, ,ha a birdk képesek
kizarolag az lgy tényeit, a tények alapjaul szolgdlé bizonyitékokat, valamint a tények
megitéléséhez sziikséges jogszabalyokat elszigetelten vizsgalni és értékelni” {25/2013.(X.4.)
AB hatarozat [43]}.

Az Abhl. [53] bekezdése alapjan a vademelés el6tt a gyant megalapozottsagat illetdéen a
bizonyitékokrol valé eldzetes allasfoglalas is olyan koriilmény, ami alapjan a nyomozasi bird
jogkorében korabban eljard itélkezo birdsag tagjainak partatlansagat kétely ovezheti. Az
egyébként EJEB kovetelményekkel 6sszhangban egyébirant feltételes moédban megfogalmazott
megallapitds nyilvan arra is tekintettel van, hogy a nyomozasi biréi jogkdrben eljard biré nem
minden esetben rendeli el az ligyészség altal inditvanyozott kényszerintézkedést, vagy mint épp
jelen tlgyben, ugyanazon birdk sziintetik azt meg, vagy rendelnek el enyhébb
kényszerintézkedéseket. A birdsag megitélése szerint ugyanigy értelmezhetetlenné valik a biroi
partatlansag megkérddjelezése, ha ugyanazon birok késobb a kényszerintézkedés
megsziintetésérdl vagy az egész eljaras (akar részbeni) megsziintetésérdl vagy felmentésrol
dontenek, mint a jelen iigy elézményének tekintheté Debreceni [tél6tabla Bf.II.134/2024.
szamon hozott hatarozataban.

Jogbizonytalansagot eredményez tehat az, ha a biro kizarasa (illetve az esetrdl esetre torténd
allasfoglalas arrél, hogy a bir¢ eljarhatott-e) attdl tehetd fliggévé, hogy a nyomozas soran
elrendelte a kényszerintézkedést, megsziintette vagy épp az ligyész altal inditvanyozottnal
enyhébbet alkalmazott. Ugyancsak nem fligghet a bird kizéarasa attol, hogy a végs6 dontésben
a vadlott felmentésérol, az eljaras megsziintetésérdl vagy bindsség kimondasarél hataroz.

Az is (jog)bizonytalansagot okoz, hogy a bird eljarasanak utolagos aikotmanyos vizsgalata
fiigghet a biro ligydont6 hatarozatban hozott dontésétol, igy az eljaras megsziintetése (a vadlott
haléla, a cselekménynek a vadlott felelésségrevonasa szempontjabdl nincs jelentdsége), vagy a
vadlott felmentése esetén mennyire igazolhato az eljaras tisztességtelensége és a korabbi
szlikebb terjedelmu bizonyitasi eszkdzok alapjan a megalapozott gyanurol hozott dontéstol valo
befolyasoltsag.

Iv.3.

Erre irdnyulé szabalyozas hianyaban (ilyen alkotmanyossagi hidtust az Alkotmanybirdsag
korabbi hatarozatai sem allapitottak meg) nem lehet megallapitani, hogy kinek van hataskorébol
adodo dontési jogkore az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott ,.kényszerité okon alapulo”
kivételes helyzet megallapitasara.

Nem lehet tudni, hogy a ,.kényszeritd okok” korébe mi tartozhat.

Nem lehet tudni, hogy azt az eljaré bir6é vagy biroi tanacs megallapithatja-e, vagy az eljarasi
vagy kizardlag ,.esetr6l esetre” utolag az Alkotmanybirosag?

Azt sem lehet tudni, hogy mindez hatarozati format igényel-e, azt kell-e indokolni, az ellen van-
e helye rendes jogorvoslatnak?

Valdjaban eldre lathatd, igy kiszamithato szabalyozast igényelne az is, hogy a,,nem lenne olyan
bird” vagy ,,birdsagi tanacs” helyzetnek valojaban az adott birosagon (Debreceni [télotabla)
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vagy az adott birosagi (itélotablai) szinten kell fennallnia. Nyilvdnvalé azonban, hogy az
alaptérvény-ellenes helyzet csak fokozddna, ha az ligy a kijelolések folytan utaztatasra keriilne
az egyes birosagok kozott, majd ha nem sikeriilt ,,olyan birot, vagy birésagi tanacsot talalni”,
aki az tigyben eljarhat, keriilne vissza az ligy az eredeti eljarasi torvények és ligyelosztasi rend
szerinti torvényes birdjahoz.

A jogbiztonsag sérelmébdl adodd alaptorvény-ellenesség abban is megragadhatd, hogy az
alkotmanyossagi kovetelmény érvényesitését szubjektiv kizarasi okként az egyéni birdra
telepiti, holott az az egész birdsagi rendszert kitelezi anélkiil, hogy ennek feloldasara barmilyen
intézményes eljarasi rend 1étezne, vagy ilyet barki a torvény ellenében létrehozhatna. Az eljarasi
jogosultsag egyéni birdi szinten nem oldhatdo meg, mikdzben olyan dontéseket igényel a
birdsagi szervezetrendszer tobb szintjén allo igazgatasi vezetoktol, akiknek az tigyben torténd
beavatkozasa 6nmagaban is alaptérvény-ellenes helyzethez vezethet.

Iv4.

A mar megérkezett és folyamatban levé ligyhéz utdlagos bird kirendeléséhez az eljar6 biroi
tanacs, mint az gy eljarasi torvény alapjan térvényes birdi nem asszisztalhatnak. A korabban
kifejtettek alapjan az itélétablara torténd biroi kirendelés a torvényszéki és az itélétablai
elnokok, valamint az Orszagos Birosagi Hivatal (OBH) elndkének szubjektiv, elére nem ismert
kimenetelii dontésén alapszik (melyik torvényszék, melyik birajat vagy biroit rendeli ki az adott

lgyre).

Az eljar6 biraknak figyelemmel kell lenni az Alkotmanybirosag hatarozataiban
megfogalmazott alkotmanyos elvekre, amely szerint ,térvényes bird” az, aki ,,a térvényben
elore meghatarozott hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosdgon miikodos, elére
megallapitott ligyelosztasi rend szerint kijelolt bird” (36/2013. (XII. 5.) AB hatéarozat [32]).

Ebbdl kovetkezik, hogy a bird és az ligy egymashoz rendelése alkotmanyosan csak elére
meghatarozott, altalanos szabalyok alkalmazasaval objektiv alapokon térténhet.

»Annak megitélésekor, hogy a konkrét tigyben ki tekinthetd térvényes bironak, ugyanilyen
sullyal jonnek szamitasba — tobbek kozott — az eljarasi torvénynek a hataskorre, illetékességre,
a jogorvoslati rendre €s a tisztességes eljaras kovetelményének biztositdsara vonatkozo tovabbi
rendelkezései.” (993/B/2008. AB hatarozat, ABH 2009, 2352, 2354-2355., 36/2013. (XII. 5.)
AB hatarozat [33], 3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat [40]). Az eljarasi toérvények
rendelkezéseit tehat meghatarozd sullyal kell a torvényes birdhoz vald jog szempontjabodl
figyelembe venni. A Be. mint eljarasi térvény 869. § (2) bekezdés b) pontja pedig jelenleg is
hatalyos és kotelezéen alkalmazandé jog a birdsagok szamara.

A 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat a strasbourgi joggyakorlatot is figyelembe vevd korabbi
hatarozatait felidézve, a birdésadg partatlansaganak kovetelményével kapcsolatban ramutatott
arra, hogy »a biréi fliggetlenségnek és a jogbiztonsagnak a jogallamisag szempontjabol
betoltott kiemelkedd jelentdsége azt igényli, hogy rendkiviil vilagosak legyenek azok a
szabalyok, amelyeket egy adott ligyben kell alkalmazni, vildgos biztositékok legyenek az
objektivitds ¢€s az atlathatosag végett és mindenekel6tt annak érdekében, hogy az
onkényességnek a latszatat is elkerliljék az ligyek birdkra valé kiszignaldsdban.« Ezzel
Osszefliggésben mivel »az eljarasi szabalyok sem kimeritbek nem voltak, és jelentos
mozgasszabadsagot biztositottak az adott birdsag elndkének«, a szlovak kormany nem tudta
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meggyodzden bizonyitani, hogy az »atszigndlds objektiv alapokon nyugodott-e ¢és az
atszignalasban megvalosult igazgatasi mérlegelés atlathatd paraméterekre mutatott-e« (DMD
GROUP a.s. kontra Szlovakia, 2010. oktdber 5. 66. §, 67-68. § és 70. §).” (Abh., ABH 2011,
545, 561.)

Az eljard birésagnak az OBH elndke sajat mérlegelésén alapuld kijelolése igy az
Alaptérvénynek a tisztességes eljaras kovetelményét megfogalmazé XXVIIL. cikke (1)
bekezdésébol kovetkezd, a térvényes birohoz vald jog sérelmét eredményezte, mivel a jogi
szabalyozas a partatlan biraskodas un. objektiv tesztjének nem felelt meg (36/2013. (XII. 5.)
AB hatarozat [48-49]).

Az Alkotmanybirésag mas esetben is megallapitotta, hogy sérti a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogot, ha a birdsag elndke kizarolag sajat mérlegelése alapjan jel6li ki az eljard
tanacsot (21/2014. (VIL 15.) AB hatarozat [76]-[81]). A 3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat [45]
pedig azt emelte ki, hogy az alapjogi vizsgalat 1ényege, hogy az ligyek ,,vakon” talaltak-e meg
a birokat, és nem egyedi vezet6i dontés alapjan.

Ezen iranyadod alkotmanybirosagi dontésekbdl megallapithato, hogy a birdsagra mar
megérkezett igyhoz kapcesolddd kirendelés (vagy a szervezeti szabalyok altal nem ismert mas
ugyszakos biré ideiglenes kijelolése) pont olyan alkotmanyossagi aggalyokat generalhat, mint
amit az Alkotmanybirosag a ’felismert’ alkotmanyos kovetelménnyel torekedett elkeriilni.

Tovabbra sem egyértelmii a jogalkalmazo cimzettek szamara az, hogy milyen eljarasi szabaly
az iranyado, ami nyilvanvaloan sérti a jogbiztonsagot €s a tisztességes eljaras sérelméhez vezet.

A IV/1272/2023. AB hatarozat [74] bekezdésében megfogalmazott alkotmanyos elvards azt
jelenthetné, hogy a bird szubjektive érezze elfogultnak magat, és fegyelmi felelosség terhe
mellett szabaduljon az {igyt6l és kezdddjon el az iigyek torvényes birdtol torténé eivonasa
esetleg varmegyék vagy itéldtablai régiok kozott utaztatasa. Mindezt olyan ligyben, ahol a
torvény alapjan neki kotelezé eljarnia.

A jogbiztonsagot mindez nyilvanvaldan sérti, hiszen a feliilvizsgalatot nem megalapozo
kizarasrol kizarélag az Alkotmanybirdsag donthet esetrél esetre utdlag.

V. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont alapjan az egyedi normakontrollt kezdeményez6
birdsagi végzés kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy
a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirdsag dontésének tartalmara.

Az itélétabla a Be. 869. § (2) bekezdés b) pontjanak jovébeni megsemmisitésére terjesztett el6
kifejezett kérelmet, figyelemmel arra, hogy az alkalmazandd és az Alkotmanybirdsag altal
kordbban meg nem semmisitett térvény alapjan meghozott itéletek érvényességére is kihatd
visszamendleges megsemmisités sulyosan sértené a jogbiztonsagot. Mindez azt is jelenti, hogy
a folyamatban levé ligyeket ne lehessen torvényes biraiktol elvonni.

A 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozatbol kovetkezoen ,,a jogalkotonak nem csak azt kell
biztositania, hogy a bird és az az ligy egymashoz rendelése elére meghatarozott objektiv alapon
torténjen, hanem az is kovetelmény, hogy nem alkothat olyan térvényt, amely a folyamatban
lévo tigyeket vonja el a torvényes birajatol.” Ezen elvbol kiindulva az Alkotmanybirdsag
rész€rdl sem lenne szerencsés olyan hatarozat meghozatala, amely a hatalyos eljarasi térvényen
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¢s az annak megfelel6 tigyelosztasi rend alapjan kiszignalt folyamatban levo tligyeket elvonna
biraitol.

Az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdése szerint a birdk csak a torvényeknek vannak
alarendelve. A rendes birdsagoknak a tételes jogot alkalmazniuk kell, joguk van annak
értelmezéseére, ennek soran kotelesek azt az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok kozotti kolliziot azonban csak az Alkotmanybirdsag oldhatja
fel.

VI. Abtv. 52. § (6) bekezdés szerint az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az
Alkotmanybirdsag részére azokat a dokumentumokat, amelyek az inditvanyban
foglaltakat igazoljak.

Az {télétabla az ligy iratait nem csatolja annak kiilon termet igényl6 terjedelme miatt (az egyes
B2y ck kiilon-kiilon is meghaladjak az SO0 000 oldalt). Kizarélag a jelenleg birdsag elott
foly6 tigy vadiratait, meghozott itéleteit és a nyomozas soran a Debreceni [télétablan hozott
masodfoku hatarozatokat csatolja.

A végzés ellen a Be. 535. §-anak (3) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2025. aprilis 15.

a tanacs elnoke, eléadod, cimzetes kuriai bird
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