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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3120/2015. (VII. 2.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol és eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a nemzeti k6znevelésrél sz616 2011. évi CXC. tor-
vény 2. § (1)—(2) bekezdése, 3. § (3) bekezdése, 4. § 16. pontja, 21. § (8) bekez-
dés g) pontja, (10) bekezdés e) és ) pontja, 23. § (1) bekezdése, (7) bekezdés
d) pontja, 25. § (4) bekezdése, 26. § (1)-(2) bekezdése, 31. § (1) és (4) bekezdé-
se, 35. §-a, 35/A. §-a, 35/B. §-a, 37-39. §-ai, valamint 97. § (1), (4), (7), (8), (14)
és (26) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. tor-
vény 4. § 5. pontja, 21. § (1)-(2) bekezdései, 31. § (6) bekezdése, 32. §-a
és 75. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panasz tekintetében az eljarast meg-
sziinteti.

Indokolas

[11 1. A jogtandcsos altal képviselt inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sdgon 2013. februdr 5-én érkeztetett, és
2013. szeptember 25-én médositott, pontositott inditvanyaban az Alkotmany-
birésagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése alapjan kérte a nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény
(a tovabbiakban: Nkt.) 2. § (1)-(2) bekezdése, 3. § (3) bekezdése, 4. § 5. és
16. pontja, 21. § (1)-(2) bekezdése, (8) bekezdés g) pontja, (10) bekezdés
d) pontja, 23. § (1) bekezdése, (7) bekezdés d) pontja, 25. § (4) bekezdése,
26. § (1)-(2) bekezdése, 31. § (1), (4) és (6) bekezdése, 32. §-a, 37-39. §-ai,
75. § (1) bekezdése, valamint 97. § (1), (7) és (8) bekezdése alaptdrvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését.
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[3]1 Az inditvany 2013. szeptember 25-ei kiegészitésében az inditvanyozé visz-
szavonta az Nkt. 4. § 5. pontja, 21. § (1)—(2) bekezdése, 32. §-a, 75. § (1) be-
kezdése ellen irdnyulé alkotmanyjogi panasz-elemeket, tovdbba kiterjesztette
az inditvanyat az Nkt. 35. §-ara, 35/A. §-ara, 35/B. §-draés a 97.§ (4), (8), (14)
és (26) bekezdéseire is.

[4] Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a tamadott torvényhelyek sértik az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, 1. cikk (1)—(3) bekezdéseit, II. cikkét, VII. cikk
(1) bekezdését, X. cikk (1) bekezdését, XI. cikk (1)-(2) bekezdéseit, XV. cikkét,
XXIV. cikkét, valamint XXVIII. cikk (6)—(7) bekezdését.

[5] 2. Az inditvanyoz6 az eredetileg elGterjesztett alkotmanyjogi panaszban el6-
adta, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabadlyi rendelkezések hatalyosuldsa
folytan jogsérelmet szenvedett, ezek orvoslasdra pedig nem all rendelkezé-
sére jogorvoslati eljaras. Jogsérelme visszavezethet§ arra, hogy jogi statusza
megvaltozott, igy 2012. marcius 1. 6ta mar nem egyhdzként, hanem csupdn
egyestiletként lathatja el feladatait. Ez a jogsérelem az oktatds szférdjaban gy
jelenik meg az inditvanyozé szerint, hogy sériilnek azoknak a sziiléknek a jo-
gai, akik gyermekeiket — az egyhazi statusz elvesztését megel6zGen — egyha-
zi fenntartasu iskolaba irattdk be. Az inditvanyozd jogsérelme azon is alapul,
hogy intézményfenntartéként részt vesz a neveld és oktaté munka szervezésé-
ben, fenntartéi tevékenységét azonban a tamadott torvényi rendelkezések ve-
szélyeztetik. Az inditvanyozé ezen tevékenységét nagy mértékben befolyasolja
a tankotelezettség megvaltozasa is, illetve az, hogy milyen kapacitas engedé-
lyezését tartja sziikségesnek az allam. Az inditvanyozo kifejti, hogy — az in-
ditvany benyujtasakor — hat kéznevelési intézmény mikodtetéséért felelGs,
melyekben az adott tanévben kb. 3000 tanul6 tanult. Az inditvany szerint a ta-
madott torvényi rendelkezések altalaban is nehezen érthetbk és értelmezhetdk,
a valtoztatasok bevezetéséhez nincs elegendd felkésziilési idG, ez pedig jogbi-
zonytalansagot okoz, és sérti az intézményfenntarto jogait.

[6] Az alkotmanyjogi panasz — az Alkotmanybirésag kapcsolédé hatarozatat idéz-
ve — utal rd, hogy meghatdrozott feltételek fennallta esetén az Alkotmanybiré-
sag korabban meghozott dontései tovabbra is iranyaddak.

[7]1 3. Az inditvanyoz6 az Nkt. tamadott szabdlyai kapcsan kifogdsolta, hogy
azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, kozelebbrél a jogallamisag
alkotmanyos alapértékébdl kovetkezs kell§ felkésziilési idG kovetelményét,
mert a jogalkoté nem biztositott elegendd id6t a norma megismeréséhez és
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végrehajtasanak el6készitéséhez. Emellett dllaspontja szerint a tamadott sza-
bélyok sértik a normavildgossag kovetelményét is.

[8] A kell§ felkésziilési id§ hianyanak alatamasztdsaként az inditvanyozé részlete-
sen elemezte az Alkotmanybirésagnak az ebben a témakorben elfogadott ha-
tarozatait. Kiemelte, hogy a kell6 id6 mértékének meghatarozasa a jogalkot6
feladata, figyelembe véve a jogszabaly jellegét és a végrehajtasdhoz sziikséges
felkésziilési id6t. Alkotmanyellenesség csak a felkésziilési idG jogbiztonsagot
stlyosan veszélyeztet§ hianya miatt allapithaté meg. [Hivatkozott dontések:
7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, 28/1992. (IV. 30.)
AB hatarozat, 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, 43/1995. (VI. 30.) AB hatdrozat,
166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat.]

[9] Hivatkozott a 28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat 6ta kovetett szempontrendszerre,
amely alapjan a jogbiztonsag kovetelményének megfelelGen az a kotelezettség
harul a jogalkotdra, hogy a jogszabdly hatalybalépésének idSpontjat gy kell
meghatdroznia, hogy kell6 id6 maradjon

— a jogszabaly szovegének megismerésére;

— a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valé fel-
késziiléshez;

— a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamara annak eldontésé-
hez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.

[10] Irdnyadénak tekintette az alkotmanyjogi panasz azokat a megallapitasokat
is, amelyeket az Alkotmanybirésdg a nagy rendszerek atalakitdsaval Ossze-
fliggésben tett a kell§ felkésziilési id6 kovetelményérdl, a 28/2005. (VII. 14.)
AB hatarozatban. Eszerint: ,Egy, a korabbitdl teljes mértékben kilonbo-
zG, Uj rendszerre val6 attérés nemcsak azt koveteli meg, hogy a jogalkotd
a jogszabalyokban meghatdrozott kovetelményeknek formailag eleget tegyen
(vagyis a jogszabaly szerinti megfelel6 id6ben megalkossa a sziikséges sza-
bdlyokat), hanem azt is, hogy azt az érintettek egészével [...] részleteiben
is és teljes mértékben megismertesse, valamint felkészitse 6ket a szabalyok
megfelel§ alkalmazasara, és a kiilonb6z6 dontési alternativak alkalmazasanak
varhaté kovetkezményeire. [...] Az Alkotmanybirésag a jovére nézve felhivta
a jogalkot¢ figyelmét arra, hogy abban az esetben, hogy ha valamely rendszert
radikdlisan, alapvetGen megvaltoztat, Ggy kételes azt oly médon tenni, hogy
mind a keret-, mind az egyes részletszabdlyok olyan idében keriiljenek meg-
alkotasra, hogy azok ne csak a jogszabalyi (idébeliségre vonatkoz6 formai)
feltételeknek feleljenek meg, hanem azokat az érintettek is megfelel& médon
és ténylegesen megismerhessék, megérthessék és befogadhassak. Koteles to-
vabba fokozott figyelmet forditani annak el&zetes ellendrzésére is, hogy az Uj
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rendszer alkalmazasara az érintettek megfelel&en felkésziltek-e. Ez ugyanis
elengedhetetlen ahhoz, hogy a sziikséges informaciék birtokdban, tudatosan
és a kovetkezményeket atlatva hozhassanak dontéseket. Az Alkotmanybirésag
a jovBben — az arra iranyuld, kell§ id6ben érkezett inditvany esetén — megsem-
misiti az olyan, Gj rendszer bevezetésére iranyulé jogszabdlyokat, amelyek az
Uj rendszerre valo atallast, illetve annak tényleges megismerését és megértését
— akar az id6tényezd, akar més egyéb szempont miatt — nem biztositjdk meg-
felelGen.” (ABH 2005, 290, 311-312.)

[11] Akell6 felkésziilési id6vel kapcsolatos kifogdsait az inditvanyozé az alkotmany-
jogi panasz kiegészitésében is fenntartotta. Utalt arra is, hogy az Nkt. 2013.
szeptember 1-jén hatdlyba 1ép6 rendelkezéseit a torvényhozé még a hataly-
balépés elétt, a tanitasi év megkezdése el6tt néhany nappal, tébb alkalommal
is modositotta. (Az Nkt. médositasardl sz6l6 2013. évi LV. torvénnyel, az Nkt.
modositasardl sz616 2013. évi CXXXVIL. torvénnyel, az oktatds szabalyozasara
vonatkoz6 egyes torvények médositasardl sz6lé 2013. évi CXXIX. torvénnyel,
valamint a vallasi kdzosségek jogallasaval és miikodésével kapcsolatos torvé-
nyeknek az Alaptorvény negyedik mdédositasaval 6sszefliggé moddositasardl
sz6l6 2013. évi CXXXIII. torvénnyel.) A médositd torvények kozott olyan is
volt, amelyik alapvetSen véltoztatta meg a pedagdgusok foglalkoztatdsanak
szabalyait; és olyan rendelkezések is voltak, amelyeket tobb alkalommal is
médositott a torvényalkoté, még az Nkt. hatalybalépése el6tt.

[12] 4. Az inditvanyozé az Nkt. egyes rendelkezéseit az alabbi indokokkal tdmadta.

[13]14.1. Az Nkt. 2. § (1)-(2) bekezdései sértik az Alaptérvény B) cikkét, mert — at-
meneti rendelkezések nélkiil — megvaltoztatjdk az ingyenes oktatashoz vald
jogot azok tekintetében is, akik az Nkt. hatdlybalépése el6tt kezdték meg az
iskolai nevelésben val6 részvételiiket. Sértik a XI. cikk (2) bekezdését is, mert
szUkitik az ingyenes oktatashoz val6 jogot. Az Nkt. 2. § (2) bekezdése sérti
tovabba az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdéseit is, mert nem biztosit min-
den gyermek, tanul6 szamara ingyenes pedagodgiai szakszolgélatot, csak azok-
nak, akik ingyenes oktatasban vesznek részt. Hasonléan korlatozza a szabdly
ugyanerre a korre a kollégiumi ellatds ingyenességét is. Ezekkel kapcsolatban
atmeneti szabdlyok sincsenek a térvényben, pedig a korabbi kozoktatési sza-
balyozas e lehet&ségeket ingyenesen biztositotta akkor is, ha egyébként a ta-
nulé nem ingyenesen vett részt az oktatasban.

[14] Az inditvany-kiegészitésben az inditvanyozé az Nkt. 2. § (1) bekezdése te-
kintetében fenntartotta a kifogdsait, mivel a megvaltozott torvényi rendelkezés
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sem biztositja az ingyenes ellatdshoz val6 jogot a magéanintézmények eseté-
ben, amelyek nem vesznek részt az allami feladatellatasban. [Az Nkt. 2. §
(2) bekezdésével kapcsolatosan nem nyilatkozott az inditvany fenntartasarél.]

[15] 4.2. Az Nkt. — inditvany benyujtasakor hatdlyos — 3. § (3) bekezdése sérti az
Alaptorvény II. cikkét, VII. cikk (1) bekezdését, valamint a XV. cikkben fog-
laltakat, mert csak az egyhdzi jogi személyeknek teszi lehet6vé a hit- és er-
kolcstan oktatdas megszervezését. Az Nkt. ezzel nem vette figyelembe, hogy
vannak — az inditvany benyujtasakor hasznadlatos kategériak szerint — olyan
egyestiletek, amelyek 2011-ben még bejegyzett egyhazként mikodtek, azon-
ban az 4llam megfosztotta Sket ettdl a statusztol. A vallasi tevékenységet végz§
egyesiileti formaban valé tovabbm(ikodés célja kifejezetten a vallas gyakorla-
sanak biztositasa volt azok szamara, akik elfogadjak az egyesiilet tanait. Ezért
sérti az Alaptorvényt és indokolatlanul diszkriminativ az a megoldas, amely
az ilyen egyesiiletek, és az altaluk fenntartott iskoldk — hitoktatassal kapcsola-
tos — jogositvanyait korlatozza.

[16] Az inditvany-kiegészitésben az inditvanyoz6 ezen tdrvényi rendelkezést ki-
fogdsolé panaszét fenntartotta. Utalt arra is, hogy id6kdzben kikerilt ebben
a bekezdésben a normaszoveghdl az ,egyhazi jogi személy altal szervezett”
szbvegrész, igy nem egyértelm{ — és sérti a normavilagossagot —, hogy a hit- és
erkélcstan oktatdsban valé részvétel, amely a gyermekek, tanulék joga, valéja-
ban milyen oktatast is jelent, és azt ki szervezi.

[1714.3. Az Nkt. 4. § 5. pontja sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, nem
felel meg a normavilagossag kovetelményének (az ,egyéb foglalkozas” megha-
tarozasa miatt). Az Nkt. 4. § 16. pontja — a maganintézmény definicidja — sérti
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, mivel kiemeli az egyhdzi intézmény-
fenntartokat az egyébként nem allami/6nkormanyzati intézményfenntart6i kor-
bél, és nincs tekintettel arra, hogy az egyhazakon kiviil vannak olyan egyesii-
letek is, amelyek kifejezetten hitéleti célbdl jottek létre, és szintén lehetnek
intézményfenntartok. A megkilonbdztetés kiilondsen a finanszirozasi szaba-
lyoknal jelenik meg.

[18] Az inditvany-kiegészités az Nkt. 4. § 5. pontjat érint6 inditvanyi elemet visz-
szavonta, tekintettel arra, hogy kormanyrendelet meghatarozza az ,egyéb fog-
lalkozas” fogalmat. Az Nkt. 4. § 16. pontjaval kapcsolatos inditvanyi elemet
azonban az inditvanyozé fenntartotta.
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[19] 4.4. Az Nkt. 21. § (1)-(2) bekezdései és a 23. § (1) és (7) bekezdései sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, mert a kordbbi szabdlyozastdl eltérd
feltételeket szabnak a kdznevelési intézmény alapitasdra, nyilvantartasba véte-
lére, mkodésének megkezdésére. Az Nkt. 23. § (1) bekezdése raadasul az in-
ditvanyoz6 szerint nem értelmezhetd rendelkezést tartalmaz, mert — az abban
foglaltakkal ellentétben — az allami intézményfenntarté kozpont nem alapithat
kdznevelési intézményt (atvette ugyanakkor a telepiilési 6nkormanyzatoktdl
a kordbban éltaluk fenntartott intézményeket).

[20] Az inditvany-kiegészitésben az inditvanyozé Ggy nyilatkozott, hogy az Nkt.
21. § (1)—(2) bekezdései vonatkozasaban az alkotmanyjogi panasz ,okafogyot-
ta valt”, azt nem tartja fenn.

[2114.5. Az Nkt. 21. § (8) bekezdése és a (10) bekezdés d) pontja ellentétes az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, nem felel meg a normavildgossag kove-
telményének, és igy diszkrecionalis dontési lehetGséget biztosithat a hatésag-
nak ahhoz, hogy egy kdznevelési intézményt megsziintessen, akar tanév koz-
ben is. Az Nkt. 21. § (8) bekezdés g) pontja ez okbdl az Alaptorvény XI. cikk
(1) bekezdésében foglalt mlvel6déshez valé jogot is sérti. Bar egy esetleges in-
tézménymegsziintetés esetén a kormanyhivatal koteles gondoskodni a tanulok
elhelyezésérdl, ez lehetetlen helyzetbe hozhatja a sziilGt és a gyermeket is.

[22] Az inditvany-kiegészitésben az inditvanyozo ezen torvényi rendelkezéseket ki-
fogdsolé panaszait fenntartotta.

[23] 4.6. Az Nkt. 23. § (7) bekezdés d) pontja sérti az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdését és a X. cikk (1) bekezdését, mert lehetGvé teszi, hogy a kormény-
hivatal mérlegelési jogkorben dontson arrdl, engedélyezi-e az egyhazi, illetve
a maganintézmények mikodését. A hivatkozott rendelkezésben irt koznevelés-
fejlesztési terv pedig nem jelenik meg jogszabalyi formaban [bar az Nkt. 94. §
(4) bekezdés /) pontja tartalmaz rendelkezéseket rélal. Az Nkt. végrehajtasa-
rél sz616 229/2012. (VI 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) — in-
ditvany benydjtasakor hatalyos — 21. § (1) bekezdése szerint a kdznevelés-
fejlesztési tervet a miniszter a KIR honlapjan dokumentum formaban tartja
nyilvan. Ez a (korabbi, mar nem hatalyos) megoldas ellentétes az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésével is, mert nem egyedi hatarozat formajaban hoz
dontést a miniszter a kdznevelés-fejlesztési tervrél, igy birésagi jogorvoslatra
sincs lehetGség ellene. Marpedig e nem megtamadhaté miniszteri dontés ko-
vetkezménye a kifogasolt torvényhely alapjan akar az intézmény mikodési
engedélyének visszavonasa is lehet.
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[24] Az inditvany-kiegészitésben az inditvanyozé ezen torvényi rendelkezést kifo-
gasol6 panaszat fenntartotta.

[25] 4.7. Az Nkt. 25. § (4) bekezdése és 26. § (1) bekezdése sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, kdzelebbrdl a normavilagossag kdvetelményét. Nem
lehet értelmezni ugyanis, mit jelent az az elvaras, hogy a szervezeti és m(-
kodési szabalyzat (a tovabbiakban: SzMSz), illetve a pedagégiai program jo-
vahagyasdhoz akkor sziikséges a fenntarto, illetve a mikodtets egyetértése,
ha a dokumentumbdl tobblet-kotelezettség harul rdjuk. A tisztdzatlan tartalma
egyetértési jog az intézmények szakmai autonémidjanak jogszer(tlen korlato-
zasahoz is vezethet.

[26] Az inditvany-kiegészitésben az inditvanyozé az e torvényhelyekkel kapcsola-
tos alkotmanyjogi panasz-elemeket az eredeti inditvanyban foglaltak szerint
fenntartja.

[27]1 4.8. Az Nkt. 31. § (4) és (6) bekezdései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdését és XVI. cikk (1)-(2) bekezdéseit, mert a kdznevelési szerzGdés tar-
talmanak meghatarozasanal nem az Alaptdrvényben meghatarozott ingyenes
oktatasrol, hanem ,téritésmentességrél” rendelkeznek, valamint 6t évben rog-
zitik a kdznevelési szerz6dés érvényességi idejét. igy nem egyértelmdi, milyen
ellatasért kell a sziil6nek fizetnie, és abban sem lehet biztos a sziil6, hogy
a gyermeke olyan feltételek mellett fejezheti be a tanulmanyait, amilyenekkel
megkezdte.

[28] 4.9. Az Nkt. — inditvany benydjtasakor hatdlyos — 32. §-a sérti az Alaptdrvény
1. cikkét, VII. cikk (1) bekezdését és XV. cikkét, mert kizarélag az egyhazi fenn-
tartdst intézmények tekintetében allapit meg eltérd szabalyokat az Nkt. t6bbi
rendelkezéséhez képest, és kihagyja ebbdl a korbdl — az inditvany benydjtasa-
kor haszndlatos kategéridk szerint — egyesiiletként miikodé vallasfelekezeteket,
vallasi kozosségeket. A vallasi tevékenységet végzs egyesiilet ezért elesik mind-
azon jogoktdl és lehetGségektsl, amelyek megilletik az egyhdzat, és az egyha-
zi fenntartasd nevelési-oktatasi intézményeket. Az inditvanyozo szerint ezzel
,alapvetéen nem a fenntarté jogai sériilnek, hanem azoknak a sziil6knek és
gyermekeiknek a jogai, akik ezaltal nem tudjak gyakorolni a lelkiismereti- és
vallasszabadsag alapvetd jogat”. Ez a megoldas kizdrja a vallasi tevékenységet
végz§ egyesiileteket abbdl a lehetGségbdl is, hogy a Kormannyal megallapo-
dast kothessenek, és egyoldald nyilatkozatot tegyenek az allami, illetve 6nkor-
manyzati feladatellatasban valé részvételre. Sérelmet okoz tovabba a hit- és
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erkolcstan oktatas megszervezésébdl valé kimaradds is a vallasi tevékenységet
végz4 egyesiiletek szamara.

[29] Az inditvanyozé az inditvany-kiegészitésben az Nkt. 32. §-at érintd alkotmany-
jogi panaszat visszavonta.

[30] 4.10. Az inditvany-kiegészitésben az inditvanyozé kiterjesztette az alkotmany-
jogi panaszt az Nkt. 35. §-ara, 35/A. §-ara és 35/B. §-ara is. Az Nkt. 35. §-a
az inditvany-kiegészités szerint sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdését,
mert kiilonbséget tesz a vallasi kozosségek kozott. A tébbszor moédositott tor-
vényi rendelkezés alapjan nem egyértelmd, hogy mi a ,fakultativ hitoktatas”
és a ,hitoktatas” egymashoz val6 viszonya, és az sem, hogy miért lehet kival-
tani a fakultativ hitoktatdssal a hit- és erkolcstan 6rat. Az is ellentétes az Alap-
torvénnyel, hogy csak egyhazi jogi személy szervezhet fakultativ hitoktatast,
illetve hit- és erkolcstan érat, mert ez okozza a kiilonbségtételt a valldsi kozos-
ségek kozott.

[3114.11. Az Nkt. 37-39. §-ai sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben biztositott jogorvoslathoz val6 jogot. Nem tartalmaznak ugyanis ren-
delkezést azokra az esetekre, amikor egy intézményi dontés az intézményi
dokumentumokkal ellentétes (pl. a pedagodgiai programba, a hazirendbe
vagy az SzMSz-be (tkozik); marpedig az intézményi dokumentumokban
foglaltak megtartasa a tanuldk kotelezettsége, ezért sérti a tanuldk jogait,
hogy e korben nincs lehet6ségiik a fenntartéhoz fordulni, illetve a fenntart6
dontését birdsag elStt megtamadni. A kordbbi kdzoktatasi szabalyozasban ez
a jogorvoslati lehetGség még szerepelt.

[32] Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz kiegészitésében az Nkt. 37-39. §-ait
kifogasolé alkotmanyjogi panaszat fenntartotta.

[3314.12. Az Nkt. 75. § (1) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
az abbdl kovetkezd normavilagossag kovetelményét, mert nem lehet tudni,
hogy milyen kritériumok alapjan késziil el a miniszter altal kiadand6 intéz-
ményhalézat-mikodtetési és kdznevelés-fejlesztési terv, amelyeknek déntd
szerepe van az intézmények sorsa szempontjabdl. A koznevelés-fejlesztési
tervet a miniszter nem jogszabdly formajaban jelenteti meg, ami sérti a jog-
biztonsag kovetelményét, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz valo jogot is. A birésagi ut csak jogszabalysértés esetén
nyilik meg, ha nincs jogszabaly, akkor nem is lehet megsérteni. Ezzel séril
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése is, mert a kormanyhivatalok nem
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jogszabaly alapjan dontenek az 6nkormanyzati, egyhazi illetve maganintéz-
mények sorsardl.

[34] Az inditvanyozé az inditvany-kiegészitéshen az Nkt. 75. § (1) bekezdését érin-
t6 alkotmanyjogi panaszat visszavonta.

[35]14.13. Az Nkt. 97. § (1) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sét, mert megvaltoztatja a tankdtelezettség idejét, mégpedig visszamendleges
hatallyal, mert Ggy rendelkezik, hogy a 2011/2012. tanévben a kilencedik
évfolyamba lép6knél tart utoljara a tizennyolcadik életévig a tankotelezettség.
Az inditvanyoz6 szerint ez hatranyosan érinti a tanulékat és a sziilGket, mivel
,az altalanos iskola utan mar nincs olyan iskola, amely a tanulét kételes lenne
felvenni”. A sziil6knek és a gyermekeknek nem allt rendelkezésére kell§ id6
ahhoz, hogy ezekhez a valtozasokhoz igazithassak dontésiiket, mert a 2012
novemberében és decemberében zajlo kdzépiskolai felvételi eljardsokban
délt el, hogy kiknek jut elégséges hely a beiskoldzasra, azoknak a tanuléknak
pedig, akik nem nyertek felvételt semmilyen kozépfoku iskolaba, kotelezGen
az Gn. HID-programban kell teljesiteniiik a tankételezettséget.

[36] Az inditvany-kiegészitésben az inditvanyozé az ezen torvényi rendelkezést ki-
fogdsol6 panaszat fenntartotta.

[371 4.14. Az Nkt. 97. § (7) bekezdése sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdé-
sét és a XV. cikk (1) bekezdését, mert ez a torvényhely is Ggy fogalmaz, hogy
a gyermek, tanulo6 csak az egyhazi jogi személy altal szervezett hit- és erkdlcs-
tan oktatasban vehet részt — kihagyva ebbdl a korbdl az alapcélként vallasi te-
vékenységet végz§ egyesiileteket. A szllSk és a gyermekek jogait is sérti, hogy
az ilyen egyesiiletek nem szervezhetnek hit- és erkdlcstan oktatast.

[38] 4.15. Az inditvany-kiegészitésben az inditvanyoz6 dgy nyilatkozott, hogy
az Nkt. 97. § (4), (14) és (26) bekezdései tekintetében fenntartja az alkotmany-
jogi panaszt. E torvényhelyekrSl azonban az eredeti inditvanyaban nem tett
emlitést. Az inditvany-kiegészités szerint ezek a szabalyok sértik a kell§ felké-
szilési id6 alkotmanyos kdvetelményét, tovabba fenntartjak azt a jogsérelmet,
amit az okozott, hogy az allam nem ismerte el a korabbi torvényi rendelkezé-
sek alapjan létrehozott egyhazi és a maganintézmények jogfolytonossagat.

[39]1 5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el&irja, hogy az alkotmdnyjogi panasz érde-
mi elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasarél. Az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasaroél az Alkotmanybirésdag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan
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— figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint
az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban
eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben
el6irt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilonosen az Abtv. 26-27. és
29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése
értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban
foglalt kritériumoknak.

[40] Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kdvetelményeknek, az aldb-
biak miatt.

[41] 6. Az Alkotmanybirésag elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga-
nak formai szempontjait vizsgdlta meg.

[42] 6.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt az alaptérvény-ellenes jogszabaly
hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydij-
tani. E hatarid§ megtartasa szempontjabdl — az inditvany kiterjesztésére figye-
lemmel — kiilon vizsgaland6 az alkotmanyjogi panasz, illetve az inditvany-
kiegészités benydjtasanak idépontja.

[43] Az alkotmanyjogi panasz 2013. februdr 5-én érkezett meg az Alkotmany-
birésagra. Az Nkt.-nak az alkotmanyjogi panaszban tamadott rendelkezései
—a75.§ (1) bekezdését kivéve (az erre iranyulé inditvanyt azonban az inditva-
nyozo vissza is vonta) —2012. szeptember 1-jén |éptek hatdlyba. Az alkotmany-
jogi panaszban tamadott rendelkezések tekintetében ezért az inditvany hatar-
idében érkezett.

[44] Az alkotmanyjogi panasz kiegészitése 2013. szeptember 25-én érkezett meg
az Alkotmanybirésagra. Az Nkt.-nak az inditvany-kiegészitésben tamadott ren-
delkezései (az Nkt.-nek az inditvany-kiegészités benydjtasakor hatalyos szove-
gét alapul véve) a kovetkezd idGpontokban 1éptek hatalyba:

— az Nkt. — akkor hatalyos — 35. §-a 2013. augusztus 1-jén,

— az Nkt. — akkor hatdlyos — 35/A. és 35/B. §-ai 2013. szeptember 1-jén,

— az Nkt. — akkor hatalyos — 97. § (4) bekezdése 2012. december 8-an,

— az Nkt. — akkor hatalyos — 97. § (8) bekezdése 2012. szeptember 1-jén
(az Nkt. egészével egyiitt; a modositds még az Nkt. hatalybalépése el6tt
tortént),

— az Nkt. — akkor hatalyos — 97. § (14) bekezdése 2013. majus 10-én,

— az Nkt. — akkor hatalyos — 97. § (26) bekezdése 2012. szeptember 2-an.
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[45] Az inditvany-kiegészités ezért az Nkt. 97. § (4), (8) és (26) bekezdése tekinteté-
ben elkésett.

[46] Az inditvany-kiegészités az Nkt. 35-35/B. §-ai és a 97. § (14) bekezdése tekin-
tetében hataridében érkezett.

[471 6.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben ta-
masztott formai kovetelményeket vizsgalva az alabbiak allapithaték meg.

[48] Az inditvanyoz6 megjeloli az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé tor-
vényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (2) bekezdését]. [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont].

[49] Az inditvanyoz6 megjeldli tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[B) cikk (1) bekezdés, I. cikk (1)—(3) bekezdés, Il. cikk, VII. cikk (1) bekezdés,
X. cikk (1) bekezdés, XI. cikk (1)=(2) bekezdés, XV. cikk, XXIV. cikk, XXVIII. cikk
(6)—(7) bekezdés]. [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és d) pont].

[50] Az inditvanyoz6 megjeldli a vizsgdlandé jogszabdlyi rendelkezéseket, az Nkt.
fent részletezett szabdlyait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont].

[51] Azzal Gsszefliggésben, hogy az inditvany milyen indokoldst tartalmaz a sé-
relmezett jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenességérdl, a kovetkezd
allapithaté meg: az alkotmanyjogi panasz felsorolja ugyan tamadott rendel-
kezésként az Nkt. 26. § (2) bekezdését, de annak alaptorvény-ellenességérdl
semmilyen szovegszer(i indokoldst nem tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont].

[52] Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a tamadott jogszabdlyi rendelkezések
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

[53] 7. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak —az Abtv.
56. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti — tartalmi feltételeit vizsgdlva az alabbi
megallapitasokat teszi.

[54]1 7.1. Az érintettség kritériuma a tamadott rendelkezésekkel Osszefliggésben
kalon-kilon vizsgalando, figyelemmel az inditvanyozoé altal az alaptdrvény-
ellenesség indokaiként elSadott érvelésre, valamint az inditvanyozé statuszara
is. Az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy az inditvanyozé a lelkiismereti és
valldsszabadsdag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi ko-
z0sségek jogallasarol sz6l6 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.)
mellékletében nem szerepel bevett egyhazként; nem szerepel tovabba a F6-
varosi Torvényszék nyilvantartasdban sem valldsi tevékenységet végz§ szerve-
zetként [Ehtv. 9/B. § (1) bekezdés]. Bevett egyhdzi vagy valldsi tevékenységet
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végz§ szervezeti statuszara az inditvanyozé maga sem hivatkozik, az inditvany-
kiegészitésben csak arra utal, hogy a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat kovetkez-
ményeként ,egyhazi jogallasat” nem veszitette el, de statuszat a jogalkalmazo
szervek az id6kdzben megvaltozott jogszabdlyi kornyezetben ellentmondaso-
san, esetrdl esetre eltéréen itélik meg.

[55] Az érintettségnek az Alkotmanybirésag kivételes alkotmanyjogi panasszal kap-
csolatos gyakorlata értelmében személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell
lennie {Lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [271]}. Az érintettség
kritériumat ezért az Alkotmanybirésag az Nkt.-nek a befogaddssal kapcsolatos
dontés meghozatalakor hatdlyos szévege tekintetében vizsgalta.

[56] Az Nkt. 2. § (1)—(2) bekezdései arrél rendelkeznek, hogy az allam — kdzszolga-
lati feladatként — meddig biztositja az ingyenes és kételezd alapfokd, valamint
az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet§ kozépfoki nevelést-oktatast;
tovabba, hogy az ingyenes oktatasban részt vevd, e torvényben meghatarozott
feltételeknek megfelel6 gyermekek, tanul6k szamdra téritésmentes e szolgélta-
tas igénybevétele.

[571 Az inditvanyozé e szabdlyokat azért tamadta, mert sz{kiti az ingyenes okta-
tashoz val6 jogot, és nem biztosit minden gyermek, tanulé szamara ingyenes
pedagodgiai szakszolgalatot és kollégiumi ellatast. Az intézményfenntartd in-
ditvanyoz6 e rendelkezéseket tehdt a gyermekek jogaira alapozva kifogasolta
(véleménye szerint az § ingyenes oktatashoz val6 jogukat szdkiti, és kozottiik
valdsit meg diszkriminaciot), nem pedig a sajat kdzvetlen érintettségére hivat-
kozva.

[58] Az Nkt. 3. § (3) bekezdésébdl az alkotmanyjogi panasz benydjtisa 6ta eltelt
id6szakban kikeriilt az az inditvanyozé altal sérelmezett kitétel, amely szerint
hit- és erkdlcstan oktatast csak egyhazi jogi személy szervezhet. E bekezdés je-
lenleg arrél rendelkezik, hogy az allami és telepiilési 6nkormdnyzati nevelési-
oktatdsi intézményekben targyilagosan és sokoldaltan kell az ismereteket koz-
vetiteni, végig tiszteletben tartva a gyermek, a szil§ és a pedagogus vilagnézeti
meggy&zGdését, és biztositva a lehet8séget arra, hogy a tanulé ,fakultativ hit-
oktatasban”, illetve ,hit- és erkolcstan oktatasban” részt vehessen.

[59] Az inditvanyoz6 éltal a nem bevett egyhdzak szempontjabdl diszkriminativ-
nak tartott kitétel — mely szerint csak egyhdzi jogi személy szervezhet hit- és
erkolcstan oktatast — ezen a helyen mar nem jelenik meg az Nkt.-ben. Az in-
ditvanyozo érintettsége ezért nem all fenn; az inditvany-kiegészitésben pedig
ezen kiviil csak a normavilagossag sérelmére hivatkozott (a ,fakultativ hit-

oktatas” és a ,hit- és erkdlcstan oktatas” fogalmi tisztazatlansdagai miatt), amely
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nem mindsil olyan Alaptérvényben biztositott jognak, amelyre az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt alapitani lehetne.

[60] Az Nkt. 4. § 16. pontja (az 5. ponttal kapcsolatos inditvanyi elemet az indit-
vanyozé visszavonta) a ,magan koznevelési intézmény” torvényi definicio-
jat adja meg, amely szerint ilyennek mindsil a vallasi tevékenységet végzs
szervezet, és a mas személy vagy szervezet altal fenntartott kdznevelési in-
tézmény. Az inditvanyozé szerint ez a meghatarozas diszkriminativ, sérti az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, mert kiemeli a (bevett) egyhdzakat a nem
allami/onkormanyzati intézményfenntart6i korbdl, és ennek soran nincs tekin-
tettel arra, hogy vannak egyéb olyan szervezetek, amelyek kifejezetten hitéleti
célbdl jottek létre, és ezek is lehetnek intézményfenntartok, akkor is, ha kilon-
b6z6 okokbol a bevett egyhazi statuszt nem nyerték el. Ez a megkiilénboztetés
az inditvanyozé szerint f6leg a finanszirozas dsszefiiggésében nyilvanul meg.

[61] Az inditvanyozd szerint — Osszefoglalva — azért okoz hatranyos megkilonbdz-
tetést ez a torvényi rendelkezés, mert a bevett egyhdzak egyhazi jogi személyei
fenntartasaban 1évé koznevelési intézményeket eltéréen, elénydsebben kezeli,
mint a vallasi tevékenységet végz§ szervezetek altal fenntartott kdznevelési in-
tézményeket, ez pedig diszkrimindciéhoz vezet a hitéleti célbdl 1étrejott szer-
vezetek kozott. Az inditvanyoz6 azonban sem a bevett egyhazi, sem a vallasi
tevékenységet végz§ szervezeti statuszat nem igazolta — azt pedig nem kifoga-
solta, hogy a mas személy vagy szervezet altal fenntartott kdznevelési intéz-
ményeket a hitéleti célbdl létrejott szervezetek koznevelési intézményeihez
képest eltéréen kezeli a torvényi definicié —, e torvényhely tekintetében ezért
a személyes és kdzvetlen érintettsége nem allapithaté meg.

[62] Az Nkt. 21. § (8) bekezdés g) pontja valamint (10) bekezdés e) és f) pont-
jai — kordbban, az inditvany, illetve az inditvany-kiegészités benydujtasakor
d) pont — arrél rendelkeznek, hogy a koznevelési intézményt tordlni kell
a nyilvantartasbél, ha hatésag sulyos vagy az e pontban meghatarozott szak-
mai jogszabalysértés miatt a torlést elrendeli. A tamadott torvényhely a ,su-
lyos jogszabalysértés” definicidjat is megadja. Az inditvanyozé szerint ezek
a szabalyok nem felelnek meg a normavilagossag kovetelményének, ezért
diszkrecionalis dontési lehetGséget biztositanak a hatésagnak arra, hogy akar
tanév kozben is torolhessen egy kdznevelési intézményt. Ez a lehetGség pe-
dig az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdésében foglalt mével6déshez valé jogot
is sérti.

[63] Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvdnyozé e tamadott tdrvényhely
kapcsan egyrészt nem igazolta azt, hogy valamely, dltala fenntartott koznevelé-
si intézményt a hatdsag a fenti okokbol — miikodési engedélye visszavondsaval
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egyidejlleg — torolt volna a nyilvantartasbol; masrészt pedig hivatkozott ugyan
az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése sérelmének a potencidlis lehetGségére,
de Alaptorvényben biztositott jog sérelmét részletesen nem indokolta.

[64] Az Nkt. 23. § (1) bekezdése, valamint (7) bekezdés d) pontja értelmében a koz-
nevelési intézmények mikodésének megkezdéséhez — ha nem allami koltség-
vetési szerv, vagy telepiilési dnkormdnyzat alapitja — engedély sziikséges, amely
engedély kiadasat a kormdanyhivatal megtagadhatja, ha az intézmény mikoddése
nincs 6sszhangban a koznevelés-fejlesztési tervben foglaltakkal. E szabalyokat
az inditvanyozé azért sérelmezte, mert ezek alapjan a kormanyhivatal mérle-
gelési jogkorben donthet arrél, hogy engedélyezi-e egyhazi, illetve magdanin-
tézmények mikodését. Kifogasolta azt is, hogy a koznevelés-fejlesztési tervet
a Korm. r. — inditvany benyujtasakor hatalyos — 21. § (1) bekezdése szerint
a miniszter a KIR honlapjan dokumentum formaban tartja nyilvan, igy az ellen
nincs lehet§ség birdsagi jogorvoslat igénybevételére, ezért ez az allapot ellen-
tétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével. Az inditvanyozé (kordbban
hatalyos szabalyokon alapuld) érvelése szerint a nem megtamadhatd miniszteri
dontés kovetkezménye — a kifogasolt szabalyok alapjan — akar egy adott kozne-
velési intézmény engedélyének visszavonasa is lehet.

[65] Az Alkotmanybirésag e kifogasolt jogszabalyi rendelkezések &sszefliggésében
ramutat, hogy a Korm. r. 21. § (1) bekezdését az egyes oktatasi targyd kor-
manyrendeletek médositasarél sz6l6 73/2013. (lll. 8.) Korm. rendelet 21. §-a
2013. marcius 9-ei hatallyal médositotta — amint erre az inditvanyoz6 maga is
hivatkozott az inditvany-kiegészitésben, amikor az Nkt. 75. § (1) bekezdésére
irdnyulé panaszat visszavonta. Egyebekben az inditvanyozé nem igazolta azt,
hogy valamely altala fenntartott koznevelési intézmény engedélyének kiadasat
a kormanyhivatal a fenti okbdl megtagadta volna, ezért a kdzvetlen és aktualis
érintettség nem allapithaté meg.

[66] Az Nkt. 25. § (4) bekezdése, valamint a 26. § (1) és (2) bekezdése a kozneve-
[ési intézmény SzMSz-ének, hdzirendjének, pedagogiai programjanak, illetve
ennek részeként a helyi tantervnek az elfogadasi médjarol rendelkezik.

[67] E szabdlyok koziil az inditvanyozé az Nkt. 25. § (4) bekezdését, valaminta 26. §
(1) bekezdését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
alkotmanyos alapértékébdl fakadé normavildgossag kovetelményének a sérel-
me alapjan kifogasolta. A normavildgossag kovetelménye nem mindsiil olyan
Alaptorvényben biztositott jognak, amelyre az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti alkotmanyjogi panaszt alapitani lehetne. Az Nkt. 26. § (2) bekezdésével
Osszefliggésben pedig az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz indokoldst arra
nézve, hogy az miért ellentétes az Alaptorvénnyel.



3120/2015. (VII. 2.) AB VEGZES 2041

[68] Az Nkt. 31. § (1), (4) és (6) bekezdései sz6lnak arrdl, hogy az egyhazi és ma-
gan koznevelési intézmények a torvényben foglalt eltérésekkel mikodhetnek,
valamint, hogy ilyen intézményekben a koznevelési szerz6dés keretei kozott a
nevelés és oktatas a gyermekek, tanulék szamdra téritésmentessé valik. Itt sza-
bdlyozta a torvény a koznevelési szerz6dés érvényességi idejét és megbizasi
szerzGdés-jellegét is. Ez utdbbi szabalyt, az Nkt. 31. § (6) bekezdését az Nkt.
moédositasarél sz6l6 2014. évi CV. tdrvény 30. § 6. pontja 2015. jdnius 15. nap-
javal hatalyon kivil helyezte.

[69] Az inditvanyozd az Nkt. 31. § (1) bekezdését csak felsorolta a megtamadott
torvényi rendelkezések kozott, de annak alaptorvény-ellenességét kiilon nem
indokolta. Az Nkt. 31. § (4) és (6) bekezdéseit pedig az inditvanyozo6 egyrészt
a normavilagossag kovetelményének sérelme miatt, masrészt pedig az Alap-
torvény XVI. cikk (1)-(2) bekezdéseiben foglalt, a gyermekeket és a szilSket
megillet§ alapjogok alapjan kifogdsolta, de nem hivatkozott sajat Alaptérvény-
ben biztositott joga sérelmére. Személyes és kozvetlen érintettsége igy nem
allapithaté meg.

[70] Az inditvany-kiegészitésben az inditvanyozé az Nkt. 35-35/B. §-ait is tdmad-
ta, az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében garantalt gondolat, lelkiismeret
és vallas szabadsaga alapjan. Az Nkt. ezen rendelkezései az allami, a helyi
Oonkormanyzati, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati nevelési-oktatasi intéz-
ményekben szervezett fakultativ hitoktatas és hit- és erkolcstanoktatds kereteit
és lényegesebb szabalyait tartalmazzak; rogzitve, hogy ilyen oktatast csak egy-
hazi jogi személy szervezhet. Egyhazi jogi személynek pedig — az Ehtv. 10. §-a
értelmében — csak a bevett egyhdz és annak belsé egyhazi jogi személye mi-
nGsil. Az inditvanyozé ezt a szabdlyozast a normavilagossag kévetelményének
a megsértése miatt sérelmezi, valamint amiatt, mert hatranyos megkiilénboz-
tetést okoz a hitéleti célbdl létrejott szervezetek kodzott azzal, hogy kiemeli
a bevett egyhdzakat, és csak szamukra biztositja a fakultativ hitoktatas és hit- és
erkolcstanoktatds megszervezésének a lehetGségét.

[71]1 Amint arra az Alkotmanybirésag mar ramutatott, az inditvanyozo a jelen elja-
ras soran sem a bevett egyhdzi, sem a vallasi tevékenységet végzs szervezeti
statuszat nem igazolta (azt pedig jelen esetben sem kifogdsolta, hogy mds, nem
hitéleti célbdl létrejott szervezetek nem vehetnek részt a fakultativ hitoktatas
és hit- és erkolcstanoktatas megszervezésében); igy személyes és kozvetlen
érintettsége nem allapithaté meg.

[72] Az Nkt. 37-39. §-ai a nevelési-oktatasi intézmények gyermekekkel, tanulékkal
kapcsolatos dontéseirdl, intézkedéseirdl, ezek kozlésének modjardl és az ezek
ellen indithatd eljards részletes szabdlyairdl rendelkeznek. Az inditvanyozé
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érvelése szerint e rendelkezések sértik a tanuldk Alaptorvényben biztositott jog-
orvoslathoz valé jogat.

[73] Az inditvanyoz6 az Nkt. ezen szabalyai kapcsan a tanulék jogai sérelmének
lehetGségét vetette fel, és nem valamely sajat, Alaptérvényben biztositott joga
sérelmére, illetve sajat kozvetlen érintettségére hivatkozott.

[74] Az Nkt. 97. § (1) bekezdése a 2011/2012. tanévben vagy azt megelGz&en ki-
lencedik évfolyamba 1épG tanuldk és a sajatos nevelési igény( tanuldk tan-
kotelezettségének idGtartamardl szol. Az inditvanyozé szerint ez a szabdly hat-
ranyosan érinti a tanulékat és a sziil6ket, és nem biztosit szamukra elegendé
id6t arra, hogy a jogszabalyi valtozasokhoz igazithassak iskolavalasztasi don-
tésiiket.

[75] Az inditvanyozd az Nkt. ezen szabalyat a tanuldk (gyermek) és a sziilSk jogai-
nak feltételezhetd sérelme alapjan kifogdsolta, de nem hivatkozott sajat Alap-
torvényben biztositott joga sérelmére. Személyes és kozvetlen érintettsége igy
ebben az esetben sem dllapithaté meg.

[76] Az Nkt. 97. § (7) bekezdése szerint a hit- és erkdlcstan érat az iskolai nevelés-
oktatas els6 és otodik évfolyaman (hat évfolyammal m(kodS gimnaziumban
a hetedik évfolyamon) kell megszervezni 2013. szeptember 1-jétél, felmend
rendszerben. Az inditvanyoz6 ezt a torvényi rendelkezést az Alaptorvény
VII. cikk (1) bekezdése és a XV. cikk (1) bekezdése alapjan sérelmezte, mivel
allaspontja szerint — a hit- és erkolcstan oktatas megszervezésével kapcsolatos
egyéb tamadott rendelkezésekkel egyiitt — e szabaly is csak egyhazi jogi sze-
mélyek szamadra teszi lehet6vé a hit- és erkolcstan oktatas szervezését, kihagy-
va a korbdl az egyéb, alapcélként vallasi tevékenységet végzd szervezeteket.

[771 Az inditvanyozd — amint arra az Alkotmanybirésag korabban mér ramutatott —
a jelen eljaras soran sem a bevett egyhazi, sem a vallasi tevékenységet végz§
szervezeti statuszat nem igazolta, e torvényhely tekintetében ezért a személyes
és kozvetlen érintettsége nem allapithaté meg.

[78] Az Nkt. 97. § (14) bekezdése elirja, hogy az iskola 2013. marcius 31-ig vizs-
galja felll a pedagogiai programjat annak érdekében, hogy az a kerettantervrdl
52616 jogszabaly és e torvény rendelkezéseinek megfeleljen. Ezt a feliilvizsgalatot
aszakképzgiskoldnak 2013. majus 20-ig kell elvégeznie. Az inditvanyozé a 2013.
februar 5-én benydjtott alkotmanyjogi panaszban az Nkt. ezen részét még nem
kérte feliilvizsgalni, 2013. szeptember 25-én érkezett inditvany-kiegészitésében
pedig Ggy nyilatkozott, hogy e bekezdést illetGen fenntartja az alkotmanyjogi pa-
naszban foglaltakat, mert ,fennmarad az a jogsérelem, amely amiatt kovetkezik
be, hogy az allam nem ismerte el a kordbbi torvényi rendelkezések alapjan létre-
hozott egyhdzi és maganintézmények jogfolytonossagat”.
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[79]1 Az Nkt. ezen bekezdése vonatkozasaban azonban az inditvanyoz6 egyrészt
nem nevezte meg, hogy pontosan melyik Alaptdrvényben biztositott jogat sérti;
masrészt nem tért ki annak megindokolasara, hogy személyes és kozvetlen
érintettsége milyen 6sszefiiggésben volna vizsgalhatd.

[80] 7.2. Osszegezve az Alkotmanybirésag fenti megéllapitasait, az alkotmdnyjogi
panaszt az Alkotmanybirésag visszautasitotta

— az Nkt. 97. § (4), (8) és (26) bekezdései tekintetében az Alkotmanybirésag
Ugyrendje 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan (elkésettség miatt);
— az Nkt. 26. § (2) bekezdése, 21. § (8) bekezdés g) pontja, valamint (10) be-
kezdés e) és f) pontjai, 25. § (4) bekezdése, 26. § (1) és (2) bekezdései,
valamint 97. § (14) bekezdése tekintetében az Alkotmanybirdsag Ugyrendje
30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan (az alaptorvény-ellenességre vonatkozo
indokolas, illetve az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére torténd hivat-
kozas hianya miatt);
— az Nkt. 2. § (1)-(2) bekezdései, 3. § (3) bekezdése, 4. § 16. pontja, 21. §
(8) bekezdés g) pontja, valamint (10) bekezdés e) és f) pontjai, 23. § (1) bekez-
dése, valamint (7) bekezdés d) pontja, 31. § (1) és (4) bekezdései, 35-35/B. §-ai,
37-39. §-ai, tovabbd 97. § (1), (7) és (14) bekezdése tekintetében az Alkotmany-
birosdg Ugyrendje 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan (az inditvdnyoz6 szemé-
lyes, kozvetlen és aktudlis érintettségének hidnya miatt).

[81] 8. Az Abtv. 53. § (6) bekezdése szerint: ,Az alkotmdanyjogi panasz kivételével
az Alkotmanybirésaghoz benydjtott inditvany nem vonhaté vissza.” Az Abtv.
az alkotmanyjogi panasz visszavondsara tehat biztosit lehet&séget. Az indit-
vanyozo a fent kifejtettek szerint a 2013. szeptember 25-ei inditvany-kiegé-
szitésében az Nkt. 4. § 5. pontja, 21. § (1)-(2) bekezdése, 32. §-a és 75. §
(1) bekezdése ellen iranyulé alkotmanyjogi panasz-elemeket visszavonta.

[82] Az Abtv. 59. §-a lgy rendelkezik, hogy: ,Az Alkotmanybirdsag — tigyrendjében
meghatarozottak szerint — kivételesen a nyilvanval6an okafogyotta valo lgyek
esetén az el6tte folyamatban 1év§ eljarast megsziintetheti.” Az Alkotmanybirdsag
Ugyrendje 67. § (1) bekezdése alapjan: ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 59. §-a
alapjan végzésben megsziintetheti az eljarast a nyilvanvaléan okafogyotta valé
Ugyek esetén.” A 67. § (2) bekezdés c) pontja szerint pedig: ,Okafogyottd valik
az inditvany kiilonosen, ha az inditvanyozé inditvanyat visszavonta”. A 67. §
(2) bekezdés e) pontja azt is kimondja tovabba, hogy: ,Okafogyotta valik az in-
ditvany kiiléndsen, ha az eljaras folytatasara okot ad6 koriilmény mar nem all
fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.”
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[83]1 Az Alkotmanybirésag ezért megsziinteti az eljarast

— az Nkt. 4. § 5. pontja, 21. § (1)-(2) bekezdései, 32. §-a és 75. § (1) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésé-
re iranyul6é alkotmanyjogi panasz tekintetében az Abtv. 59. §-a, valamint
az Alkotmdnybirésag Ugyrendje 67. (1) bekezdése és (2) bekezdés c) pontja
alapjan (az inditvany visszavondsa miatt);

— az Nkt. 31. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz tekintetében az Abtv.
59. §-a, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendje 67. § (1) bekezdése és
(2) bekezdés e) pontja alapjan (a tamadott torvényi rendelkezés hatalyon
kivil helyezésére tekintettel, az inditvany targytalannd valdsa miatt).

Budapest, 2015. jinius 23.
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