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Kérem, hogy az Alkotménybirdsag allapitsa meg, miszerint a nemzeti koznevelésrol szolo
2011. évi CXC. torvény {(a tovabbiakban: Nktv.) 2. § (1)-(2) bekezdése, 3. § (3) bekezdése, 4.
§ 5. és 16. pontja, 21. § (1)-(2), (8) g) pontja, valamint (10) bekezdés d) pontja, 23. § (1) és
(7) bekezdés d) pontja, 25. § (4) bekezdése, 26. § (1)-(2) bekezdése, 31. § (1), (4) €s (6)
bekezdése, 32. §-a, 37-39. §-ai, 75. § (1) bekezdése, valamint 97. § (1) és (7)-(8) bekezdése
sérti az Alaptv. kovetkezo rendelkezéseit:

- B)cikk:

"(1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam."

- L cikk:

"(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam elsorendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény dllapitja
meg. Alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotményes érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato."

- II. cikk

"Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az €élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

- VIL cikk:

"(1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret ¢s a vallas szabadségdhoz. Ez a
jog magaban foglalja a vallais vagy mas meggy6zddés szabad megvalasztasat vagy
megvéltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas meggy6z6dését mindenki
vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb modon, akar egyénileg, akar



masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat
mellézze, gyakorolja vagy tanitsa."

- X. cikk:

"(1) Magyarorszag biztositja a tudoményos kutatds és mivészeti alkotds szabadsagat,
tovabba - a leheté legmagasabb szintl tudas megszerzése érdekében - a tanulds, valamint
torvényben meghatarozott keretek kozott a tanitas szabadsagat."

- XI. cikk:

"(1) Minden magyar allampolgéarnak joga van a miivel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelddés kiterjesztésével és altalanossa tételével,
az ingyenes és kotelezd alapfoku, az ingyenes és mindenki szdmara hozzaférheté kozépfoku,
valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd fels6foku oktatdssal, tovabba
az oktatidsban részesiilok torvényben meghatdrozottak szerinti anyagi tamogatasaval
biztositja."

- XV. cikk:

"(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A ndk és a férfiak egyenjoguak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenldség megvalosuldsat kiilon intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a n6ket, az iddseket €s a
fogyatékkal éloket."

- XVL. cikk:

“(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

(2) A sziiléknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adando nevelést.

(3) A sziildk kotelesek kiskorti gyermekiikrol gondoskodni. E kotelezettség magaban
foglalja gyermekiik tanittatasat.

(4) A nagykoru gyermekek kotelesek raszoruld sziileikrol gondoskodni."

- XXIV. cikk

"(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkil,
tisztességes modon és ésszeri hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van tdrvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok altal
feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritéscre.

- XXVIIL cikk

"(6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem
vonhaté biintetdeljards ald, és nem itélheté e! olyan biincselekményért, amely miatt
Magyarorszagon vagy - nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unié jogi aktusa altal
meghatérozott korben - més allamban torvénynek megfeleléen mér jogerdsen felmentették
vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatésagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti."

Mindezekre tekintettel kérem, hogy az Alkotmanybir6sag a tdmadott térvényi rendelkezéseket
semmisitse meg.




II1.
Az Nktv. tamadott rendelkezései a kivetkezok:

2. § (1) Az Alaptérvényben foglalt ingyenes és kotelezd alapfoki, ingyenes és
mindenki szamara hozzaférhet6 kozépfoku nevelés-oktatashoz vald jog biztositasa az érettségi
megszerzéséig, illetve az elsé szakképzettség megszerzését biztositd elsd szakmai vizsga
befejezéséig a magyar allam kozszolgalati feladata.

(2) Az éllami, telepiilési 6nkormanyzati fenntartdsu intézményekben, tovabbd az
allami  feladatellatisban részt vevé nemzetiségi Onkorményzati, egyhazi és
maganintézményekben az 6vodai nevelés, az 6vodai nevelést és az iskolai nevelés-oktatést
kiegészitd pedagogiai szakszolgdlatok igénybevétele, valamint a kollégiumi ellatds az
ingyenes oktatdsban részt vevd, e torvényben meghatdrozott feltételeknek megfeleld
gyermekek, tanulok szamara téritésmentes.

3. § (3) Az dllami és telepiilési onkormanyzati nevelési-oktatasi intézményben az
ismereteket, a vallasi, vilagnézeti informaciokat targyilagosan, sokoldalian kell kozvetiteni, a
teljes nevelés-oktatasi folyamatban tiszteletben tartva a gyermek, a tanulo, a sziild, a
pedagdgus vallasi, vilagnézeti meggy6zodését, és lehetdvé kell tenni, hogy a gyermek, tanulo
egyhazi jogi személy éltal szervezett hit- és erkdlestan oktatdsban vehessen részt.

4. § E torvény alkalmazasaban

5. egyéb foglalkozas: a tanorakon kiviili egyéni vagy csoportos, pedagdgiai tartalmu
foglalkozas, amely a tanulok fejlodését szolgalja,

16. maganintézmény: nem &llami, nem onkormanyzati és nem egyhazi fenntartasu
intézmény,

21. § (1) A koznevelési intézmény e torvényben meghatéarozott koznevelési feladatok
ellatasara létesitett intézmény. A koznevelési intézmény jogi személy, amely — az dllami
intézményfenntarté kozpont 4ltal fenntartott intézmény kivételével — a fenntart6jatol
elkiiloniilt, onallo koltségvetéssel rendelkezik. A koznevelési intézmény a nyilvantartasba
valo bejegyzéssel, a bejegyzés napjan jon létre.

(2) A koznevelési intézmény alapitdsat az alapito okirat, tovdbbd — ha a fenntart6 a
tevékenységet nem jogszabély felhatalmazasa alapjan latja el — a koznevelési kdzszolgélati
tevékenység folytatisara jogosité okirat, a koznevelési intézmény képviseletére jogosult
személy nevének és képviseletének jogosultsagat igazolé dokumentum, az allandé székhely
meglétét igazold okirat megkiildésével, nyilvantartisba vétel céljabol be kell jelenteni. A
bejelentést koltségvetési szerv esetén a torzskonyvi nyilvantartast vezeté szervnél, az allami
intézményfenntarté kdzpent éltal fenntartott intézmény esetében a Kormény altal az oktatasért
felelés miniszter koznevelési feladatkorébe tartozo egyes feladatainak ellatasara kijeldlt
szervnél (a tovdbbiakban: hivatal), mas esetben a koznevelési intézmény székhelye szerint
illetékes fovarosi és megyei kormanyhivatalnal (a tovabbiakban: korményhivatal) kell
teljesiteni. A nem &llami szerv 4ltal alapitott intézmény csak akkor vehetd nyilvantartasba, ha
miikddése dsszhangban van a fovérosi, megyei feladatellatasi, intézményhalozat-mikodtetési
és koznevelés-fejlesztési tervben (a tovabbiakban: koznevelés-fejlesztési terv) foglaltakkal.

(8) A kodznevelési intézményt tordlni kell a nyilvantartasbol, ha

g) hatésag sulyos vagy az orszagos pedagogiai-szakmai ellendrzés sordn megéllapitott
szakmai jogszabalysértés miatt a nyilvantartasbol valé torlését elrendeli.

(10) E § alkalmazasaban sulyos jogszabalysértés, ha



d) a koznevelési intézményben folyd neveld és oktato munka a kozbiztonsagot, a
kozrendet, a kozegészségiigyet, a kdzerkolesot sérti, vagy masok jogai, szabadsagjogai ellen
iranyul, tovabba, ha a nevelési-oktatdsi intézmény a feladatainak ellatdsdhoz sziikséges
feltételekkel nem rendelkezik.

23. § (1) Ha a koznevelési intézményt nem az allami intézményfenntarté kdzpont,
telepiilési 5nkormanyzat alapitja, miikodésének megkezdéséhez engedély sziikséges.

(7) A kormanyhivatal az engedély kiadasat akkor tagadhatja meg, ha a nevelési-
oktatasi intézmény

d) miikddése nincs dsszhangban a kéznevelés-fejlesztési tervben foglaltakkal.

25. § (4) A koznevelési intézmény SZMSZ-ét, a nevelési-oktatdsi intézmény
hézirendjét nevelési-oktatasi intézményben a nevelétestiilet, mas koznevelési intézményben a
szakalkalmazotti értekezlet az 6vodaszék, iskolaszék, kollégiumi szék, tovabba az iskolai
vagy a kollégiumi didkénkormanyzat véleményének kikérésével fogadja el. Az SZMSZ ¢s a
hazirend azon rendelkezéseinek érvénybelépéséhez, amelyekbdl a fenntartéra, a mikddtetore
tobbletkotelezettség hérul, a fenntartd, a miikodtetd egyetértése sziikséges. Az SZMSZ ¢s a
hézirend nyilvéanos.

26. § (1) A neveld és oktaté munka az 6voddban, az iskoldban, a kollégiumban
pedagégiai program szerint folyik. A pedagogiai programot a nevelétestiilet fogadja el és az
intézményvezeté hagyja jovd. A pedagégiai program azon rendelkezéseinek
érvénybelépéséhez, amelyekbdl a fenntartéra, a mikddtetére tobbletkotelezettség harul, a
fenntarté, a mitkodtetd egyetértése sziikséges. A pedagdgiai programot nyilvanossagra kell
hozni.

(2) Az iskola pedagdgiai. programjanak részeként, ha e torvény masként nem
rendelkezik, a miniszter altal kiadott kerettanterveket kiegészitve helyi tantervet készit. A
helyi tanterv megnevezi az oktatasért felelos miniszter altal kiadott kerettantervek koziil
valasztottat és rendelkezik a kerettantervben meghatérozott, a kotelez6 és nem kotelezd
tanorai foglalkozasok id6kerete legfeljebb tiz szazalékanak felhasznélasardl. A kollégium az
érdekelt iskola pedagégiai programjat figyelembe véve késziti el a pedagdgiai programjat.

31. § (1) Az egyhazi és maganintézmények az e térvényben foglalt, az éltalanostol
eltérd szabalyok szerint mitkddhetnek és szervezhetik tevékenységiiket.

(4) A koznevelési szerzodés keretei kozott a nevelés és oktatds a gyermekek, tanulok
szamara téritésmentessé valik, tovabba a gyermekek, tanulok felvételére alkalmazni kell
azokat a szabélyokat, amelyek az allami, telepiilési Onkormanyzati nevelési-oktatasi
intézményekre vonatkoznak, és nem lehet alkalmazni a (2) bekezdés c) pontjédban foglaltakat.

(6) A koznevelési szerzodés érvényességi ideje Gt év. A kodznevelési szerzodésre
egyebekben a Polgari Torvénykonyvrol széld térvény (a tovabbiakban: Ptk.) megbizasra
vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni.

32. § (1) Ha a nevelési-oktatasi intézményt egyhaz tartja fenn:
a) a pedagbgusok és egyéb munkavallalok alkalmazisa sordn vilagnézeti és hitéleti
szempontokat érvényesithet, alkalmazasi feltételként irhat elo,
b) az intézményvezet6-helyettesek megbizasa soran a fenntart6 egyetértési jogot gyakorol,
¢) a fenntarté egyhaz az iskola szamara eléirhatja valamely — az oktatésért felelés miniszter
altal kiadott — kerettanterv valasztasat €s meghatirozhatja az intézményben hasznalhato
tankonyveket, taneszk6zoket,



d) pedagdgiai programjaba beépitheti a vallasi, vilagnézeti elkotelezettségnek megfeleld
ismereteket, helyi tantervébe a fenntarté egyhdz tanitdsanak megfeleld tartalmi hitoktatast
épithet be,

e) korlatozhatja, kizarhatja a 63. § (1) bekezdés d) pontjdban szabalyozott jog gyakorldsat,

f) SZMSZ-ében ¢és hazirendjében a fenntarté egyhaz tanitdsaval osszefiiggd viselkedési és
megjelenési szabalyokat, kotelességeket, jogokat és hitéleti tevékenységet irhat elo,

g) az f) pont szerint meghatarozott kitelességek megszegése, elmulasztasa miatt a gyermek,
tanulo és a pedagdgus ellen fegyelmi eljaras indithato,

h) ha az iskola tananyagdban a hittan mint tantargy szerepel, az allami intézményekre
megallapitott pedagogus létszamon feliil alkalmazott hitoktatonak, hittantandrnak egyhazi
felsdoktatasi intézményben szerzett hitoktatdi, hittantanari vagy a hitélettel kapcsolatos
felséfoku képesitéssel és az illetékes egyhazi hatdsag megbizasaval kell rendelkeznie,

i) a nevelési-oktatasi intézmény SZMSZ-e, hazirendje, valamint a nevelési-oktatasi intézmény
pedagégiai programja a fenntarté jovahagyéasaval valik érvényessé.

(2) Ha az egyhdz a Kormannyal a koznevelési feladatok ellatdsara is kiterjedd
megallapodast  kotétt, a nevelési-oktatasi intézmény székhelye szerint illetékes
kormanyhivatal, 6voda esetén a telepiilési onkorményzat részére megkiildott egyoldalu
nyilatkozataval vallalja az 4llami, énkormanyzati feladatellatdsban valo koézremiikddést,
valamint kotelezettséget véllal a tanulok felzarkoztatasara vonatkozé feladatok ellatésara. Az
egyoldalu nyilatkozat alapjdn a kormanyhivatal az egyhazi fenntartasu intézményt felveszi a
koznevelés-fejlesztési tervbe. A Magyar Katolikus Egyhdz az egyoldali nyilatkozat
megtételére nemzetkozi szerzédés alapjan jogosult. Az egyoldald nyilatkozat tételére az adott
egyhaz belsd szabdlyzata szerint jogi személyiséggel felruhdzott szervezeti egysége is
jogosult.

(3) A nyilatkozatnak az alabbiakat kell tartalmaznia:

a) a nevelési és oktatasi feladatokat,

b) a felvehet6 gyermekek, tanulok szamat,

¢) az 6vodai nevelési feladatokban, a tankotelezettség teljesitésével és az iskolai nevelés-
oktatassal dsszefiiggd feladatokban vald részvételt,

d) azt az idészakot, amelyre a feladatellatdsban val6 részvételt vallalta.

37. § (1) A nevelési-oktatasi intézmény a gyermekkel, a tanuléval kapcsolatos
dontéseit — jogszabalyban meghatarozott esetben és formaban — irasban kozli a tanuldval, a
sziilovel.

(2) Az 6voda, az iskola, a kollégium dontése, intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen a tanuld, a sziild — a kozlést6l, ennek
hianyaban a tudoméséra jutdsatol szamitott tizendt napon beliil — a gyermek, tanuld érdekében
eljarast indithat, kivéve a magatartds, a szorgalom, valamint a tanulmanyok értekelése €s
mindsitése ellen. Eljaras indithat6 a magatartas, szorgalom és a tanulmanyok mindsitése ellen
is, ha a mindsités nem az iskola altal alkalmazott helyi tantervben meghatarozottak alapjan
tortént, a mindsitéssel sszefiiggd eljaras jogszabalyba vagy a tanuldi jogviszonyra vonatkozo
rendelkezésekbe titkdzik.

-(3) A fenntarto jar el, és hoz masodfoku dontést

a) a jogszabalysértésre hivatkozassal benyujtott kérelem, tovabba

b) az 6vodai felvétellel és az 6vodabol vald kizérassal, a tanuldi jogviszony, valamint a
kollégiumi tagsdgi viszony létesitésével, megsziintetésével, a tanul6i fegyelmi tigyekkel
kapcsolatban érdeksérelemre hivatkozassal benyujtott kérelem
tekintetében.

(4) A (3) bekezdésben szabalyozott eljarasban dllami fenntartisti nevelési-oktatasi
intézményben a fenntarté vezetdje, telepiilési dnkormanyzat altal fenntartott nevelési-oktatasi
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intézmény esetén a jegyz0, mas fenntartd esetén jogi és igazgatasi képzési teriileten szerzett
felsofoku végzettséggel és szakképzettséggel vagy a dontéshozd nevelési-oktatasi
intézményben igazgatéi munkakdr betdltésére jogositd felsdfokt végzettséggel rendelkezo
személy jarhat el.

38. § (1) A fenntarté a 37. § (3) bekezdésben meghatarozott eljarasban a kérelmet

elutasithatja, a dontést
a) megvaltoztathatja, vagy
b) megsemmisitheti, és a nevelési-oktatsi intézményt ij dontés meghozatalara utasithatja.

(2) Az érdeksérelemre hivatkozassal benyujtott kérelmet — a fenntarté hataskorébe
tartozd kérelmek kivételével — az iskolaszék, ennek hianydban, a sziiloi kozosség és
nevelbtestiilet tagjaibol allo, legalabb harom tagi bizottsag vizsgdlja meg. A vizsgalat
eredményeképpen az iskolaszék, vagy a bizottsag

a) a kérelmet elutasitja,
b) a dontés elmulasztojat dontéshozatalra utasitja,
¢) a hozott dontést megsemmisiti, és a dontéshozot 1j dontés meghozatalara utasitja.

(3) A kérelem benyujtasaval kapcsolatos hataridé szdmitdsira, a mulasztisra, a
kérelem elbiralasdval kapcsolatos eljarasra a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6lo torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(4) A tanuld, a szilld a fenntartonak a jogszabalysértésre hivatkozassal benyujtott
kérelem, tovabba — a megrovas és a szigori megrovas biintetést kiszab6 fegyelmi hatarozat
ellen benyujtott kérelem kivételével — az érdeksérelemre hivatkozissal benyujtott kérelem
targydban hozott dontésének birosagi feliilvizsgalatat kérheti, a kozléstél szamitott harminc
napon beliil, jogszabalysértésre hivatkozassal.

(5) A nevelési-oktatasi intézmény dontése jogerGs, ha a 37. § (2) bekezdésben
meghatarozott hatéridén beliil nem nyujtottak be eljarast megindité kérelmet, vagy az eljarast
megindité kérelem benyujtasarol lemondtak. A méasodfoku dontés a kozléssel valik jogerosse.
A kozlésre a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairdl szol6 térvény
rendelkezéseit kell alkalmazni.

(6) A jogerds dontés végrehajthatd, kivéve, ha birdsagi feliilvizsgalatat kérték. A
masodfoka déntés azonnali végrehajtasat rendelheti el a déntéshozo, ha azt a nevelési-oktatasi
intézménybe jaré tobbi tanuldé nyomds érdeke indokolja.

(7) A fiiggetlen vizsgabizottsag, az érettségi vizsga €s a szakmai vizsga
vizsgabizottsaganak dontése, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban
egyiitt: dontés) ellen a sziily, a tanul6 a kormanyhivatalhoz, a kormdnyhivatal altal
miikddtetett vizsgabizottsdg esetén a hivatalhoz — a dontést kdvetdé ot napon belil —
jogszabélysértésre hivatkozassal fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést a korményhivatal, a
hivatal hdarom munkanapon beliil birdlja el. Eljaraséra az (1) és (3)—(6) bekezdést, valamint a
39. § (4) bekezdését kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a fellebbezés benyujtasara
meghatérozott hatarid6 elmulasztasa jogvesztd, igazolasnak helye nincs.

39. § (1) A koznevelés rendszerében intézkedésre jogosult személy vagy szervezet —a
didkonkormanyzat, a nevelGtestiilet, az iskolaszék, sziildi szervezet, kozosség (a
tovabbiakban: sziiléi szervezet) javaslatara — tizen6t napon beliil, a telepiilési 6nkorméanyzat
képviseld-testiilete legkésobb a tizenstodik napot kovetd elsd iilésen érdemi valaszt koteles
adni.

(2) Az iskolaszék és a didkonkormanyzat, sziil6i szervezet a jogainak megsértése
esetén tizendt napon beliill a fenntartéhoz jogszabélysértésre hivatkozassal fellebbezést




nydjthat be. A fenntarté dontése ellen — a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a
kozléstdl szamitott harminc napon beliil a birésdghoz lehet fordulni.

(3) Ha a (2) bekezdés szerinti dontést a fenntartd onkormanyzat képviselo-testiilete
hozta, a korméanyhivatalnal térvényességi feliigyeleti eljarast lehet kezdeményezni.

(4) A (2) bekezdésben és a 38. § (4) bekezdése szerinti birdsagi ligyekben a polgéri
perrendtartasrol szOoloé torvény kozigazgatasi perekre vonatkozd rendelkezéseit kell
alkalmazni. A birdsag a dontést megvaltoztathatja. A bir6sag az tigyet soron kiviil biralja el.

75. § (1) Az oktatasért felelés miniszter a koznevelési feladatok megszervezéséhez
sziikséges dontései elokészitése céljabol a hivatal eldterjesztése alapjan a kormanyhivatalok
kozremiikodésével, valamint a helyi oOnkormanyzatok véleményének kikérésével és
kozremiikodésével megyei szintli bontasban feladatellatasi, intézményhalozat-miikddtetési és
koznevelés-fejlesztési tervet készit, amelynek része a megyei szakképzési terv. A telepiilési
dnkormanyzat a koznevelés-fejlesztési tervhez adott véleményéhez beszerzi a telepiilésen
miikodé koznevelési intézmények neveldtestiiletei, a koznevelési intézményben
kdzalkalmazotti jogviszony, munkaviszony keretében foglalkoztatottak kozdssége (a
tovabbiakban: alkalmazotti kozosség), sziil6i és didkszervezeteinek véleményét. A hivatal a
megyei szakképzési terv elkészitéséhez beszerzi a szakképzésért és felndttképzesért felelos
miniszter véleményét.

97. § (1) Azok a tanulok, akik tanulmanyaikat az iskolai nevelés-oktatas kilencedik
évfolyaman a 2011/2012. tanévben vagy azt megel6zoen kezdték meg, tankdtelezettségiik
azon tanitasi év végéig tart, amelyben a tizennyolcadik életéviiket betoltik vagy sikeres
érettségi vizsgat vagy szakmai vizsgat tettek. Azon sajatos nevelési igényli tanulok
tankotelezettsége, akik esetében a szakértoi és rehabiliticios bizottség e torvény
hatalybalépése elétt a tankotelezettség huszadik életéviikig torténé meghosszabbitasarol
dontott, annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a huszadik életéviiket betdltik.

(7) A 35. § (1) bekezdés szerinti erkolestan orat vagy az ehelyett valaszthaté az
egyhdzi jogi személy 4ltal szervezett hit- és erkdlcstan orat az iskolai nevelés-oktatas elso,
otédik évfolyaman 2013. szeptember 1-jétdl kezdédéen felmend rendszerben kell
megszervezni. A tobbi évfolyamon a kozoktatasrél sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény szerinti
fakultativ hit- és erkdlcstanra vonatkozé rendelkezéseket kell kifutd rendszerben alkalmazni.

(8) A hivatal a kbznevelés-fejlesztési tervet elsé alkalommal 2013. aprilis 30-ig késziti

el.

Indokolas

Az Alkotmanybirdsaghoz fordulds lehetosége

A térvényi feltételek

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, az Alaptv. 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan
alkotmanyjogi panasszal az Alkotménybirosaghoz fordulhat az egyedi iligyben érintett
személy vagy szervezet, ha az iigyben folytatott birdsagi eljarasban alaptérvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, €s
b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség nincs szamara
biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérden, az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezheto, ha



a) az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazésa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsara szolgdld jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati
lehetoségeit az inditvanyozo mar kimeritette.

A feltételeknek valo megfelelés

1. A -megfelel azoknak a feltételeknek, amelyek Ilehetévé teszik az
Alkotmanybirésaghoz vald fordulast, mivel alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalyosulasa
folytan jogsérelmet szenvedett. E jogsérelem orvosldsira pedig nincs lehetéség, mivel
jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre.

A B jogsérelme visszavezethetd arra, hogy az allam — alldspontunk szerint
alaptorvény-ellenes médon — megvaltoztatta a [ ogi statuszat, s a i 2012. marcius 1.
napja Ota mar nem egyhazként, hanem csupan egyesiiletként lathatja el feladatait. Az
oktatdsra vetitve ezt a jogsérelmet, sériilnek mindazon sziil6k jogai, akik gyermekeiket — az
egyhazi statusz elvesztését megel6zoen — egyhdzi fenntartasu iskolaba irattdk be. Az Alaptv-
bol és az Alkotmanybirésag korabbi déntéseibdl levezethetd, hogy ennek a valtozasnak nem
lehet kihatdsa a vallasszabadsidg gyakorldsara és ezzel Osszefliggésben a felekezetileg
elkotelezett oktatas megszervezésere.

AR jogsérelme visszavezetheté arra is, hogy, mint intézményfenntart6 részt vesz a
neveld és oktatdé munka szervezésében. A tdmadott torvényi rendelkezések a fenntartoi
tevékenységet veszélyeztetik, s ezen keresztiil tobb ezer gyermek jogait. A tamadott
rendelkezések nem biztositjak a jogfolytonosségot, a zokkendmentes atmenetet a kozoktatas
rendszerébdl a kéznevelés rendszerébe.

A B jogsérelme visszavezethet arra is, hogy tevékenységét nagy mértékben
befolyasolja a tankotelezettség megvaltozasa, a tanuléi jogok modosulasa. Az
intézményfenntartasi jogosultsag attol fiigg, hogy milyen kapacitds engedélyezését tartja
sziikségesnek az allam. A tanul6i jogok tisztazatlansaga veszélyezteti a fenntartd jogszerii
miikddését, amely miatt veszélybe keriilhet a fenntart6i tevékenységre valo jogosultsaga.

2. A R mint nem éllami koznevelési intézményfenntarté jelenleg az alabbi hat
koznevelési intézmény mikodtetéséért felelos:

3. Az intézményekben 2012 szeptemberében kozel haromezer tanulé kezdte meg a
2012/2013. tanévet, akiknek iskoldztatisa — a kozoktatasi engedélyezd hataskérben eljaro
kormanyhivatalok bizonytalan jogalkalmazo6i gyakorlata miatt — veszélybe keriilt. Minden




fenntarténak érdeke, hogy jol értelmezhetd, vilagos szabdalyok alapjan mikddjenek az
intézményei, és a hatoésagok a hatalyos jogszabalyok keretei kozott hozzanak dontéseket. A
fenntartd felel intézményei térvényes miikodéséért, igy minden olyan rendelkezés, amely nem
érthetd, nehezen értelmezheto, illetve ha bevezetéséhez nincs elég 1do, az jogbizonytalansagot
eredményez és sérti a fenntarto jogait is.

Az Alkotmany értelmezése és az Alaptv.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptv. hatalybalépését megel6zoen hozott dontései tovabbi
alkalmazhatosagaval kapcsolatban  hangsilyozta, hogy az Alaptv. szerint az
+Alkotmanybir6sag feladata az Alaptérvény védelme. Az Alkotmanybirésig az ujabb
tigyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatalybalépése elott
hozott korabbi hatirozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel Osszefliggésben
tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptérvény konkrét - az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal
azonos vagy hasonl6 tartalmii - rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.”
[22/2012. (V. 11.) AB hatérozat].

- Az Alaptv. B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan
deklarélja az un. jogallam klauzulat.

- Az Alaptv. 1. cikke az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével szovegszeriien megegyezik
annyiban, miszerint az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozdé szabélyokat
torvénynek kell megallapitania. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése kimondta, hogy alapveto
jog lényeges tartalmat torvény sem korlatozhatja. A korlatozds tovabbi kdvetelményeit
viszont az Alkotmanybirésag fogalmazta meg az un. alapjogi tesztben, melynek lényege,
hogy az ,,allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvet6 jog €s
szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotményos érték védelme mas modon
nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagdhoz tehat Onmagdban nem
elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsig védelme vagy egyéb alkotmanyos cél
érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelméenyeinek: az
elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem siilya megfeleld
aranyban legyen egymassal. A torvényhozo a korlatozas sordn kételes az adott c€l elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalménak korlatozisa, ha
az kényszerité ok nélkiil, dnkényesen torténik, vagy ha a korlatozds sulya az elérni kivant
célhoz képest aranytalan” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.]. Az Alaptv.
lényegében ezt az értelmezést koveti, amikor akként rendelkezik, hogy alapvetd jog mas
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan korlatozhaté. Ugyancsak tartalmi
azonossag 4llapithaté meg az Alaptv. 1. cikkében és az Alkotmény 8. § (2) bekezdésében a
lényeges tartalom védelmét illetden.

A jogallami kévetelménvek sérelme

A kelld ido

1. Az Nktv. tamadott rendelkezései nem felelnek meg a jogéallamisag
kovetelményeinek, mivel a jogalkotdo nem biztositott kell6 id6t a norma megismeréséhez és
végrehajtasanak elokészitéséhez. A rendelkezések nem egyértelmiliek, nem vilagosak,
hatasukat tekintve nem kiszamithatoak, nem felelnek meg a normavilagossag
kovetelményeinek sem.




Az Alkotménybirésag szamos iigy kapcsan foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a
jogalkotonak megfelelo idot kell adnia ahhoz, hogy a jogszabaly cimzettjei megismerhessék a
jogszabaly szovegét, és dontsenek arrél, miként alkalmazkodnak az 10j jogi helyzethez. A
kell6 id6 mértékének meghatarozdsa a jogalkoto feladata, figyelembe véve a jogszabély
jellegét €s a végrehajtasdhoz sziikséges felkésziilési id6t. A jogszabaly alkotmanyellenessége
csak a felkésziilési id0 jogbiztonsdgot stlyosan veszélyezteté hianya miatt allapithato meg.
[166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat] Az Alkotmanybirésag szidmos hatdrozatot hozott,
amelyekben a jogszabdly hatdlybalépése kapcsan az 1j rendelkezések alkalmazésahoz
sziikséges felkésziilési id6 biztositasat az Alkotmanybdl folyd kovetelményként hatirozta
meg. [7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47.; 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 131, 132.; 28/1992. (IV 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155, 156-159.; 57/1994.
(XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 322, 324.; 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
188, 196.]

A 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy a
jogbiztonsag kovetelménye azt a kotelezettséget haritja a jogalkotéra, hogy a jogszabaly
hatélyba lépésének idépontjat tgy kell meghataroznia, hogy kell6 idé maradjon

- a jogszabaly szovegének megismerésére;

- a jogalkalmaz6 szervek szamara a jogszabaly alkalmazaséra valo felkésziiléshez;

- a jogszabdllyal érintett szervek és személyek szaméra annak eldontéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabély rendelkezéseihez. (ABH 1992, 155, 157.)

A 7/1992. (1. 30.) AB hatérozatban az Alkotmanybirésag kifejtette azt is, hogy ..[a]
jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez szilkséges ’kell6 id6’ megallapitasa €s
biztositdsa a jogalkotd feleldsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye. Az
alkotmanyellenesség csak a jogszabaly alkalmazasira valé felkésziilést szolgal6 idotartam
kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztet$ vagy sértd elmaradésa, illetbleg hianya esetén
allapithaté meg.” [29/2011. (IV. 7.) AB. hatédrozat]

E kérdés eldontésénél iranyadonak kell tekinteni az Alkotmdénybirdsagnak azt a
rendelkezését, amikor a nagy rendszerek Aatalakitdsaval osszefliggésben mérlegelte az 1j
rendelkezések bevezetéséhez sziikséges kell6 id6 meglétét. Ramutatott arra, hogy ,.Egy
korabbitol teljes mértékben kiilonbozd, @j rendszerre valé attérés nemcsak azt kovetelheti
meg, hogy a jogalkoté a jogszabalyokban meghatarozott kovetelményeknek formailag eleget
tegyen (vagyis a jogszabaly szerinti megfeleld iddben megalkossa a sziikséges szabalyokat),
hanem azt is, hogy az érintettek egészével (...) részleteiben és teljes mértékben megismertesse,
valamint felkészitse ket a szabalyok megfeleld alkalmazasara és a kiilonboz6 dontési
alternativak alkalmazasanak varhaté kovetelményeire (...) Az Alkotméanybirésag a jovore
nézve felhivta a jogalkot6 figyelmét arra, hogy abban az esetben, hogyha valamely rendszert
radikélisan, alapvetden megvaltoztat, igy koteles azt oly modon tenni, hogy mind a keret-,
mind az egyes részletszabalyok olyan idében keriiljenek megalkotdsra, hogy azok ne csak
jogszabélyi (idébeliségre vonatkozo formai) feltételeknek feleljenek meg, hanem azokat az
érintettek is megfelelé médon és ténylegesen megismerhessék, megértessék és befogadhassak.
Koteles tovabba fokozott figyelmet forditani annak elozetes ellendrzésére is, hogy az 1j
rendszer alkalmazasara az érintettek megfeleléen felkésziiltek-e. Ez ugyanis elengedhetetlen
ahhoz, hogy a sziikséges informaciok birtokaban tudatosan, és a kovetkezményeket atlatva
hozhassanak dontést. Az Alkotmanybirdsdg a jovoben — az arra iranyuld, kell6 idében
érkezett inditvany esetén — megsemmisiti az olyan, Uj rendszer bevezetésére iranyuld
jogszabalyokat, amelyek az 0j rendszerre valé atallast, illetve annak tényleges megismerését
és megértését — akar az id6tényezo, akar mas egyéb szempontok miatt — nem biztositjak
megfelelden.” [28/2005. (VII. 14.) AB hatérozat]
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2. Az Nktv. 2. § (1)-(2) bekezdése sérti az Alaptv. B cikk (1) bekezdését, azaz a
jogallamisag kvetelményeit, mivel alapvetéen megvaltoztatja az ingyenes oktatashoz vald
jogot azok tekintetében is, akik az Nktv. hatilyba lépése el6tt kezdték meg az iskolai
nevelésben-oktatasban vald részvételt. Nem taldlhaté atmeneti szabély azokra nézve, akik a
korabbi rendelkezések alapjan ingyenesen jutottak hozzd az iskolai oktatashoz vagy a
szakszolgalatokhoz. A koézoktatdsrol szolé 1993. évi LXXIX. térvény (a tovabbiakban:
kodzoktatési térvény) ingyenességet biztositott a sajatos nevelési igényi tanuldk részére. Sériil
az Alaptv. XI. cikk (2) bekezdése is, mivel az Nktv. sziikiti az ingyenes oktatashoz vald jogot.

3. Az Nktv. 21. § (1)-(2) bekezdése, valamint 23. § (1) és (7) bekezdése sérti az
Alaptv. B cikk (1) bekezdését. A tamadott rendelkezések a kozoktatasi torvénytol eltérd
feltételeket szabnak a koznevelési intézmény alapitdsara, nyilvantartasba vételére,
miikodésének megkezdésére. A torvény atmeneti eldirdsai sem adnak egyértelmii valaszt arra
a kérdésre, hogy a kozoktatas rendszerében mitkodo intézmények milyen médon alakulnak at
a koznevelési intézmény-rendszer részévé. Az megallapithato a 21. § (2) bekezdésének utolso
mondatdbol, hogy a nem éllami szerv altal alapitott intézmény csak akkor vehetod
nyilvintartisba, ha mikddése Osszhangban van a févéarosi, megyei feladatellatasi,
intézményhdlézat-miikddtetési és koznevelés-fejlesztési tervben foglaltakkal. Az Nktv. 23. §
(1) bekezdése szerint, ha a koznevelési intézményt nem az éllami intézményfenntart6
kozpont, illetve telepiilési dnkorményzat alapitja, miikodésének megkezdéséhez engedély
szilkséges. Ez a rendelkezés tobbek kozott azért sem értelmezheté, mivel az allami
intézményfenntart6 kézpont nem alapithat kznevelési intézményt, hiszen ilyen jogosultsiga
az 4llamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény rendelkezései szerint nincs. Ugyanakkor
az 4llami intézményfenntart6 kdzpont a telepiilési 6nkorményzatokto6l vette 4t 2013. januar 1.
napjaval a kordbban altaluk fenntartott intézményeket. Mindebbdl nem lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy lényegében melyik intézményi korrél intézkedik a tdmadott térvényhely.

4. Az Nktv. 21. § (8) bekezdése és (10) bekezdésének d) pontja ellentétes az Alaptv. B
cikk (1) bekezdésével. A tamadott rendelkezések nem felelnek meg a normavilagossag
kovetelményének, és teljesen szabad kezet adnak annak mérlegeléséhez, hogy egy
koznevelési intézményt a hatosag megsziintessen. A kézbiztonsag, kdzrend stb. sérelme, vagy
masok jogai, szabadsagjogai ellen iranyul6 tevékenység értelmezése meglehetdsen széleskori
lehetdséget biztosit ahhoz, hogy a kdznevelési intézményt akar tanév kozben is bezarjék. Erre
tekintettel az Alaptv. emlitett rendelkezésével ellentétes az Nktv. 21. § (8) bekezdésének g)
pontja is, amely megteremti a lehet6séget ahhoz, hogy olyan idészakban sziintessenek meg
iskolat, amikor ott tanitas folyik. Ez a megoldas sérti az Alaptv. XI. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott miivelédéshez valo jogot is annak ellenére, hogy a kormdnyhivatal koteles
gondoskodni a gyermekek, tanulok elhelyezésérol, ez a megoldas lehetetlen helyzetbe
hozhatja a sziil6t és gyermekét.

5. Az Nktv. 23. § (7) bekezdésének d) pontja: ,,A kormanyhivatal az engedély kiadasat
akkor tagadhatja meg, ha a nevelési-oktatasi intézmény miikddése nincs Osszhangban a
koznevelés-fejlesztési tervben foglaltakkal.” sérti az Alaptérvény B cikk (1) bekezdését,
valamint X. cikk (1) bekezdését: ,Magyarorszag biztositja (...) a tanulas, valamint térvényben
meghatarozott keretek kozott a tanitas szabadsagat.” E torvényi rendelkezés lehetové teszi,
hogy a kormanyhivatal mérlegelési jogkorben dontsén arrol, engedélyezi-e az egyhazi, illetve
a magéanintézmények mikodését. A koznevelés-fejlesztési terv elkészitésének nincs
torvényben meghatarozott, nyilvanosan rogzitett szempontrendszere. A koznevelés-fejlesztési
terv nem jelenik meg jogszabaly formajaban. Az Nktv. 94. § (4) bekezdésének 1) pontja
alapjan a kormany csak a koznevelés-fejlesztési terv részletes tartalmat és elkészitésének
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eljarasi rendjét hatarozza meg. Az Nktv. végrehajtasara kiadott 229/2012. (VIIL. 28.) Korm.
rendelet 21. § (1) bekezdésébdl megallapithaté, hogy a miniszter a fejlesztési tervet a KIR
honlapjan dokumentum formajaban tartja nyilvan. Ez a megoldas ellentétes az Alaptv.
XXVIIL. cikk (7) bekezdésével is, miszerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti.” A kodznevelés-fejlesztési terv tartalmardl, mérlegelés alapjan, nem egyedi
hatarozat formajaban hozott miniszteri dontés ellen azonban nincs lehetéség birosagi
jogorvoslatra. A megtdmadhatatlan miniszteri dontés kdvetkezménye pedig — a koznevelés-
fejlesztési tervbdl kimaradas esetén — a miikddési engedély visszavonasa.

6. Az Nktv. 97. §-anak (1) bekezdése sérti az Alaptv. B cikk (1) bekezdését. A
tdmadott rendelkezés megviltoztatja a tankotelezettség idejét. A szabdlyozds megsziinteti a
tizennyolcadik életévig tartd tankotelezettséget, méghozza visszamendleges hatéllyal, mikor
aképpen rendelkezik, hogy a 2011/2012. tanévben a kilencedik évfolyamra lépOknél tart
utoljara a tizennyolcadik életévig a tankotelezettség. Igy azok a tanulok, akik a 2012/2013.
tanévben kezdik meg a tanulményaikat a kilencedik évfolyamon, mert csak a tizenhatodik
életévig tankotelesek. Ez a megoldas héatranyosan érinti a tanulokat és a sziiloket, mivel az
altalanos iskola utdn mar nincs olyan iskola, amely a tanul6t koteles lenne felvenni. A
kozoktatasi torvény rendelkezései szerint a szakiskolak kilenc-tizedik évfolyamai biztositottak
a felvételét azoknak, akik nem jutottak be gimnaziumba vagy szakkozépiskoldba. A
sziiléknek és gyermekeknek nem allt kell6 id6 rendelkezésre ahhoz, hogy e véltozashoz
igazitsak dontésiiket, hiszen lényegében a 2012 november-decemberében induld kdzépiskolai
felvételi eljarasokban dél el, hogy jut-e mindenkinek elégséges hely a beiskolazishoz. Az a
tanuld, aki nem nyer felvételt semmilyen kozépfoku iskoldba, kotelezben az ugynevezett
HiD-programban teljesiti a tankételezettségét, amely azonban bizonyosan nem jelent
megfeleld karpotlast a kozépfoku oktatasbol igy kiszoruld tanulok szamara.

A normavildgossag kivetelményei

1. A jogallamisag kovetelménye azt varja el a jogalkototdl, hogy a jog szabalyai
,vilagosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamara
(...) elore lathatéak legyenek™ [11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, 176/2011. (XII..29) AB.
hatérozat]. Az Alkotmanybir6sag szdmos hatdrozataban kifejtette, hogy ,,a jogbiztonsag az
allam - s elsésorban a jogalkoto - kitelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikddésiket
tekintve kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmdra. Vagyis a
jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is.” (ABH 1992, 59, 65.)

2. Az Nktv. 4. § 5. pontja sérti a normavilagossag kévetelményét, igy az Alaptv. B
cikk (1) bekezdését. Az egyéb foglalkozas értelmezé rendelkezés szerint e korbe tartozik a
tanéran kiviili egyéni vagy csoportos, pedagégiai tartalmi foglalkozds, amely a tanulok
fejlodését szolgalja. A kozoktatasi torvény 52-53. §-a kiilonbséget tett tandrai €s tandran
kiviili foglalkozasok kozott, tételesen felsorolva, hogy melyik korbe mi tartozik. Az Nktv.
jogbizonytalansagot okoz, kiilénds tekintettel arra, hogy a kézoktatasi torvény tanorén kiviili
foglalkozéasra vonatkozo eldirasai 2013. szeptember 1-jéig hatdlyban maradnak. E korbe
tartozik a napkozis foglalkozasok kdre és a tanuldszobai foglalkozasok. Mindkét feladat
ellatasara pedagégus munkakorben torténd alkalmazasra van lehetdség. A nem rendezett
tartalmi fogalomvaltozds bizonytalansdgot eredményez, nemcsak az iskoldk, hanem a
foglalkoztatott pedagogusok korében is. A napkozis foglalkozast tarté pedagdgusok
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munkavégzése kiilon munkakdrben, napkoézis nevel6 munkakorben térténik. Az Nktv. révén
foglalkoztatasuk is kérdésessé valik, mivel a finanszirozés 0j rendje az elismert létszamhoz
kotodik.

3. Az Nktv. 25. §-anak (4) bekezdése és 26. §-anak (1) bekezdése sérti a
normavilagossdg kovetelményeit, igy az Alaptv. B cikk (1) bekezdését, mivel nem lehet
értelmezni, mit jelent az az elvards, hogy az SZMSZ, illetve a pedagdgiai program
jovahagyasahoz akkor sziikséges a fenntartd, illetve a mikdodtetd egyetértése, ha a
dokumentumbdl tébblet-kételezettség harul rajuk. Ez a rendelkezés jogbizonytalansagot
eredményez, mivel nem tisztazott a tobblet-kotelezettség kiszamitasanak, megallapitisinak
objektiv modszertana. A fenntarté joggal tart igényt az egyetértési joga gyakorlaséra, hiszen
neki kell biztositania az intézmény mitkodéséhez sziikséges anyagi feltételeket. Ugyanakkor
ez a tisztazatlan tartalmu egyetértési jog az intézmény szakmai autonomidjanak jogosulatlan
korlatozasahoz is vezethet.

4. Az Nktv. 75. §-anak (1) bekezdése sérti a normavilagossag kovetelményét, igy az
Alaptv. B cikk (1) bekezdését. Nem lehet tudni ugyanis, hogy milyen kritériumok alapjan
késziil el a miniszter altal kiadasra keriild intézményhal6zat-miikddtetési és koznevelés-
fejlesztési terv. Ennek a tervnek pedig donté szerepe van abban, hogy mi lesz a sorsa a
jelenleg miikodé kozoktatdsi intézményeknek. Nem csak a magin €és az egyhazi
intézményeké, hanem valamennyi intézményé. Miutan a tanitds szabadsiga torvényben
korlatozhat6, nincs semmi garancia arra, hogy barmelyik mar létez6 és miitkodési engedéllyel
rendelkezd kozoktatasi intézmény megkapja a jogot a tovabbmiikodésre. A miniszter nem
jogszabalyban jelenteti meg a fejlesztési tervet. Ez sérti a jogbiztonsag kovetelményét €s sérti
az Alaptv. XXVIIL cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valo jogot. A birosagi ut
csak jogszabalysértés esetén nyilik meg. Ha nines jogszabaly, akkor nem is lehet
jogszabalysértést elkdvetni, ezzel sériil az Alaptv. XXIV. cikk (1) bekezdése is, hiszen a
fovarosi, megyei korményhivatalok nem jogszabély alapjan dontenek az onkorményzati, az
egyhazi, illetve maganintézmények sorsarol.

A jogbiztonsag kovetelményének sérelme

Az Nktv. 31. §-anak (4) és (6) bekezdése sérti az Alaptv. B cikk (1) bekezdését €s a
XVIL cikk (1)-(2) bekezdését azéltal, hogy a koznevelési szerz6dés tartalmanak
meghatirozasanal nem az Alaptdrvényben meghatarozott ingyenes oktatasrol, hanem a nem
értelmezett téritésmentes oktatasrol rendelkezik, tovabba azzal, hogy 6t évben rogziti a
koznevelési szerzodés érvényességi idejét. Ebbol az kiovetkezik, hogy nem egyértelmii milyen
ellatas az, amiért nem kell a sziilének fizetnie, tovabba nem lehet bizonyos a sziild abban,
hogy gyermeke olyan feltételek mellett fejezheti be tanulményait, ahogy azt megkezdte.

Az emberi méltosag sérelme

1. Az Nktv. 3. §-dnak (3) bekezdése sérti az Alaptv. II. cikkében foglaltakat: ,,Az
emberi méltosag sérthetetlen.” Az Alaptv. VI cikk (1) bekezdésében foglaltakat:
. Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagéhoz.”, valamint az
Alaptv. XV. cikkében foglaltakat: ,,A torvény el6tt mindenki egyenld. (...) Magyarorszag az
alapvet6 jogokat mindenkinek barmilyen megkiilénboztetés (...) nélkiil biztositja.” A tdmadott
rendelkezések kizarolag az egyhazi jogi személynek teszik lehetévé a hit- és erkdlcstan
oktatas megszervezését. Ehhez kiilon idokeretet és Iétszamot is biztosit a térvény. Nem veszi
ugyanakkor figyelembe, hogy vannak olyan egyesiiletek, amelyek 2011. évben még
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bejegyzett egyhazként miikodtek, azonban az éallam megfosztotta Oket ettdl a mikodési
formatél. Az alapcélként vallasos tevékenységet végzé egyesiileti formdban valé
tovabbmiikodés kifejezett célja — a hatalyos egyhazi térvény szerint — a vallds gyakorlasanak
biztositasa azok részére, akik elfogadjak az egyesiilet tanait. Sérti az Alaptdrvényt az a
megoldas, amely a vallasi feladatot ellaté egyesiiletek, illetve az altaluk fenntartott iskolak
jogositvanyait korlatozza. Ez a szabalyozas indokolatlanul kiilonbséget tesz azok kozott a
szervezetek kozott, amelyek a lelkiismereti és vallasszabadsag gyakorlasat szolgaljak.

2. Az Nktv. 32. §-a sérti az Alaptv. II. cikkében foglaltakat: ,,Az emberi méltosag
sérthetetlen.”, az Alaptv. VIL. cikk (1) bekezdésében foglaltakat: ,Mindenkinek joga van a
gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagdhoz.”, valamint az Alaptv. XV. cikkében
foglaltakat: ,,A torvény elott mindenki egyenlé. (...) Magyarorszdg az alapveté jogokat
mindenkinek barmilyen megkiilonboztetés (...) nélkiil biztositja.” A tdmadott torvényi szakasz
kizarélag az egyhdzi fenntartast intézmények tekintetében allapit meg eltéré szabélyokat az
Nktv. tobbi rendelkezéséhez képest. Ez a megoldds sérti azoknak a fenntartoknak az
Alaptorvénybél levezethetd jogositvanyait, akik a lelkiismereti- és valldsszabadsag jogarol,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogardl sz616 2011. évi CCVL
torvény rendelkezései alapjan immar nem egyhazként, hanem valldsi tevékenységet végzod
egyesiiletként mitkodnek. Az alapcélként vallasi tevékenységet végzé egyesiilet biztositja a
vallas szabad gyakorlasat azoknak a sziiloknek és gyermekeiknek, akik kétddnek az egyesiilet
vallasi tevékenységéhez. Ebbdl adodoan indokolatlan az Nktv. kiilonbségtétele, amely kizarja,
hogy a vallsi tevékenységet végzd egyesiilet a pedagdgiai programjaba beépitse a vallasi,
vilagnézeti elkotelezettségének megfeleld ismereteket, illetleg az egyesiilet keretében
szolgalé lelkészek 4ltal végzett hitoktatast. Ebbol adodoan a vallasi tevékenységet veégzd
egyesiilet elesik mindazoktdl a jogoktol és lehetdségektol, amelyek megilletik az egyhazat,
illetve az egyhazi fenntartasu nevelési-oktatasi intézményeket. Itt alapvet6en nem a fenntarté
jogai sériilnek, hanem azoknak a sziiloknek és gyermekeiknek a jogai, akik ezéltal nem tudjak
gyakorolni a lelkiismereti- és valldsszabadsig alapveto jogat. Ennek folytan sériil az emberi
méltosaguk is, hiszen olyan alapvetd jogrol van szo, amelynek gyakorlasa, és amelyhez
kotddé nevelésben-oktatasban valo részvétel nem fiigghet az dllam akaratatol. Ez a megoldas
kizarja a vallasi tevékenységet végzd egyesiileteket abbol a lehetségb6l is, hogy a
kormannyal megéllapodast kossenek, és egyoldali nyilatkozatot tegyenek az allami, illetve az
onkormanyzati feladatellatasban valé részvételre.

A lelkiismereti és valldsszabadsag sérelme

Az Nktv. 3. § (3) bekezdése sérti az Alaptv. VII. cikk (1) bekezdését, miszerint
mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Sérti tovabba a
XV. cikk (1) bekezdését, miszerint a torvény el6tt mindenki egyenld. A sérelem aziltal
kovetkezik be, hogy a tamadott térvény szerint a gyermek, tanul6 az egyhézi jogi személy
altal szervezett hit- és erkolcstan oktatdsban vehet részt. Sérti az alapcélként vallasi
tevékenységet végzd egyesiiletek, tovdbba a sziilék és a tanuldk jogait, hogy az ilyen
egyesiiletek nem szervezhetnek hit- és erkdlestan oktatast. Ebbél adodéan az Nktv. 32. §-a is
ellentétes az Alaptv. felhivott rendelkezéseivel. Ugyancsak ezen ok miatt ellentétes az
Alaptorvénnyel az Nktv. a 97. § (7) bekezdése.

A miivelddéshez vald jog sérelme

Az Nktv. 2. § (2) bekezdése sérti az Alaptv. XI. cikk (2) bekezdését, amely ingyenes
¢s mindenki szamara hozzaférheté kozépfoka oktatasrol rendelkezik. A tamadott torvényi
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rendelkezés ezzel szemben csak az érettségiig, illetve az elsé szakképzettségig biztositja az
ingyenességet. Az Nktv. 2. § (2) bekezdése nem felel meg a normavilagossag
kovetelményének, amikor a téritésmentes fogalmat alkalmazza az ingyenes fogalom helyett.
Ugyanakkor sérti az Alaptv. XV. cikk (1)-(2) bekezdését azéltal, hogy az ingyenes pedagogiai
szakszolgalatot nem biztositja minden gyermek, tanulé részére, csak azoknak, akik ingyenes
oktatasban vesznek részt. Hasonl6 modon korlatozza a kollégiumi ellatds ingyenességét is
erre a korre. A tamadott rendelkezés fokozatos bevezetésére nincsenek az Nktv-ben atmeneti
szabélyok, holott a kozoktatdsi térvényben az ingyenes szakszolgédlat és az ingyenes
kollégium lehetésége akkor is fennallt, ha a tanulé egyébként az iskolai oktatast nem
ingyenesen vette igénybe.
A jogegyenlOség sérelme

Az Nktv. 4. § 16. pontja — amely a maganintézmény értelmezé rendelkezését
tartalmazza: a nem allami, nem 6nkormanyzati és nem egyhdzi fenntartast intézmény — sérti
az Alaptv. XV. cikk (1) bekezdését, ,,A torvény elott mindenki egyenl6.”, mivel
indokolatlanul megkiilonbdzteti a nem allami, nem dnkormanyzati fenntartéi korbe tartozo
intézményfenntartokat, kiemelve koziiliik az egyhazi intézményfenntartokat. Ez a
megkiilénboztetés a még nem hatélyos finanszirozasi szabalyoknél jelenik meg, valamint a
magénintézményekre vonatkozo kiilon szabalyoknal. Nincs tekintettel e szabalyozas arra sem,
hogy vannak olyan egyesiiletek, amelyek kifejezetten hitéleti célbol jottek l€étre.

A tisztességes eljarashoz vald jog

Az Nktv. 37-39. §-a sérti az Alaptv. XXVIIIL. cikk (7) bekezdését: ,.Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.” Az emlitett térvényi rendelkezések kiildnbséget
tesznek azon az alapon, hogy a meghozott dontések ellen jogszabalysértésre hivatkozassal
vagy érdeksérelemre hivatkozassal nydjtanak be jogorvoslati kérelmet. Nem taldlhato viszont
rendelkezés azokra az esetekre, amikor az intézményi dontés az intézményi
dokumentumokkal ellentétes, példaul a pedagégiai programban, a hazirendben vagy a
szervezeti és miikddési szabalyzatban foglaltakkal megy szembe. A tanulé koteles megtartani
az intézményi dokumentumokban foglaltakat, ezért sérti a tanulok jogait, hogy e korben nincs
lehetdség a fenntartohoz fordulni, illetve a fenntartdé dontését a birdsag el6tt megtamadni. A
kodzoktatasi torvény rendelkezései alapjan a tanuldi jogviszonyra vonatkozé rendelkezések
megsértéséhez kapcsolédéan ugyanazok a jogorvoslati jogok pérosultak, mint a
jogszabalysért6 dontésekhez.

Tisztelt Elnok Ur!
Eléadott inditvanyom és a hozzd kapcsolt indokolds alapjdn kérem, hogy a nemzeti
kéznevelésrol szolo 2011, évi CXC. térvény tamadott rendelkezéseit az Alkotmanybirosag

semmisitse meg. Kérem tovabba, hogy az ligy jelentéségére tekintettel az Alkotmanybirosag
az inditvanyt siirgbsségi eljarasban targyalja meg.

Budapest, 2013. januar 29.
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