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A j6v6 nemzedékek orszaggvilési biztosa jogutddiaként — a [U/782-1/2012. AB szamu
végzésre hivatkozassal — az gy alapjaul szolgdlé inditvanyt az aldbbiakkal egészitem ki,

Az orszaggyilési biztos inditvanydban a telepengedély, illetve a telep Iétesitésének
bejelentése alapjan gyakorolhatd egyes termelé és egyes szolgdltatd tevékenységekrol,
valamint a telepengedélyezés rendjérél és a bejelentés szabdlyairdl sz6ld 358/2008. (XIL.31.)
Korm. rendelet alkotményellenessége miatt fordult az Alkotmdnybirésdghoz. Az inditvany
szerint a kérdéses jogszabdly az Alkotmdny 18. §-dba, 36. §-dba, valamint 70/D. §-dba
itkdzik, a biztos erre hivatkozassal kérte a tdmadott jogszabdly alkotmiényellenességének
megallapitisat.

A vitatott rendelet dlldspontom szerint az Alaptdrvény aldbbi rendelkezéseit sérti:

- XX, cikk
. (1} Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.
(2) Az (1) bekezdés szerinti jog drvényesiilését Magyarorszdg genetikailag
mdodositoit él61ényekidl mentes mezdgazdasdggal, az egészséges élelmiszerekhez és
az ivévizhez vald hozzdférés biztositdsdval, a munkavédelem és az egészségigyi
elldtds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tdmogatdsaval,
valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti eld.”

- XX cilk (1) bekezdés
. Magyarorszdg  elismeri  és  érvényesiti  mindenki jogdal az egészséges
kornyezethez.”

Tekintettel arra, hogy az Alaptérvény felhivott rendelkezései az Alkotmany kordbbi
szovegével tartalmilag megegyeznek, a jogeldd orszaggyllési biztos dltal benydjtott
inditvanyt — annak indokolésdval egytitt, az Alkotmany 36. §-dba litkézésre vonatkozd érveles
kivételével — fenntartom, azt kiegésziteni nem kivanom.
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A ’telepehge‘dély, Jilletve aﬁ‘tel"ep Iétesifésenek bejelentese alapj‘a'nﬂ gyakordlhato egyes
termeld és egyes szolgaltat6 tevekenysegekrol valamint a telepengedelyezes rendjérol és
a beJeIentes szabalyalrol szolo 358/2008 (XII 31 ) Korm. rendelet alkotmanyellenessege . '

L Formai jellegii alkotményo's aggilyok

A jogalkotassal kapcsolatos 'eljé.‘rési'szabalyok"es garancidk megtartdsa a jogallamisag egyik
alapveto kovetelmenye mely nem kizarélag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébol, hanem az
alaptorvény szellemiségébdl kovetkezik. A jogalkotds folyamatanak alapszabdlyait az
- Alkotmany, a jogalkotasrol sz6lo 1987. évi XI. torvény tartalmazzak, ezt egészitik ki az egyes
jogteriiletekre vonatkozd specidlis szabalyok — a jelen esetben a kornyezet védelmének
altalanos szabdlyairdl szold 1995. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Kvt.) rendelkezései —
“illetve az emlitett norméakban elBirt kovetelmények értelmezéséhez adnak tdmpontot az
Alkotmanyblrosag altal e targykorben hozott hatarozatok

A Kvt. altal elmrt specmhs rendelkezesek koziil meg kell ernhtem a torvény 44. § (2)
- bekezdését, melynek értelmében a komyezetvédelemmel osszeﬁlggo torvényjavaslat mas
jogszabaly, valamint orszdgos és regiondlis jelentSségli koncepciok el6készitéje — az e
‘torvényben meghatarozott kivételekkel - koteles az intézkedés kornyezetre gyakorolt hatasait
vizsgalni és értékelni, és azt vizsgilati elemzésben osszefoglalni, melyet véleménynyilvanitis
céljabdl a dontésre jogosult szervhez valé benyujtas el6tt meg kell kiildeni az Orszéagos
Komyezetvédelmi Tandcsnak (a tovabbiakban: Tandcs).

A Tanacs, mint javaslatteVéS-Véleményezc'S szerv biztositja a kornyezetvédelem széles kori
tarsadalmi tudoményos és szakmai megalapozasat és egyik legfdbb feladata, hogy a
jogalkotasban aktivan kézremiikbdve elBsegitse az egyes elbterjesztések kornyezetre, czaltal
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. egyben a fenntaﬂhatosagra gyakorolt hatasamak alaposabb elemzeset igy blztosrcva azt, hogy
a j6v0 generaciok létfeltételeit befolyasolo szempontok ne csak a klasszikus értelemben vett
’ Jogalkoto szervek részérdl, hanem a tarsadalom oldalarol is kello sullyal keruljenek' -
ertekelesre , : 1

Az Alkotménybir(')ség miikddése soran tobb esetben foglakozott a jogalkotasi eljaras soran

lefolytatandd ~ egyeztetési,  illetve velemenyeztetem kotelezettség  elmulasztisa

alkotmanyossaganak kérdésével (16/1998. (V. 8.) AB hatdrozar, 39/1999. (XII. 21.) AB
hatdrozat, 10/2001. (V. 12.) AB hatdrozat, 7/2004. (I 24.) AB hatarozat) ¢s a 30/2000. (X.
11.) AB hatirozatban komyezetvedelml targy( jogszabéllyal kapcsolatban allapitotta meg
formai szempontok alapjan az alkotrnanyellenesseget a velemenyeztetes1 kotelezettseg, ,

- garanc1ahs szabalyamak be nem tartasa miatt.

"A nehéz tehergepkocs1k kozlekedesenek korlatozasarol szolo 111/1995. (IX 21) Korm.
~ rendelet modositasarél sz616 99/1997. (VI. 11.) Korm. rendelet alkotmanyellenességének
kimondéasa soran a Testiilet részletesen elemezte a Jogalkota31 cljarashoz kapcsolodo
" egyeztetem kotelezettseg kovetelményét, kimondva, hogy az Alkotmany 36. §-a szerint a

 Kormény feladatanak ellatisa soran egyittmikodik az érdekelt tarsadalmi szervekkel,

‘azonban az ¢ paragrafus, valamint a Jat. 4ltal el6irt altalanos — minden jogalkotési aktusra .
~vonatkozé — egyeztetési kotelezettségb8l nem kovetkezik, hogy annak elmulasztdsa

_automatikusan a jogszabaly kozjogi ervenytelenseget idézné elé, ellenkezé esetben a
~ jogalkoté nem tudnd az Alkotmanybdl ad6dé Jogalkota51 feladatait ellatm mivel
: beazon051thatat1an ¢és felleltirozhatatlan  lenne azon érdekképviseleti - szervek szama,

- melyeknek az egyeztetési eljarasba vald bevonasa sziikséges lehet. Erre tekintettel alakitotta

ki az AB a , kozhatalmi Jelleg” kritériumat, kimondva, hogy ,,a jogszabaly altal klfejezetten e

 konkrétan megnevezett, egyetértési, illetve Velemenyezes1 jogkorrel rendelkezé szervezetek -

~a demokratikus dontéshozatali eljarasban betoltott szerepiik miatt az egyeztetési kotelezettseg '
_vonatkozasaban - kzhatalminak, igy a jo galkoto szamara megkerulhetetlennek mindstlnek.
A szoban forgd jogszabaly alkotmanyossdgénak értelmezésekor a Tandcs kozhatalmi
jellegének vizsgalatira nem volt szikség, ugyanis a Jogalkoto Velemenyeztete51
kotelezettségét nem az Alkotmany 36. §-a, vagy a Jat. rendelkezései alapoztak meg, hanem a
Kvtv. 44. § (2) bekezdése, mely ezesetben egy specmhsabb erésebb érveényessegi
, kovetelmenyt jelent. E kritériumot a taldros testiilet azota is tobb, nem kornyezetvédelmi
 targyu hatdrozat sorén alkalmazta. (1 0/200] (I V. ] 2.) AB hatdarozat, 7/2004 . 24 ) AB
hatarozat 124/2008. X 14 ) AB hatarozat ) o :

A , kozhatalmi jelleg” kritériuma mellett az AB azonban masik feltetelt is megj elolt melynek
megvalosulasa az  eseti mérlegelés soran fontos szempont az alkotmanyellenesség
vizsgalatdban, nevezetesen, hogy a jogalkotasi eljaras altaldnos és specialis szabalyainak
figyelmen kivill hagyasa egyben az Alkotmény valamely rendelkezésébe is iitkozzon, azaz
valamely alapvetd jogot sértsen vagy annak érvényesiilését kozvetleniil veszélyeztesse.

Osszegezve tehat a 30/2000. (X. 11.) AB hatarozatban kimondottakat, ,ha kiilon térvény — a
- jelen esetben a Kvt. — ir el§ konkrét és intézményesitett véleménykeérési kotelezettséget, akkor
annak elmulasztisa olyan, a jogalkotasi eljardsban elkovetett sulyos szabalytalansagnak
- minGsiilhet, amely adott esetben a jogallamisag alkotmanyos kovetelményét kozvetleniil
~ veszélyezteti, és a torvénysértd moédon alkotott jogszabaly kozjogi érvénytelenségét
eredményezheti. Azt a kérdést, hogy a kiilon torvényekben meghatarozott jogalkotasi eljarasi
szabaly megszegése sulyossaganal fogva adott esetben eléri-e az alkotmanysertes szintjét, az
Alkotmanyblrosagnak eseti mérlegeléssel kell eldontenie.”



Hasonléan a 30/2000. (X. 11.) AB hatdrozat alapjaul szolgald tényallashoz a jogalkot a
telepengedély, illetve a telep 1étesitésének bejelentése alapjan gyakorolhat6 egyes termel és
egyes szolgaltato tevekenysegekrol valamint a telepengedélyezés rendjérdl és a bejelentés
szabalyair6l sz6lé 358/2008. (XII. 31) Korm. rendelet (a tovabbiakban: rendelet)

~ megalkotdsa sorén sem kérte ki a Tanics Velemenyet igy tehat a Jogszabaly € garancia
- megkertilésével keriilt megalkotasra és lépett hatalyba 2009. marcius 31-én. Allaspontom

~ szerint nem vitathatd, hogy a rendelet targyi hatalya kozvetleniil ennt1 a komyezeti
- fenntarthatosag kérdését, mivel a rendeletben meghatarozott tobb mint 140 tevékenység (pl:
- gumlabroncs t1szt1toszer ‘motorkerékpar gyartasa fémek kezelése, fiitéelemek eldallitisa
_ stb) legtobbszor 1 nem egy komyezeti elemet, hanem azok koziil tobbet, példaul a talaj, a
levegé allapotat egyszerre kérosithatja és egyldejuleg jelent6s zajterheles_sel jar. A
tevekenysegek nagy széma és jellege olyan komplex komyezeti hatdsokkal rendelkezik,
~illetve maga az egész engedélyezési és az ijonnan bevezetni kivant bejelentési rezsim olyan, a
 kornyezet allapotit is jelentésen érint6 anyagi és 1egfokepp eljarasjogi szabalyokat tartalmaz,
melyek megltelesehez a Tanacs szakertelme elengedhetetlenul szukseges - ' '

- A korabban 1smertetett hatarozat logIkaJat kovetve a tobb lepcsos teszt elso lepesekent tehaf
azt kell megitélni, hogy ,,jogszabaly altal kifejezetten és konkretan megnevezett egyetértési,:

k ;  lletve ~véleményezési jogkorrel rendelkez6 szervezetrdl van-e 206, arnenny1ben a valasz igen,
~ akkor vizsgdland6, hogy annak Velemenyet a Jogszabaly megalkotasa sordn kikérték-e. A

_ jelen esetben mindkét feltétel teljesil, m1ve1 a Tanacs a Kvt altal konkretan neve31tett ‘ezaltal

. kozhatalml Jellegu szervnek m1nosu1

rMmdezen kmtemumok meglete mellettj pedig véleményem szerint fennall a tartalmi
_alkotmanyossagi kapcsolat, mivel a kérdéses rendelet — a Jogallamisag kovetelmenye mellett
_— a formai kovetelmenyeken felul alkotméanyos alapjogot is sért. Allaspontom szerint az
alkotmanyellenes Jogalkotas1 eljaras eredményeként megsziiletett rendelet sérti az Alkotmany
~ 18. §-4ban, valamint 70/D. §aban foglalt rendelkezéseket, melyekkel kapesolatban az AB
kovetkezetes gyakorlata soran tobb esetben kimondta, hogy az e paragrafusokban deklaralt
1 egeszseges kornyezethez Valo jog, valammt a leheto legmagasabb szintll testl es lelki

rrrrr

~ Alkotmdny 8. § (2) bekezdésében deklaralt szuksegesseg1 -aranyossagi kritériumot. (2 7/] 995
: (V 15.) AB hatarozat 1 4/] 998 (V 8)AB hatdrozat, 1 06/2007 O(I[ 20.) AB hatdrozat.)

. Tekintettel tehat az Alkotmanyblrosagnak a kerdessel kapcsol,atos Jogertelmezési

gyakorlatara, Valamlnt arra a tényre, hogy a rendelet megalkotaSa soran az elGterjeszté nem
vonta be a véleményezési eljarasba a Tandcsot €és annak nem volt modja allaspontjat sem
irdsban sem szoban kifejteni, allaspontom szerint a jogalkoté olyan | stlya
alkotmanyellenességet idézett €l6, mely a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét eredményezi
és e szabalyok ﬁgyelmen kivil hagyasaval értelemszerfien nem alkothaté olyan jogszabaly és
- nem biztosithatd a konszenzus, mely az alkotmanyos kovetelmenyeknek megfeleléen
hangolga 0ssze a kulonbozo tarsadalmi erdekeket



I Tartalmi jellegii alkotmanyos aggalyok

A jogorvoslathoz valé j ]og sereime

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdese klmondja ho gy ., A Magyar Koztarsasagban a torvenyben
 meghatéarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birésagi, kozigazgatasi és més
hatésagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekeét sérti. A jogorvoslati jogot - a jogvitak
¢sszer(l id6n beliili elbirdlasanak érdekében, azzal ardnyosan - a jelenlévd orszaggytlési
képviselok kétharmadénak szavazataval elfogadott torvény korldtozhatja.” '

A rendelet 0j koncepci6t kivan meghonositani a magyar jogrendszerben, nevezetesen, hogy a
: rtérgyi hatalya al4 tartozo tevékenységeket két részre osztva megkilonboztet bejelentés koteles
¢és engedélykoteles tevékenységeket azzal a céllal, hogy csak azok a tevékenységek legyenek
, 'engedelyhez kotve, amelyek esetében ez, tobb szempontot komplexen értekelve valoban
sziikséges. Minden mas esetben pedig elegendd a tevékenység hatésagokhoz vald bejelentése,
 jelentésen csokkentve ezaltal a kapcsol6dé adminisztracios terheket, mind a hat6sdgok mind
pedlg az lgyfelek oldalin. A jogalkotoi ‘allaspont. szerint e megoldas szuksegessege a
kozOsségi joggal, konkrétan a belss piaci szolgaltatasokrol sz6lé 2006/123 EK eurdpai
parlamenti és tanécsi 1ranyelvvel (a tovabbiakban: szolgaltatsi iranyelv) valé harmonizacios
kotelezettségbol kovetkezik, allaspontom szerint azonban a jogharmonizAcios kotelezettség
nem igényli és nem is eredményezheti azt, hogy az Alkotmanyban biztositott alapjogok, a
jelen esetben a _]0 gorvoslathoz valo j jog serulj on. '

A rendeletben talalhat6 tevekenysegek eseteben kiilonb6z6 eljarasi szabalyok alkalmazanddk
attol fliggden, hogy az el6bb emlitett meghﬂonboztetesnek megfelel6en engedely- vagy

_ bejelentés koteles tevékenységrdl van-e sz6. Az el6bbi esetben a koz1gazgat351 hatosdgi
eljaras és szolgaltatas éltalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) rendelkezései alkalmazandok a rendeletben talalhato eltérésekkel, az utdbbi esetben e
jogszabalyok mellett figyelembe kell venni a szolgdltatasi tevékenység megkezdésének és
folytatasanak 4ltalanos szabalyairol sz6l6 2009. évi LXXVI. toérvény ( a tovabbiakban:
szolgaltatasi torvény) rendelkezéseit, mivel e torvény tartalmazza a bejelentési eljardssal
kapcsolatos altalanos, koncepcionilis jellegli szabalyokat, melyeken az dgazati jogszabalyok, -
igy tobbek kozott a telepengedélyezés rendj erol sz616 kormanyrendelet alapulnak.

A torvény, osszhangban a szolgaltatasi 1ranyelvvel a Ket. szabdlyaitol eltérd eléirasokat
tartalmaz a bejelentési cljdrassal kapcsolatban, a torvény 21-25. §-ahoz kapcsolddo részletes
indokolasa ugy fogalmaz, hogy a bejelentéssel Osszefliggl eljards nem mindsil a Ket.-ben
meghatarozott k021gazgatas1 hatésagi ligynek, ugyanakkor annak tobb rendelkezése
- alkalmazand6 ezen eljarasokban is. Az alkalmazandé rendelkezések taxativ felsoroldsat a
torvény 21. §-a tartalmazza, kimondva, hogy a Ket. nyelvhasznalatra, tolmacs
“igénybevételére, az adatkezelésre, a joghatésidgra, hatiskorre és illetékességre, a
kapcsolattartds altalinos szabalyaira, valamint az elektronikus kapcsolattartasra és az
eléktronikus tajékoztatasra, a képviseletre, az iratra, a hataridé szamitasara, a kérelemre, a
kdzremiikodsé hatdsagra, az igazolasi kérelemre, tovabba a koltségmentességre vonatkozd
rendelkezéseit a bejelentési eljarasra is megfeleléen alkalmazni kell, figyelemmel
természetesen a szolgaltatasi torvényben foglalt eltérésekre. A jogalkoté a jelen esetben tehit
nem a Ket. altalanos hattérjogszabalyként valo alkalmazasat irja el6, hanem kiilon nevesitve
sorolja fel azon szabalyokat, melyek a bejelentési eljarasban alkalmazandok. A szolgaltatasi
torvény indokoldsa kimondja ugyanakkor azt is, hogy a bejelentés alapjan torténd



- nyilvantartasba vétel, valamint a hat6sagi ellenorzem eljarasok a Ket hatalya ala tartoznak

Nem tartalmazza azonban a szolgaltatasi torvény az arra valo utalast, hogy a Ket.

] jogorvoslattal kapcsolatos rendelkezései a bejelentési eljards esetén alkalmazhatok lennének,
o Valammt maga a torvény sem szol a Jogorvoslatl Jogosultsagrol az elJara51 szabalyok ko6zott.

Mmdezen jogszabélyi rendelkezesek elemzese és ertelmezese kapcsan allaspontom szermt az
allaplthato meg, hogy az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében talalhato jogorvoslathoz valo jog,
- mint alkotményos alapjog a bejelentési eljaras soran semmilyen formaban nem biztositott az
_ érintettek szamara, tekintettel arra, hogy a hat6sag arrol hatérozatot nem hoz, a tevékenység

. megkezdéséhez mind6ssze annak nyllvantartasba vétele kapcsolodik, azonban ez sem feltétele

a tevékenység megkezdésének, elmulasztisa esetén legfeljebb hivatalbol elrendelt

' ’szankcmnalasra van lehetéség. A rendelet — allaspontom szerint az alkotmanyos .
kovetelményekkel 6sszeegyeztethetetlen médon — aszerint bthOSltJa a jogorvoslatot, hogy a

jogalkoté a Jogszabaly mely mellekleteben helyezte el az adott tevekenyseget indokolatlan

. kulonbseget téve ezaltal azok jogérvényesitési lehetésége kozott, akiket e tevekenység

. _vegzese konkrétan érinthet. Gyakorlati példat emlitve, allaspontom szerint nem annak alapjan .
~ biztositandé a Jogorvoslathoz valo jog, illetve az ligyféli jogallas és azzal jar6 jogok és

kotelezettsegek hogy egy adott ingatlan szomszédsagaban 1rodabut0r gyartdsa vagy

. 111001a]gyartas folyik-e, ami a rendelet szerint bejelentés-koteles tevékenység vagy
falumlmumgyartas esetleg gumltermek gya:rtasa ami viszont engedélyezési kotelezettség ala

_tartozik. Valamennyl itt felsorolt és a rendelet két mellékletében szerepl6 tevékenység o
 alkalmas ugyanis a szomszédok és a kornyezet zavarasara hiszen éppen ezért terjed ki rajuk

a telepengedelyezeSI jogszabaly targyl hatalva — azaz olyan jogsérelmet okoz, amelynek
. orvoslésara az 1j kormanyrendelet nem blzt051t az alkotmanyos kovetelmenyeknek megfelelo
- lehetoseget : - - ~ ~

Az Alkotrnanyblrosag kovetkezetes ‘gyakorlata szerint a jogorvoslati jog lényege, hogy azt |,
torvenyekben meghatarozottak szerint” lehet gyakorolni, tehit a jogorvoslatnak tobbfele
formaja lehet, annak konkrét szabalyait és gyakorlasanak feltételeit a jogalkotd jogosult
meghatdrozni. Ami az alanyi kort illeti, jogorvoslattal élhet ,,mindenki”, akinek ,jogat vagy
jogos érdekét” a dontés sértheti, és e fogalmi kategoriaba csak azok nem tartoznak bele,
- akinek még elvben sincs olyan joga vagy jogos (a jog altal védett és elismert) érdeke,
amelynek sérelmét allithatna. Tovabbi kritériumként emlitendd, hogy a jogorvoslathoz valé
alapvet6 jog targyilag csak birésagi, kozigazgatasi és egyéb hatbsagi dontésekre terjed ki,
~valamint annak lényegi eleme az érdemi, azaz ligydontd hatdrozatok tekintetében a mas
szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulés lehetésége. (22/1995. (111 31.) AB hatérozat)

A jelen inditviny alapjiul szolgdlo rendelettel kapcsolatban megallapithatd, hogy a
mellékletben meghatarozott bejelentés-koteles tevékenységek hatdsai ugyanugy érinthetik a
telep kornyezetében lakokat, igy elsésorban a telekszomszédokat, mint az engedélykoteles
tevékenységek folytatdsa, ebbél adédoan e személyek kétségkivill beletartoznak az
- Alkotmany 4altal meghatarozott ,mindenki” fogalmaba. Alkotmanyossagi szempontbol is
problémat jelent viszont az, hogy a bejelentés alapjan folytatott tevékenység esetén —
_tekintettel arra, hogy a hatésagok szerepe az el6zetes ellendrzés helyett az utdlagos kontroll
terén valik lényegessé — nem sziiletik olyan dontés, mely ellen a jogorvoslat eszkozéhez
lehetne fordulni. E megoldas azért is visszas, mivel itt a hatdésag a nyilvéntartasba vétellel,
tehat egyfajta hallgatolages tudomasulvétellel jogokat és kotelezettségeket allapit meg a
tevekenyseget végzd részére, Uigy azonban, hogy azzal egyidejileg a kozvetlen kornyezetben
lakok j _]Ogl helyzetét is érinti.



Mint azt kordbban emlitettem a bejelentési rendszer bevezetésének alapjat a szolgaltatisi
iranyelv eldirdsainak valé megfelelési kotelezettség jelenti, sziikséges azonban megemliteni,
_hogy a szolgéltatasi iranyelv 9. Cikke maga fogalmaz gy, hogy az engedélyezési rendszer
fenntarthatd, ha azt tobb mas feltétel mellett a kdzérdeken alapuld kényszerits indok tamasztja
ald. Az Europai Birdsdgnak az Eurépai Kozosséget 1étrehozé Szerz6dés 43. és 49. cikkével
kapcsolatos joggyakorlatat fi gyelembe véve pedig megallapithaté, hogy a kozerdek fogalmaa
~ kdzrend, kozbiztonsag és kdzegészségiigy, a szocialpolitikai célok, a fogyasztovédelem, a
munkaviéllalok védelme, az allatok j6léte, a tisztességtelen verseny megakadalyozasa és egyéb
_ indokok mellett magaban foglalja a szolgaltatasok igénybevevdinek vedelmet a kdrnyezet és
~ a varosi kdrnyezet védelmét, beleertve a varos- €s Vldektervezest is. -

Az 1ranyelv célja tehdt, hogy a négy alapszabadsag egylkekent a szolgaltatasok nyujtasat
minél hatékonyabbd tegye a tagallami kozigazgatdsi rendszerek adminisztracids terheinek

rrrrrr

csokkentésével, az eljarasok egyszerUsitésével, gyorsitasaval, a felesleges. parhuzamossagok» o

- megszintetésével. Semmi nem indokolja azonban azt, hogy mindezek megvalositasira egyes
_eljarasokban, igy a széban forgd eljarastipusban is a jogorvoslat intézményének sulytalannd
tételével keriilion sor, mivel jogharmonizaciés kotelezettségiink teljesitésére a magyar

alkotmanyos rendszer keretei kozott is lehetdség van. Az eljards gyorsitasat a bejelentés-

. koteles tevekenységek esetén a rendelet ‘szdmos rendelkezése bthOSltJa (szakhatosagck ;,
elézetes kontrolljanak megsziintetése, utol lagos kontroll bevezetése, helyszini szemle
kotelezettsegenek megsziintetése stb.) E ren delkezesek komyezetvedelm1 szempontbol mar
 eleve megkerdOJelezhetok tekintettel arra, hogy azok a nemzetk0zi, az eurdpai unios ¢€s a
_ magyar jogban egyarant meg]eleno megelozes elve helyett az utolagos ellenbrzést preferaljak
_ csokkentve ezéltal a kornyezet eljarasi szabalyokkal biztositott védelmének elért szintjét. Arra
~azonban semmiképp sincs lehetdsége a jogalkoténak, hogy az adminisztrativ tehercsokkentést
és az eljaras egyszer(isitését, mint célt az alkotmanyos jogok érvényesiilésének csorbitasaval -
érje el. Ezt az allaspontot az Alkotméanybirdsag, a jogallamisag fogalmanak értelmezése sordn
_tobb izben kimondta hangsalyozva, hogy a kozvetlen alkotményi garancidk gazdasagossagi és
~ célszerliségi okokbol az eljards egyszeriisitése vagy az idBszerfiség kovetelményének
érvényesiilése cimén sem mellézhetSk (részletesen pl.: 11/1992. (Il 5.) AB hatdrozat,
49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat 5/1999. (I 31.) AB hatarozat 422/B/J 999. AB hatarozat)

Az Alkotmanyblrosag a mulasztasban megnyﬂvanulo alkotmanyellenesseg megallapltasaval

kapcsolatos gyakorlata soran, tobb alkalommal kimondta, hogy amennyiben a testilet

hivatalbdl, illet6leg barki inditvanyara azt allapltja meg, hogy a jogalkotd szerv a jogalkotéi

~feladatat elmulasztotta és ezzel alkotményellenességet idézett el6, a mulasztast elkovetd
szervet - hatarido meg}elolesevel - felhivja feladatanak teljesitésére. A jogalkoto szerv tehat

jogszabély-alkotasi kotelezettségének konkrét jogszabélyi felhatalmazas birtokaban, valamint

anélkiil is koteles eleget tenni, ha azt észleli, hogy a hatéas- és feladatkorébe tartozo teriileten

jogszabélyi rendezést igénylé kérdés meriilt fel. A kdvetkezetes joggyakorlatot figyelembe

véve  megillapithaté, hogy a talaros  testilet mulasztdsban  megnyilvanuld

alkotmanyellenességet 4llapit meg akkor is, ha alapvetd jog ervenyesulesehez szukséges
garancidk hidnyoznak, illetve, ha a hianyos szabalyozas alapvetd jog érvényesitéset
veszélyezteti. (22/1990. (X. 16.) AB hatdrozat, 37/1992. (VI 10.) AB hatdrozat).



Az 'e'gészség’es kiirnyezethez’valéf jog'sérelme

A kornyezetvedelem alkotmanyos kereteinek, 1gy az Alkotmany 18 § a ertelmezeset végezie .
el az Alkotmanyblrosag a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatban, valamint az arra épiil6 késébbi.

_ hatarozataiban. Ebben a Jelentoseget tekintve komyezetvedelm1 alaphatarozatnak tekintett
donteseben a testiilet részletesen elemezte az egészséges komyezethez valo jogot kimondva,

- ’k~hogy az nem tekintendd alanyl alapjognak sokkal inkabb egy ,,0nallosult és Gnmagaban vett
- mtezmenyvedelem azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi
~ oldala talnyom6 és meghatirozd. Az egészséges kdrnyezethez valdo jog az A4llam

komyezetvédelemre vonatkoz6 kotelességei teljesitésének garanmalt emeli az alapjogok
'szmtJ ére, beleertve a komyezet elert vedelme korlatozhatosaganak feltételeit is.” '

fE hatarozataban az Alkotmanyblrosag ramutatott arra 18, hogy az Alkot manyban b1ztos1tott :

o kornyezethez valé jog a komyezet védelmére és az. élet természeti alapjanak fenntartasara
- ‘Vonatkozo allami kotelességet Jelentl SA Jogalkotas garanc1ahs szerepe nem egyszertien
~ csupan fontosabb a kornyezetvédelemben, mint az olyan - alkotmanyos jogoknal, ahol a

- birésag (Alkotmanyblrosag) kozvetlen alapJogvedelmet adhat vagy alanyi jogi 1genyeket
_ ismerhet el, hanem - a dogmatikal lehetOségek hatdrai kozt - mindazokat a garanc1akat is
'nqutama kell, amelyeket az Alkotmany egyebkent az alanyl jo gok tekmteteben blZ Losit.

k‘ Mlndezek alapJan 2 komyezetbez Valo Jog 1ntezmenyes vedelmenek merteke nem

. tetszoleges A védelem szintjét a kornyezethez valo Jog fenti dogmatlkal sajatossagain kivil

dontben befolyasolja a koryezetvédelem térgya is: az élet természeti alapjamak véges volta
és a természeti karok jelentls részének v1sszaford1thatatlansaga s vegll az a tény, hogy '

‘mindezek az emben élet fennmaradasanak feltételei. A komyezethez vald jog az emberi

_ élethez val6 j jog érvényesiil &sének fizikai felteteleit bthOSltJa Mindez a kérnyezethez valo jog
jogalkotassal valé vedelmvnek' kiilonds, mas jogokéhoz képest fokozottan szigort voltdt
‘kovetehmeg " ... . '

: Hatarozataban az Alkotmanybirsig megallap1totta azt is, hogy az allam nem élvez
~ szabadsdgot abban, hogy a kornyezet allapotat romlam engedje, vagy a romlas kockazatat
megengedje. A kornyezetben okozott kdrok véges javakat pusztitanak, sok esetben
_ jovatehetetlenek, a védelem elmulasztdsa visszafordithatatlan folyamatokat indit meg. E
sajatossagok miatt az egészséges kornyezethez vald Jog Vedelmenek eszkdzei kozott a
megelozesnek elsobbsege van. ‘

Az Alkotmanyblrosag késébbi dontesel igy peldaul a 27/1995. (V. 15) AB hatarozat, a

. 14/1998. (V. 8.) AB. hatarozatot vagy a 106/2007. (XIL 20.) AB hatérozat nyomatékositottak,

hogy az Alkotmany 18. § és 70/D. §-4bol folyd kovetelmények nem kizarolag a
természetvédelemre, hanem a komyezetvédelemre altalaban is iranyadok, igy tehat a
kérnyezetvédelmen beliil az épitett kornyezetre is. Az épitett komyezet védelméhez pedig

hozzatartozik a telepiilési kornyezet védelme, ami kiterjed a lakoteriiletekre is. A~

telepengedélyre vonatkoz6 szabalyozas alkotmanyos hattere ilyen tekintetben komplex, a
jogszabaly mellékletében szerepld tevékenységek egyarant terhelik a természeti kornyezetet, a-
telepiilési koérnyezetet, 1deertve az esetek nagy tobbségében az emben egészséget is, tovabba
az epltett komyezetet

A kordbban hatalyos, a telepengedely alapjan gyakorolhatd ipari és szolgaltato
tevékenységekrél, valamint a telepengedélyezés rendjérél szolo 80/1999. (VI 11.) Korm.

rendelet  az - engedelyezes jogintézményének  kizarolagossaganal fogva szamos olyan



garancialis, kornyezetvedelml szabalyt ta:rtalmazott melyek a Jelenleg hatalyos rendelet,
bejelentési eljarassal kapesolatos rendelkezésel kozott nem szerepelnek, de az engedélyezési
_ eljaras vonatkozasaban is csokkentve Jelennek meg a hatdlyos szabdlyozasban. Ilyen példaul a
kotelez6 helyszini szemle megtartasa a szakhatésagok bevonasa az engedelyezem eljarasba,a
~ dontes kozlése az érintettekkel, az ezzel kapcsolatos jogorvoslati jog blzt031tasa a Ket.
'szabalyalnak ‘megfelelden. Klmondta a rendelet 7. §-a azt is, hogy a szomszedjogl,

~ birtokvédelmi szempontokat, valamint a kornyezetben ¢él6k egeszseget is figyelembe kell

venni a hatarozat meghozatalat megelozoen Mint azt mér korabban ismertettem, a jogalkoto

két részre osztotta a szoban forgd tevékenységi kort és ennek ﬁlggvenyeben biztositja az

~ elébb emlitett ~eljarasi garancidkat is, tekintet nélkiil azonban arra, hogy sem a lehetd

; legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez vald j jog, sem pedig az egészséges kornyezethez
valé Jjog ervenyesulese nem tehetd attol ﬁlggove hogy az adott telepen mllyen termek .
gyartasa ﬂletve rmlyen tevekenyseg vegzese f01y1k . ~

Az emhtett garanmahs rendelkezesek torlese a bejelenteﬁ eljarassal kapcsolatos elmrasok o

koziil koncepcionalisan 4ll ellentétben a megelozes elvével, igy a nemzetkdzi, eur6pai unids
~ és hazai kornyezetvedelml szabalyozas szellemlsegevel Ami a megelozes elvének

 nemzetkozi jogi aspektusa1t illeti a kornyezet1 tugyekben az informéciéhoz valo hozzaférésrél,

a nyllvanossagnak a donteshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdgszolgaltatashoz valo

~ jog biztositasarol szolo, Aarhusban 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény €s az annak

kihirdetésér6l szolo 2001. évi LXXXI. torvény 9. Cikk 3-4 pontja kimondja, hogy a
nyllvanossag azon tag]al szamara, akik a nemzeti Jogrendszerben lefektetett kritériumoknak,

~ amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek a kozigazgatdsi és biroi eljarasokhoz valo

hozzaférés biztositott legyen, hogy megtamadhassak maganszemelyek ¢és hatésagok olyan
1épéseit és mulasztasalt amelyek ellentmondanak a komyezetre vonatkoz6 nemzeti jog
"rendelkezesemek Ezen eljarasokban biztositani kell tovabba az elegseges és hatékony
' Jogorvoslatot ami viszont feltételez egy olyan dontést mely ellen a Jogorvoslat eszkozét
igénybe lehet venni. A megelozes elvének fontossagara hivatkozik az Eurépai Kozosséget
létrehoz6 Szerzédés 174. Cikk 2 pontja is, valamint a Kvt. 6. § (1)-(2) bekezdése. Ezen
alapelvei szintl szabalyok Jelentosege pedig éppen abba:n all, hogy az adott jogteriiletet a
jelen esetben a kdrnyezetvédelmi jogot befolyasolé normak koncepcmnahs megalapozasa
_soran ezen alapelvek ﬁgyelembevetelevel kell eljarm

| , Ahogy azt az Alkotmanyblrosag is klfejtette alaphatarozataban a kornyezetvédelmi status quo
értelmezésekor, a kornyezethez valo jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasin

belill azt is megkivanja, hogy az allam a preventiv védelmi szabalyoktél ne lepJen visszaa

szankciékkal biztositott védelem felé. Ett6l a kovetelmenytol is csak elkeriilhetetlen
szuksegesseg eseteén s csak ¢ aranyosan lehet eltem1 '

Ezt a gondolatmenetet eréisitette az AB ti')bb jelentds hatérozatiban, igy példaul a 48/1997.
(X. 6.) AB hatarozatban vagy a 106/2007. (XII. 20.) AB hatarozatban kimondva, hogy az
egészséges kornyezethez valé jog alapjognak  tekintend6, ezért a korlatozas -
alkotmdnyossaganak megitélésénél - a minden alapjog korldtozédsara irdnyadd mércét - az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésbil eredd szikségességi/aranyossagi tesztet kell alkalmazni. A
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat szerint: ,,Az allam akkor nyulhat az alapJog korlatozasanak
eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmanyos érték védelme méas modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossdgahoz tehat onmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsig
védelme vagy egyeb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem szikséges, hogy megfeleljen
az aranyossag kovetelmenyemek az elerm k1vant cél fontossaga és az ennek érdekében



fokozott alapjogserelem sulya megfelelo aranyban legyen egymassal A torvenyhozo a
 korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
‘Alkotményellenes a jog tartalménak korlatozésa, ha az kényszerit6 ok nélkiil, ‘6nkényesen
 torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elémi kivant célhoz képest aranytalan.” Az egeszseges
 kémyezethez valo jog korlatozasanai is e feltételeket kell figyelembe venni, azaz a
~ jogszabalyokban egyszer mar bthOSltOtt Vedelml szint csokkenthetesehez kello sulyu, .
alkotmanyos indok szukseges ' .

i Allaspontom szennt a korlatozast 1gazolo alkormanyos indok a ]elen esetben nincs, ahogy azt
~ mér kordbban is kifejtettem az eljarasok egyszersitése, gyor51tasa a vallalkozdsok és
_ beruhazasok tamogatasa és egyeb gazdasagi megfontoldsok nem szolgalhatnak alapul az
_alkotmaényos alapjogok korlatozaséhoz. Ezt az elvet erdsiti az AB a hivatkozott 106/2007.

- (XIL. 20.) AB hatarozatban is, klmondva hogy onmagaban a gazdasagossag, a koltségek -

~ csOkkentése nem lehet érv az alapjog-kotlatozis alkotmanyossaganak igazolasahoz, mint
- ahogy nem korlatozhato alapjog pusztan azért sem mert a kiilonboz8 (nemzetkdzi és hazai)
jogi kotelezettsegeket Osszhangba kell hozni. Az idézett 1ranyelv rendelkezései pedig
 megadjak a jogi kereteit annak, hogy kérnyezetvédelmi érdekek esetén is fenntarthato legyen, 7
- az engedelyezes1 rendszer ott ahol ezt a kozerdekuseg 1ndokolja : .

A Vedelml szmttol Valo Vlsszalepes egylk tovabb1 peldajakent szeretnek utalm arra, hogy a

. hatosagok Jelenlegl kapamtasal azt mutatjak, miszerint a bejelentés nyﬂvantartasba vételétdl =

szamitott 22 munkanapon beliili ellenérzés nehezen teljesithetd és bar a ]ogallamlsag egyik
_ alapvetd kritériuma, hogy a hatosagok a jogszabalyokat betartva végezzék munkajukat, a napi
_ gyakorlatnak a hozzank beérkez6 panaszok altal is igazolt eredménye azt mutatja, hogy ezek
 az ellen6rzések, sokszor a sziikséges miszaki mérések koltsege1 és 1d01genyessege miatt az
el6irt 22 munkanapon beliil nem lesznek megvalosﬂhatok mlkozben a kornyezetet terhelo '
" tevekenyseg folyamatosan zaj hk , -

Nem klzaroiag a 18 § serelmet de a JogblztO’lsag és ezaltal a Jogallamlsag elvét deklaralo 2.
- § (1) bekezdés sérelmét is jelenti az a jogi megoldds miszerint a jegyz6 a hatalyos rendelet 7.
§ (1) 2) bekezdese alapjan a bejelentes nyﬁvantartasba Vetelekor a hely1 ep1t651 szabalyzat
 koteles Vlzsgalm nem pedlg altalanossagban a Jogszabalyl kovetelmenyeknek valo
' megfelelest ahogy azt az engedélykoiteles tevékenységek esetében kimondja a jogszabaly.
Allaspontom szerint tehat szintén felveti a védelmi szint csokkenését az a jogalkotoi
megoldds, hogy amig az engedélyezésnél komplexen a jogszabalyoknak, igy a
komyezetvédelmi elmrasoknak val6 megfelelést kell vizsgilni addig a bejelentés esetében
csak az épitésjogi kovetelmenyeket mindezt Ggy, hogy a nyilvantartisba vétel ellen a
jogalkoté nem biztosit jogorvoslatot. A védelmi szint csokkenése mellett sz61 az is, hogy a
_ korabbi rendelet az egységesen figyelembe veendd szempontok kozott konkretan nevesitette a
szomszedjogl, b1rtokvedelm1 €s kornyezetvedelrm aspektusokat

Az elébbiekben ismertetett érvekre tekintettel kérem a Tisztelt Testiiletet, hogy dllapitsa

- meg a telepengedély, illetve a telep 1étesitésének bejelentése alapjan gyakorolhaté egyes
termeld és egyes szolgaltaté tevékenységekril, valamint a telepengedélyezés rendjérol és
a bejelentés szabalyairél sz6lo 358/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet formalis okokon
alapul6 alkotmanyellenességét, mert az sérti az Alkotmany 18. §-at, 36. §-at és 70/D §-
at, valamint ellentétes Kvt. 43. §-anak (1) és (2) bekezdése, tovabba 44. §-anak (1) és (2)
bekezdeselben foglaltakkal



A formilis okok alapjan torteno alkotmanyossag1 v1zsgalat mellett kerem a Tisztelt
'Alkotmanyblrosagot hogy az Alkotmanybirésagrél sz6l6 1989. évi XXXII. torvény 49.

§-a alapjan allapltson meg mulasztasban megnyllvanulo alkotmanyellenességet, mivel a
jogalkot6 elmulasztotta megalkotni azon szabalyokat, melyeknek a rendelet hatalya ala

tartoz6 tevékenységeknél a ‘bejelentési eljarassal kapcsolatos jogorvoslatot kellene
szabdlyozniuk. Az illampolgari jogok orszaggyuleSI biztosarél szélé 1993. évi LIX.

torvény 22. § e) pontja, valamint Abtv. 51. § (1) bekezdése kérem tovabba annak

_megfontolasat és értelmezését, hogy a bejelentem eljarassal kapcsolatos hatalyos
_szabalyozas a korabbi szabilyokhoz viszonyitva mennyiben jelenti a 18. §-ban szereplo“
_ egészséges kornyezethez valé joggal kapesolatban az AB gyakorlataban Kkialakitott
 kornyezetvédelmi status quot jelenté védelmi szint csokkentését. Ezzel osszefiiggésben
kérem a Tisztelt Testiilett6l annak értelmezését, hogy a védelmi szint csokkentése

megvalosﬁhato e azzal, ha a Jjogalkoto csokkenti a kornyezet védelmének eljarasjogi
'szabalyokkal biztositott szmtjet anelkul azonban, hogy ezt a szuksegessegllaranyossagl
teszt mdokolna ~ . ,

Tlszteletben tartva azt hogy a szztelt testuletet az utolagos normakontroll és

~ mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesseg megallapltasaval kapcsolatos -
' ,'1nd1tvany elbirdlasa sordn eljirasi hataridé nem koti, kérem, hogy inditvinyomra
-vonatkozéan lehetoseg szerint soron kiviil szweskedjen allast foglalni tekintettel arra,

“hogy a bejelentési rendszer bevezetése tobb ]ogszabaly esetében a jelenleg is zajlo

. kodifikaciés folyamatok egyik kozponti eleme, ugyanakkor allispontom szerint egy
olyan gogmtezmeny, mely jelenlegi formajaban alap vetden és kedvezétleniil befolyasolja

a jogalkoté altal blzt051t0tt tarsadalmi reszvetel, 1gy az ugyfeh Jocok gyakarla.i'

' ervenyesuleset

, Budapest, 2009. szeptember 15. o .
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