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A jov6 nemzedékek orszaggyllési biztosa jogutodjaként — a [1/782-1/2012. AB szamu
végzésre hivatkozassal — az iigy alapjaul szolgalé inditvanyt az aldbbiakkal egészitem ki.

Az orszaggyiilési biztos inditvanydban a telepengedély, illetve a telep Iétesitésének
bejelentése alapjan gyakorolhatd egyes termeld és egyes szolgdltatd tevekenységekrol,
valamint a telepengedélyezés rendjérél és a bejelentés szabilyairdl sz6l6 358/2008. (XIL.31.)
Korm. rendelet alkotmdnyellenessége miatt fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditviny
szerint a kérdéses jogszabdly az Alkotmény 18. §-aba, 36. §-dba, valamint 70/D. §-dba
{itkozik, a biztos erre hivatkozédssal kérte a tdmadott jogszabdly alkotmdnyellenességének
megéllapitasat.

A vitatott rendelet dllispontom szerint az Alaptdrvény aldbbi rendelkezéseit sérti:

- XX. cikk
. (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.
(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszdg genetikailag
médositott é161ényektdl mentes mezégazdasdggal, az egészséges élelmiszerekhez és
az ivévizhez vald hozzdférés biztositasdval, a munkavédelem és az egészségigyi
elldtds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tdmogatdsaval,
valamint a kornyezet védelmének biztositasdaval segiti eld.”

—  XXI. cikk (1) bekezdés
. Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges
kornyezethez.”

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény felhivott rendelkezései az Alkotmdny korabbi
szovegével tartalmilag megegyeznek, a jogeldd orszaggyiilési biztos dltal benyujtott
inditvanyt — annak indokoldsaval egyiitt, az Alkotmény 36. §-dba iitkozésre vonatkozd érvelés
kivételével — fenntartom, azt kiegésziteni nem kivanom.
Budapest, 2012. februdr ¢,
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A telepengedély, illetve a telep létesitésének bejelentése alapjin gyakorolhaté egyes
termeld és egyes szolgiltato tevékenységekril, valamint a telepengedélyezés rendjérél és
a bejelentés szabalyairél sz616 358/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet alkotményellenessége

I. Formai jellegii alkotmanyos aggalyok

A jogalkotéassal kapcsolatos eljarasi szabalyok és garancidk megtartdsa a jogallamisag egyik
alapvet6 kovetelménye, mely nem kizardlag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl, hanem az
alaptorvény szellemiségeébdl kovetkezik. A jogalkotds folyamatinak alapszabalyait az
Alkotmany, a jogalkotasrél sz6l6 1987. évi X1. torvény tartalmazzdk, ezt egészitik ki az egyes
jogteriiletekre vonatkozé specidlis szabdlyok — a jelen esetben a kornyezet védelmének
altaldnos szabéalyairdl szolé 1995. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Kvt.) rendelkezései —
illetve az emlitett normakban elbirt kovetelmények értelmezéséhez adnak tampontot az
Alkotmanybirésag altal e targykdrben hozott hatarozatok.

A Kvt. altal eldirt specidlis rendelkezések koziil meg kell emliteni a térvény 44. § (2)
bekezdését, melynek értelmében a komyezetvédelemmel Osszefliggd torvényjavaslat mas
jogszabély, valamint orszdgos és regionalis jelent6ségli koncepcidk el6készitbje — az e
torvényben meghatarozott kivételekkel - koteles az intézkedés kdrnyezetre gyakorolt hatdsait
vizsgalni és értékelni, és azt vizsgilati elemzésben Osszefoglalni, melyet véleménynyilvanitas
celjabol a dontésre jogosult szervhez vald benyujtas el6tt meg kell kiildeni az Orszagos
Kormyezetvédelmi Tanacsnak (a tovabbiakban: Tanécs).

A Tanécs, mint javaslattevé-véleményez6 szerv biztositja a koryezetvédelem széles korii
tarsadalmi tudomanyos és szakmai megalapozasat €s egyik legfGbb feladata, hogy a
jogalkotasban aktivan kozremiikddve elGsegitse az egyes elGterjesztések kornyezetre, ezaltal
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egyben a fenntarthatésagra gyakorolt hat4sainak alaposabb elemzését, igy biztositva azt, hogy
a jovo generaciok létfeltételeit befolyasold szempontok ne csak a klasszikus értelemben vett
jogalkoto szervek részérdl, hanem a tarsadalom oldalarél is kell§ sullyal keriiljenek
értekelésre.

Az Alkotméanybir6sdg miikodése soran tobb esetben foglakozott a jogalkotési eljaras soran
lefolytatand6  egyeztetési, illetve  véleményeztetési ~ kotelezettség  elmulasztisa
alkotmanyossagénak kérdésével (16/1998. (V. 8.) AB hatdrozat, 39/1999. (XIL 21.) AB
hatdrozat, 10/2001. (IV, 12.) AB hatdrozat, 7/2004. (IIl. 24.) AB hatdrozat) és a 30/2000. (X.
11.) AB hatdrozatban kornyezetvédelmi targyl jogszabéllyal kapcsolatban allapitotta meg
formai szempontok alapjan az alkotmanyellenességet a véleményeztetési kotelezettség
garancialis szabélyainak be nem tartdsa miatt.

A nehéz tehergépkocsik kozlekedésének korlatozasardl szolo 111/1995. (IX. 21.) Korm.
rendelet modositasarél szolé 99/1997. (VL. 11.) Korm. rendelet alkotményellenességének
kimond4sa sorin a Testillet részletesen elemezte a jogalkotasi eljarashoz kapcsolddo
egyeztetési kotelezettség kovetelményét, kimondva, hogy az Alkotmany 36. §-a szerint a
Korméany feladatinak ellatdsa sordn egyittmikodik az érdekelt tarsadalmi szervekkel,
azonban az e paragrafus, valamint a Jat. 4ltal el6irt altalanos — minden jogalkotasi aktusra
vonatkozé — egyeztetési kotelezettségb6l nem kovetkezik, hogy annak elmulasztisa
automatikusan a jogszabaly koOzjogi érvénytelenségét idézné eld, ellenkezd esetben a
jogalkot6 nem tudnd az Alkotménybél adddé jogalkotdsi feladatait ellatni, mivel
beazonosithatatlan és felleltdrozhatatlan lenne azon érdekképviseleti szervek szédma,
melyeknek az egyeztetési eljarasba valé bevonasa szitkséges lehet. Erre tekintettel alakitotta
ki az AB a, kozhatalmi jelleg” kritériumat, kimondva, hogy ,,a jogszabily altal kifejezetten és
konkrétan megnevezett, egyetértési, illetve véleményezési jogkorrel rendelkez6 szervezetek -
a demokratikus dontéshozatali eljarasban betoltott szerepiik miatt az egyeztetési kotelezettség
vonatkozésaban - kozhatalminak, igy a jogalkoté szamara megkeriilhetetlennek mindsiilnek.”
A szoban forgd jogszabaly alkotmanyossaginak értelmezésekor a Tandcs kozhatalmi
jellegének vizsgalatara nem volt szilkség, ugyanis a jogalkotd véleményeztetési
kotelezettségét nem az Alkotmany 36. §-a, vagy a Jat. rendelkezései alapoztdk meg, hanem a
Kvtv. 44. § (2) bekezdése, mely ezesetben egy specidlisabb, erdsebb érvényességi
kdvetelményt jelent. E kritériumot a talaros testiilet azota is tobb, nem kdmyezetvédelmi
targyl hatdrozat soran alkalmazta. (10/2001. (IV. 12.) AB hatdrozat, 7/2004. (Ill. 24.) AB
hatdrozat, 124/2008. (X. 14.) AB hatdrozat.)

A , kozhatalmi jelleg” kritériuma mellett az AB azonban masik feltételt is megjelolt, melynek
megvalosuldsa az eseti mérlegelés soran fontos szempont az alkotmanyellenesség
vizsgalatdban, nevezetesen, hogy a jogalkotéasi eljards éltalanos és specialis szabdlyainak
figyelmen kiviil hagyasa egyben az Alkotmany valamely rendelkezésébe is litkozzon, azaz
valamely alapvetd jogot sértsen vagy annak érvényesiilését kozvetleniil veszélyeztesse.

Osszegezve tehat a 30/2000. (X. 11.) AB hatarozatban kimondottakat, ,ha kiilon térvény — a
jelen esetben a Kvt. — ir el6 konkrét és intézményesitett véleménykeérési kotelezettséget, akkor
annak elmulasztisa olyan, a jogalkotasi eljarasban elkovetett sulyos szabdlytalansdgnak
mindsiilhet, amely adott esetben a jogallamisdg alkotméanyos kovetelményét kozvetleniil
veszélyezteti, és a torvénysért6 modon alkotott jogszabadly kozjogi érvénytelenségét
eredményezheti. Azt a kérdést, hogy a kiilon térvényekben meghatéarozott jogalkotasi eljarasi
szabaly megszegése sulyossaganal fogva adott esetben eléri-e az alkotmanysértés szintjét, az
Alkotmanybirdsagnak eseti mérlegeléssel kell eldontenie.”



Hasonl6an a 30/2000. (X. 11.) AB hatirozat alapjaul szolgélé tényallashoz a jogalkoto a
telepengedély, illetve a telep 1étesitésének bejelentése alapjan gyakorolhat6 egyes termeld és
egyes szolgaltatd tevékenységekrol, valamint a telepengedélyezés rendjérdl és a bejelentés
szabdlyair6l sz6l6 358/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: rendelet)
megalkotdsa sordn sem kérte ki a Tandcs véleményét, igy tehat a jogszabaly e garancia
megkeriilésével keriilt megalkotasra és lépett hatalyba 2009. marcius 31-én. Allaspontom
szerint nem vitathatd, hogy a rendelet tirgyi hatdlya kozvetlenill érinti a kornyezeti
fenntarthatosag kérdését, mivel a rendeletben meghatarozott tobb mint 140 tevékenység (pl:
gumiabroncs, tisztitészer, motorkerékpdar gyartdsa, fémek kezelése, fiitelemek eldallitasa
stb.) legtobbszor nem egy komyezeti elemet, hanem azok koziil tobbet, példaul a talaj, a
levegd allapotat egyszerre karosithatja és egyidejlileg jelentds zajterheléssel jar. A
tevekenységek nagy szama és jellege olyan komplex kornyezeti hatasokkal rendelkezik,
illetve maga az egész engedélyezési és az ujonnan bevezetni kivant bejelentési rezsim olyan, a
kornyezet allapotat is jelent6sen érinté anyagi és legfGképp eljarasjogi szabalyokat tartalmaz,
melyek megitéléséhez a Tanacs szakértelme elengedhetetleniil sziikséges.

A korabban ismertetett hatarozat logikajat kovetve a tobb 1épcsos teszt elsé 1épéseként tehat
azt kell megitélni, hogy ,;jogszabaly altal kifejezetten és konkrétan megnevezett, egyetértési,
illetve véleményezési jogkorrel rendelkez6 szervezetrdl van-e sz, amennyiben a valasz igen,
akkor vizsgalandd, hogy annak véleményét a jogszabaly megalkotasa soran kikérték-e. A
jelen esetben mindkét feltétel teljesiil, mivel a Tandcs a Kvt. dltal konkrétan nevesitett, ezéltal
kézhatalmi jellegii szervnek mindsiil.

Mindezen kritériumok megléte mellett pedig véleményem szerint fennall a tartalmi
alkotményossagi kapcsolat, mivel a kérdéses rendelet — a jogéllamisag kdvetelménye mellett
— a formai kdvetelményeken feliil alkotmanyos alapjogot is sért. Allaspontom szerint az
alkotmanyellenes jogalkotasi eljaras eredményeként megsziiletett rendelet sérti az Alkotmany
18. §-dban, valamint 70/D. §aban foglalt rendelkezéseket, melyekkel kapcsolatban az AB
kovetkezetes gyakorlata sordn tobb esetben kimondta, hogy az e paragrafusokban deklaralt
egészséges kornyezethez vald jog, valamint a lehet6é legmagasabb szintli testi és lelki
egészséghez vald jog alapjognak tekintendd, igy annak korlatozasanél alkalmazni kell az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésében deklaralt sziikségességi-aranyossagi kritériumot. (27/1995
(V.15.) AB hatdrozat, 14/1998 (V. 8.) AB hatarozat, 106/2007 (XII. 20.) AB hatdrozat.)

Tekintettel tehat az Alkotmanybirdsagnak a kérdéssel kapcsolatos jogértelmezési
gyakorlatra, valamint arra a tényre, hogy a rendelet megalkotasa soran az eléterjeszté nem
vonta be a véleményezési eljarasba a Tanacsot és annak nem volt médja allaspontjat sem
irasban sem szoban kifejteni, allaspontom szerint a jogalkotd6 olyan sulyu
alkotmanyellenességet idézett eld, mely a jogszabély kozjogi érvénytelenségét eredmenyezi
és e szabalyok figyelmen kiviil hagyaséaval értelemszeriien nem alkothaté olyan jogszabaly és
nem biztosithaté a konszenzus, mely az alkotméanyos kovetelményeknek megfelelden
hangolja Gssze a kiilonboz6 tarsadalmi érdekeket.




II. Tartalmi jellegii alkotméanyos aggilyok

A jogorvoslathoz valé jog sérelme

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése kimondja, hogy ,, A Magyar Koztarsasagban a térvényben
meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birésagi, kozigazgatasi és mas
‘hatdsagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot - a jogvitdk
ésszerli id6n belilli elbirdldsdnak érdekében, azzal ardnyosan - a jelenlévé orszaggytilési
képviselok kétharmadéanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

A rendelet j koncepcidt kivan meghonositani a magyar jogrendszerben, nevezetesen, hogy a
targyi hatalya al4 tartozo tevékenységeket két részre osztva megkiilonboztet bejelentés koteles
és engedélykoteles tevékenységeket azzal a céllal, hogy csak azok a tevékenységek legyenek
engedélyhez kotve, amelyek esetében ez, tobb szempontot komplexen értékelve valéban
sziikséges. Minden més esetben pedig elegendé a tevékenység hatésagokhoz valé bejelentése,
jelentdsen csokkentve ezéltal a kapcsolodé adminisztracios terheket, mind a hatésagok mind
pedig az igyfelek oldalan. A jogalkot6i allaspont szerint e megoldas sziikségessege a
kozosségi joggal, konkrétan a belsG piaci szolgaltatdsokrol szolé 2006/123 EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (a tovabbiakban: szolgaltatasi irdnyelv) valé harmonizéiciés
kotelezettségbdl kovetkezik, allaspontom szerint azonban a jogharmonizaciés kotelezettség
nem igényli és nem is eredményezheti azt, hogy az Alkotmanyban biztositott alapjogok, a
jelen esetben a jogorvoslathoz valé jog sériiljon.

A rendeletben talalhaté tevékenységek esetében kiilonbozo eljarasi szabalyok alkalmazandok
attol fliggben, hogy az elébb emlitett megkiilonboztetésnek megfelelden engedély- vagy
bejelentés koteles tevékenységrol van-e szd. Az el6bbi esetben a kozigazgatdsi hatdségi
eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) rendelkezései alkalmazandok a rendeletben taldlhato eltérésekkel, az utobbi esetben e
jogszabdlyok mellett figyelembe kell venni a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és
folytatdsanak altalanos szabélyairdl szolo 2009. évi LXXVI. torvény ( a tovabbiakban:
szolgaltatdsi torvény) rendelkezéseit, mivel e torvény tartalmazza a bejelentési eljdrdssal
kapesolatos 4ltalanos, koncepcionélis jellegli szabalyokat, melyeken az dgazati jogszabalyok,
igy tobbek kozott a telepengedélyezés rendjérdl szol6 kormanyrendelet alapulnak.

A torvény, Osszhangban a szolgaltatdsi irdnyelvvel a Ket. szabalyait6l eltérd elbirasokat
tartalmaz a bejelentési eljardssal kapcsolatban, a térvény 21-25. §-dhoz kapcsol6dd részletes
indokoldsa gy fogalmaz, hogy a bejelentéssel Gsszefliiggd eljaras nem mindsiil a Ket.-ben
meghatérozott kozigazgatdsi hatdsagi ligynek, ugyanakkor annak tobb rendelkezése
alkalmazandé ezen eljarasokban is. Az alkalmazand6 rendelkezések taxativ felsoroldsat a
torvény 21. §-a tartalmazza, kimondva, hogy a Ket. nyelvhasznalatra, tolmacs
igénybevételére, az adatkezelésre, a joghatésagra, hataskorre és illetékességre, a
kapcsolattartds altalanos szabalyaira, valamint az elektronikus kapcsolattartasra €s az
elektronikus tajékoztatisra, a képviseletre, az iratra, a hataridé szamitdsara, a kérelemre, a
kézremiikodé hatosdgra, az igazoldsi kérelemre, tovabba a koltségmentességre vonatkozo
rendelkezéseit a bejelentési eljardsra is megfeleléen alkalmazni kell, figyelemmel
természetesen a szolgaltatasi torvényben foglalt eltérésekre. A jogalkoto a jelen esetben tehat
nem a Ket. dltalanos hattérjogszabalyként valé alkalmazasat irja eld, hanem kiilon nevesitve
sorolja fel azon szabalyokat, melyek a bejelentési eljarasban alkalmazanddk. A szolgaltatasi
torvény indokoldsa kimondja ugyanakkor azt is, hogy a bejelentés alapjan torténd




nyilvantartasba vétel, valamint a hat6sagi ellen6rzési eljarasok a Ket. hatalya ala tartoznak.
Nem tartalmazza azonban a szolgéltatdsi torvény az arra vald utalast, hogy a Ket.
jogorvoslattal kapcsolatos rendelkezései a bejelentési eljards esetén alkalmazhat6k lennének,
valamint maga a térvény sem sz6l a jogorvoslati jogosultsagrél az eljarasi szabalyok kozott.

Mindezen jogszabalyi rendelkezések elemzése és értelmezése kapcsan dlldspontom szerint az
allapithat6 meg, hogy az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében taldlhaté jogorvoslathoz valo jog,
mint alkotmanyos alapjog a bejelentési eljaras soran semmilyen formaban nem biztositott az
érintettek szamadra, tekintettel arra, hogy a hat6sag arr6l hatarozatot nem hoz, a tevékenység
megkezdéséhez minddssze annak nyilvantartasba vétele kapcsolédik, azonban ez sem feltétele
a tevékenység megkezdésének, elmulasztdsa esetén legfeljebb hivatalbol elrendelt
szankciondldsra van lehetség. A rendelet — dllaspontom szerint az alkotmanyos
kovetelményekkel dsszeegyeztethetetlen médon — aszerint biztositja a jogorvoslatot, hogy a
jogalkoté a jogszabaly mely mellékletében helyezte el az adott tevékenységet, indokolatlan
kiilonbséget téve ezéltal azok jogérvényesitési lehetGsége kozott, akiket e tevékenység
végzése konkrétan érinthet. Gyakorlati példat emlitve, allaspontom szerint nem annak alapjan
biztositandé a jogorvoslathoz valé jog, illetve az tgyféli jogéllas és azzal jaré jogok ¢€s
kotelezettségek, hogy egy adoft ingatlan szomszédsigdban irodabutor gyartisa vagy
illoolajgyéartas folyik-e, ami a rendelet szerint bejelentés-koteles tevékenység vagy
aluminiumgyartés, esetleg gumitermék gyartasa, ami viszont engedélyezési kotelezettség ala
tartozik. Valamennyi itt felsorolt és a rendelet két mellékletében szereplé tevekenység
alkalmas ugyanis a szomszédok és a koryezet zavarasara — hiszen éppen ezért terjed ki rajuk
a telepengedelyeze51 jogszabély targyi hatdlya — azaz olyan jogsérelmet okoz, amelynek
orvosldsdra az uj korméanyrendelet nem biztosit az alkotmanyos kovetelményeknek megfeleld
lehetdseget.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslati jog lényege, hogy azt ,,a
torvényekben meghatérozottak szerint” lehet gyakorolni, tehat a jogorvoslatnak tobbféle
form4ja lehet, annak konkrét szabalyait és gyakorlasinak feltételeit a jogalkoté jogosult
meghatarozni. Ami az alanyi kort illeti, jogorvoslattal élhet ,mindenki”, akinek ,,jogat vagy
jogos érdekét” a dontés sértheti, és e fogalmi kategéridba csak azok nem tartoznak bele,
akinek még elvben sincs olyan joga vagy jogos (a jog dltal védett és elismert) érdeke,
amelynek sérelmét 4llithatnd. Tovabbi kritériumként emlitendd, hogy a jogorvoslathoz vald
alapvet$ jog targyilag csak birésagi, kozigazgatasi és egyéb hat6sigi dontésekre terjed ki,
valamint annak lényegi eleme az érdemi, azaz ligydont6 hatérozatok tekintetében a mas
szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulas lehetSsége. (22/1995. (II1. 31.) AB hatarozat)

A jelen inditvany alapjaul szolglé rendelettel kapcsolatban megallapithato, hogy a
mellékletben meghatérozott bejelentés-koteles tevékenységek hatdsai ugyantigy érinthetik a
telep koryezetében lakokat, igy elsésorban a telekszomszédokat, mint az engedélykoteles
tevékenységek folytatisa, ebbSl adédéan e személyek kétségkiviil beletartoznak az
Alkotmény 4ltal meghatarozott ,,mindenki” fogalméaba. Alkotményosségi szempontbol is
problémat jelent viszont az, hogy a bejelentés alapjan folytatott tevékenység esetén —
tekintettel arra, hogy a hat6sagok szerepe az el6zetes ellendrzés helyett az utélagos kontroll
terén valik lényegessé — nem sziiletik olyan dontés, mely ellen a jogorvoslat eszk6zéhez
lehetne fordulni. E megoldés azért is visszas, mivel itt a hatésdg a nyilvantartasba vétellel,
tehat egyfajta hallgatélagos tudomasulvétellel jogokat és kotelezettségeket éllapit meg a
tevékenységet végz6 részére, ugy azonban, hogy azzal egyidejiileg a kozvetlen kdmyezetben
lakdk jogi helyzetét is érinti.




Mint azt kordbban emlitettem a bejelentési rendszer bevezetésének alapjat a szolgaltatasi
irdnyelv el6irdsainak valé megfelelési kotelezettség jelenti, szikséges azonban megemliteni,
hogy a szolgaltatasi irdnyelv 9. Cikke maga fogalmaz ugy, hogy az engedélyezési rendszer
fenntarthato, ha azt tobb més feltétel mellett a kozérdeken alapulé kényszerit indok tamasztja
ala. Az Eurdpai Birdsagnak az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo Szerzddés 43. és 49. cikkével
kapcsolatos joggyakorlatat figyelembe véve pedig megallapithat6, hogy a kozérdek fogalma a
kozrend, kozbiztonsag és kozegészségiigy, a szocialpolitikai célok, a fogyasztévédelem, a
munkavallalok védelme, az allatok joléte, a tisztességtelen verseny megakadalyozasa és egyéb
indokok mellett magéaban foglalja a szolgéltatasok igénybevevdinek védelmét, a kornyezet és
a varosi kornyezet védelmét, beleértve a varos- és vidéktervezést is.

Az irdnyelv célja tehat, hogy a négy alapszabadsig egyikeként a szolgéltatasok nyujtdsat
minél hatékonyabbd tegye a tagallami kozigazgatdsi rendszerek adminisztriciés terheinek
csokkentésével, az eljardsok egyszerisitésével, gyorsitasaval, a felesleges parhuzamossagok
megsziintetésével. Semmi nem indokolja azonban azt, hogy mindezek megvalositasara egyes
eljarasokban, igy a széban forgé eljarastipusban is a jogorvoslat intézményének stlytalannd
tételével keriiljon sor, mivel jogharmonizédcids kotelezettségiink teljesitésére a magyar
alkotmanyos rendszer keretei kozott is lehetGség van. Az eljaras gyorsitasat a bejelentés-
- koteles tevékenységek esetén a rendelet szamos rendelkezése biztositja (szakhatosagok
el6zetes kontrolljanak megsziintetése, utdlagos kontroll bevezetése, helyszini szemle
kotelezettségének megsziintetése stb.) E rendelkezések komyezetvédelmi szempontbdl mar
eleve megkérdGjelezhetdk tekintettel arra, hogy azok a nemzetkdzi, az eur6pai unids és a
magyar jogban egyarant megjelené megel6zés elve helyett az utélagos ellendrzést preferaljak
csokkentve ezdltal a kOrnyezet eljarasi szabalyokkal biztositott védelmének elért szintjét. Arra
azonban semmiképp sincs lehet6sége a jogalkotonak, hogy az adminisztrativ tehercsokkentést
és az eljaras egyszerisitését, mint célt az alkotmanyos jogok érvényesiilésének csorbitasaval
érje el. Ezt az 4llaspontot az Alkotmanybirdsédg, a jogallamisag fogalméanak értelmezése sordn
tobb izben kimondta hangsulyozva, hogy a kozvetlen alkotméanyi garancidk gazdasagossagi €s
célszerliségi okokbdl az eljards egyszeriisitése vagy az idGszerliség kovetelményének
érvényesiilése cimén sem mell6zhet6k (részletesen pl.: 11/1992. (Il 5.) AB hatdrozat,
49/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat, 5/1999. (. 31.) AB hatdrozat, 422/B/1999. AB hatarozat).

Az Alkotmanybirésdg a mulasztasban megnyilvanulé alkotményellenesség megallapitasaval
kapcsolatos gyakorlata soran, tobb alkalommal kimondta, hogy amennyiben a testiilet
hivatalbol, illetéleg barki inditvanyéra azt allapitja meg, hogy a jogalkot6 szerv a jogalkotdi
feladatat elmulasztotta és ezzel alkotményellenességet idézett eld, a mulasztast elkdvetd
szervet - hatéridé megjel6lésével - felhivja feladatanak teljesitésére. A jogalkotd szerv tehat
jogszabély-alkotasi kotelezettségének konkrét jogszabélyi felhatalmazés birtokéban, valamint
anélkiil is koteles eleget tenni, ha azt észleli, hogy a hatas- és feladatkorébe tartozo tertileten
jogszabdlyi rendezést igényld kérdés meriilt fel. A kovetkezetes joggyakorlatot figyelembe
véve megallapithatd, hogy a taldros testilet —mulasztdsban megnyilvanul6
alkotményellenességet allapit meg akkor is, ha alapvetd jog érvényesiiléséhez sziikseges
garancidk hidnyoznak, illetve, ha a hidnyos szabalyozas alapveté jog érvényesitését
veszélyezteti. (22/1990. (X. 16.) AB hatdrozat, 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat).




Az egészséges kirnyezethez valé jog sérelme

A komyezetvédelem alkotmanyos kereteinek, igy az Alkotmany 18. §-a értelmezését végezte
el az Alkotmanybirésdg a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatban, valamint az arra épiil6 kés6bbi
hatdrozataiban. Ebben a jelent6ségét tekintve komnyezetvédelmi alaphatdrozatnak tekintett
dontésében a testiilet részletesen elemezte az egészséges komyezethez vald jogot kimondva,
hogy az nem tekintend6 alanyi alapjognak, sokkal inkdbb egy ,,0nallosult és 6nmagaban vett
intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi
oldala tilnyomé és meghatirozd. Az egészséges komyezethez valé jog az dllam
kornyezetvédelemre vonatkozé kételességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok
szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatésaganak feltételeit is.”

E hatérozatdban az Alkotmanybirdsag ramutatott arra is, hogy az Alkotményban biztositott
kornyezethez vald jog a kornyezet védelmére €s az €let természeti alapjanak fenntartasara
vonatkozé ‘allami kotelességet jelenti. ,,A jogalkotds garancialis szerepe nem egyszerien
csupan fontosabb a kdrnyezetvédelemben, mint az olyan alkotminyos jogoknél, ahol a
birdsag (Alkotmanybirésag) kozvetlen alapjogvédelmet adhat vagy alanyi jogi igényeket
ismerhet el, hanem - a dogmatikai lehet6ségek hatérai kozt - mindazokat a garancidkat is
nyujtania kell, amelyeket az Alkotmény egyébként az alanyi jogok tekintetében biztosit.”

Mindezek alapjan ,.a komyezethez valé jog intézményes védelmének mértéke nem
tetsz6leges. A védelem szintjét a komyezethez vald jog fenti dogmatikai sajatossagain kiviil
dontSen befolyasolja a kémyezetvédelem targya is: az élet természeti alapjainak véges volta
és a természeti karok jelentSs részének visszafordithatatlansaga, s végiil az a tény, hogy
mindezek az emberi élet fennmaradasénak feltételei. A kornyezethez valoé jog az emberi
élethez vald jog érvényesiilésének fizikai feltételeit biztositja. Mindez a kérnyezethez valo jog
jogalkotassal vald védelmének kiilonds, mas jogokéhoz képest fokozottan szigoru voltat
koveteli meg.”

Hatarozatdban az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az édllam nem élvez
szabadsagot abban, hogy a kornyezet éllapotat romlani engedje, vagy a romlds kockézatat
megengedje. A komnyezetben okozott kérok véges javakat pusztitanak, sok esetben
jovatehetetlenek, a védelem elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indit meg. E
sajatossigok miatt az egészséges komyezethez valé jog védelmének eszkozei kozbtt a
megelézésnek elsébbsége van.

Az Alkotménybirésig késébbi dontései igy példaul a 27/1995. (V. 15.) AB hatdrozat, a
14/1998. (V. 8.) AB hatérozatot vagy a 106/2007. (XIIL 20.) AB hatérozat nyomatékositottak,
hogy az Alkotmany 18. § és 70/D. §-4bol folyé koévetelmények nem kizardlag a
természetvédelemre, hanem a kornyezetvédelemre éltaldban is iranyadok, igy tehat a
kornyezetvédelmen beliil az épitett komyezetre is. Az épitett kormnyezet védelméhez pedig
hozzatartozik a telepiilési komyezet védelme, ami kiterjed a lakoteriiletekre is. A
telepengedélyre vonatkozé szabdlyozas alkotméanyos hattere ilyen tekintetben komplex, a
jogszabaly mellékletében szerepl tevékenységek egyarant terhelik a természeti komnyezetet, a
telepiilési kornyezetet, ideértve az esetek nagy tobbségében az emberi egészséget is, tovabba
az épitett kornyezetet.

A korédbban hatilyos, a telepengedély alapjan gyakorolhaté ipari €s szolgéltato
tevékenységekrol, valamint a telepengedélyezés rendjérdl szolé 80/1999. (VI. 11.) Korm.
rendelet az engedélyezés jogintézményének kizarélagossaganal fogva szamos olyan




garancialis, kornyezetvédelmi szabalyt tartalmazott, melyek a jelenleg hatdlyos rendelet
bejelentési eljarassal kapesolatos rendelkezésel kozott nem szerepelnek, de az engedélyezési
eljaras vonatkozasaban is csokkentve jelennek meg a hatlyos szabalyozasban. Ilyen példaul a
kotelezo helyszini szemle megtartdsa, a szakhatosagok bevonasa az engedélyezesi eljarasba, a
dontés kozlése az érintettekkel, az ezzel kapcsolatos jogorvoslati jog biztositdsa a Ket.
szabalyainak megfeleléen. Kimondta a rendelet 7. §-a azt is, hogy a szomszédjogi,
birtokvédelmi szempontokat, valamint a kornyezetben élok egészségét is figyelembe kell
venni a hatarozat meghozatalat megel6zden. Mint azt mar kordbban ismertettem, a jogalkotd
két részre osztotta a széban forg6 tevékenységi kort és ennek fiiggvényében biztositja az
elébb emlitett eljarasi garancidkat is, tekintet nélkiil azonban arra, hogy sem a lehetd
legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo jog, sem pedig az egészséges kdrnyezethez
valé jog érvényesiilése nem teheté attél fiiggdvé, hogy az adott telepen milyen termeék
gyartasa, illetve milyen tevékenység végzése folyik.

Az emlitett garanciélis rendelkezések torlése a bejelentési eljarassal kapcsolatos elSirasok
koziil koncepcionalisan 4ll ellentétben a megeldzés elvével, igy a nemzetkdzi, eurdpai unids
és hazai komyezetvédelmi szabalyozéds szellemiségével. Ami a megel6zés elvének
nemzetkdzi jogi aspektusait illeti a kornyezeti igyekben az informécidhoz valo hozzaférésrol,
a nyilvanossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az igazsagszolgéltatashoz vald
jog biztositasar6l sz6lo, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény és az annak
kihirdetésérdl sz6l6 2001. évi LXXXI. torvény 9. Cikk 3-4 pontja kimondja, hogy a
nyilvanossag azon tagjai szdméra, akik a nemzeti jogrendszerben lefektetett kritériumoknak,
amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatasi €s bir6i eljardsokhoz vald
hozzaférés biztositott legyen, hogy megtimadhassék maganszemélyek és hatésagok olyan
lépéseit és mulasztisait, amelyek ellentmondanak a komyezetre vonatkozé nemzeti jog
rendelkezéseinek. Ezen eljardsokban biztositani kell tovabba az elégséges €s hatékony
jogorvoslatot, ami viszont feltételez egy olyan dontést mely ellen a jogorvoslat eszkozét
igénybe lehet venni. A megel6zés elvének fontossagara hivatkozik az Eur6pai Kozosséget
létrehozé Szerz6dés 174. Cikk 2 pontja is, valamint a Kvt. 6. § (1)-(2) bekezdése. Ezen
alapelvei szintii szabalyok jelent6sége pedig éppen abban éll, hogy az adott jogteriiletet a
jelen esetben a kornyezetvédelmi jogot befolyasolé normék koncepciondlis megalapozdsa
soran ezen alapelvek figyelembevételével kell eljarni.

Ahogy azt az Alkotmanybirésag is kifejtette alaphatérozatdban a komyezetvédelmi status quo
értelmezésekor, a kornyezethez valo jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan
beliil azt is megkivanja, hogy az éllam a preventiv védelmi szabélyoktol ne lépjen vissza a
szankciokkal biztositott védelem felé. Ett6l a kovetelményt6l is csak elkeriilhetetlen
sziikségesség esetén és csak aranyosan lehet eltérni.

Ezt a gondolatmenetet erdsitette az AB tobb jelentds hatérozatdban, igy példaul a 48/1997.
(X. 6.) AB hatirozatban vagy a 106/2007. (XII. 20.) AB hatirozatban kimondva, hogy az
egészséges kornyezethez valé jog alapjognak tekintendd, ezért a korlatozés
| alkotmanyossagénak megitélésénél - a minden alapjog korlatozasira irdnyadé mércét - az
Alkotmény 8. § (2) bekezdésbdl eredd sziikségességi/aranyossagi tesztet kell alkalmazni. A
30/1992. (V. 26.) AB hatérozat szerint: ,,Az 4llam akkor nyulhat az alapjog korlatozasinak
eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsiag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyeb
alkotményos érték védelme mas modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyosségahoz tehat dGnmagéaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsig
védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen
az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében
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okozott alapjogsérelem silya megfelelé ardanyban legyen egymassal. A torvényhozd a
korlatozds sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerit6 ok nélkiil, onkényesen
torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elémi kivant célhoz képest aranytalan.” Az egészséges
‘kornyezethez valé jog korlatozdsanal is e feltételeket kell figyelembe venni, azaz a
jogszabdlyokban egyszer mér biztositott védelmi szint csokkenthetéséhez kell6 sulya
alkotmanyos indok sziikséges.

Allaspontom szerint a korlatozast igazol6 alkotmanyos indok a jelen esetben nincs, ahogy azt
mar kordbban is kifejtettem az eljarasok egyszerlisitése, gyorsitasa, a vallalkozasok és
beruhdzasok tdmogatisa és egyéb gazdasdgi megfontolasok nem szolgithatnak alapul az
alkotmanyos alapjogok korlatozasahoz. Ezt az elvet erdsiti az AB a hivatkozott 106/2007.
(XIL 20.) AB hatérozatban is, kimondva, hogy onmagaban a gazdasigossig, a kdltségek
csokkentése nem lehet érv az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak igazoldsahoz, mint
ahogy nem korlatozhatd alapjog pusztan azért sem mert a kiilonbozd (nemzetkozi €s hazai)
jogi kotelezettségeket Osszhangba kell hozni. Az idézett irdnyelv rendelkezései pedig
megadjdk a jogi kereteit annak, hogy komyezetvédelmi érdekek esetén is fenntarthat6 legyen
az engedélyezési rendszer, ott ahol ezt a kozérdekiiség indokolja.

A védelmi szintt6l vald visszalépés egyik tovabbi példajaként szeretnék utalni arra, hogy a
hat6sagok jelenlegi kapacitdsai azt mutatjak, miszerint a bejelentés nyilvantartasba vételétél
szamitott 22 munkanapon beliili ellendrzés nehezen teljesitheté és bar a jogallamisig egyik
alapvetd kritériuma, hogy a hat6sigok a jogszabalyokat betartva végezzeék munkajukat, a napi
gyakorlatnak a hozzank beérkez6 panaszok altal is igazolt eredménye azt mutatja, hogy ezek
az ellendrzések, sokszor a szitkséges miiszaki mérések koltségei és iddigényessége miatt az
eléirt 22 munkanapon beliil nem lesznek megvaldsithatok, mikozben a komyezetet terheld
tevékenység folyamatosan zajlik.

Nem kizar6lag a 18. § sérelmét, de a jogbiztonsag és ezéltal a jogallamisag elvét deklardlo 2.
§ (1) bekezdés sérelmét is jelenti az a jogi megoldas miszerint a jegyz0 a hatalyos rendelet 7.
§ (1)-(2) bekezdése alapjéan a bejelentés nyilvantartdsba vételekor a helyi épitési szabélyzat,
szabalyozasi terv, az dvezeti terv, illetve egyéb épitésjogi kovetelményeknek valé megfelelést
koteles vizsgalni, nem pedig altalanossigban a jogszabédlyi koOvetelményeknek vald
megfelelést, ahogy azt az engedélykoteles tevékenységek esetében kimondja a jogszabily.
Allaspontom szerint tehat szintén felveti a védelmi szint csokkenését az a jogalkotoi
megoldds, hogy amig az engedélyezésnél komplexen a jogszabdlyoknak, igy a
kornyezetvédelmi elbirasoknak valé megfelelést kell vizsgilni addig a bejelentés eset€ben
csak az épitésjogi kovetelményeket, mindezt igy, hogy a nyilvantartisba vétel ellen a
jogalkoté nem biztosit jogorvoslatot. A védelmi szint csokkenése mellett szél az is, hogy a
korabbi rendelet az egységesen figyelembe veendd szempontok kozott konkrétan nevesitette a
szomszédjogi, birtokvédelmi és komyezetvédelmi aspektusokat.

Az elébbiekben ismertetett érvekre tekintettel kérem a Tisztelt Testiiletet, hogy allapitsa
meg a telepengedély, illetve a telep létesitésének bejelentése alapjin gyakorolhato egyes
termel6 és egyes szolgaltato tevékenységekrol, valamint a telepengedélyezés rendjérél és
a bejelentés szabalyairél sz6lé 358/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet formailis okokon
alapulé alkotmanyellenességét, mert az sérti az Alkotmany 18. §-it, 36. §-at és 70/D. §-
at, valamint ellentétes Kvt. 43. §-dnak (1) és (2) bekezdése, tovabba 44. §-dnak (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakkal.




A formailis okok alapjin torténd alkotmdnyossagi vizsgilat mellett kérem a Tisztelt
Alkotmanybirésigot, hogy az Alkotmanybirésagrol szélo 1989. évi XXXII. torvény 49.
§-a alapjan 4llapitson meg mulasztisban megnyilvanulé alkotményellenességet, mivel a
jogalkoté elmulasztotta megalkotni azon szabilyokat, melyeknek a rendelet hatilya ala
tartozé tevékenységeknél a bejelentési eljardssal kapcsolatos jogorvoslatot kellene
szabdlyozniuk. Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarél szolé 1993. évi LIX.
torvény 22. § e) pontja, valamint Abtv. 51. § (1) bekezdése kérem tovabba annak
megfontolisat és értelmezését, hogy a bejelentési eljardssal kapcsolatos hatdlyos
szabalyozas a korabbi szabalyokhoz viszonyitva mennyiben jelenti a 18. §-ban szereplé
egészséges kiornyezethez valo joggal kapesolatban az AB gyakorlatiban kialakitott
kornyezetvédelmi status quot jelenté védelmi szint csokkentését. Ezzel sszefiiggésben .
kérem a Tisztelt Testiilettél annak értelmezését, hogy a védelmi szint csokkentése
megvalosithaté-e azzal, ha a jogalkoté csokkenti a kornyezet védelmének eljirasjogi
szabdlyokkal biztositott szintjét anélkiil azonban, hogy ezt a sziikségességi/aranyossagi
teszt indokoln4. ‘

Tiszteletben tartva azt, hogy a Tisztelt testiiletet az utélagos normakontroll és a
mulasztisban megnyilvinulé alkotmanyellenesség megallapitisival kapcsolatos
inditvany elbirdldsa sordn eljarasi hatiridé nem koti, kérem, hogy inditvinyomra
vonatkozéan lehetéség szerint soron kiviil sziveskedjen 4llast foglalni tekintettel arra,
hogy a bejelentési rendszer bevezetése tobb jogszabily esetében a jelenleg is zajlé
kodifikaciés folyamatok egyik kozponti eleme, ugyanakkor illispontom szerint egy
olyan jogintézmény, mely jelenlegi formdjiban alapvetéen és kedvezétleniil befolyasolja
a jogalkoté dltal biztositott tdrsadalmi részvétel, igy az iigyféli jogek gyakorlati
érvényesiilését.
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