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Hivatkozással a tisztelt Alkotmánybírósághoz 2021. december 8. napján érkezett beadványomra és az 
Önök tárgybani hiánypótlási felhívására, beadványomat az alábbiak szerint kívánom pontosítani: 

Tekintettel arra, hogy Szentendre Város Önkormányzata (a továbbiakban: 11Önkormányzat") 
honlapjáról eredetileg letöltött rendelet pontatlan sorszámozást tartalmazott, beadványomat akként 
pontosítom, hogy a 4/2021. {11.15.) számú, a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvízzel 
kapcsolatos közszolgáltatásról szóló önkormányzati rendelet (a továbbiakban: .Rendelet"] 
megsemmisítését kérem az alábbiak szerint. 

1. A Rendelet kifogásolt rendelkezései 

1. A Rendelet 3.§ 1. pontja a következő fogalommeghatározásokat tartalmazza: 

,,Az ingatlanon keletkezett nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvíz mennyiség: az 
ingatlanról elszállított nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvíz mennyiségével egyezik 
meg 5 m3/forduló figyelembe vételével" 

„Közszolgáltató: az önkormányzattal kötött közszolgáltatási szerződés alapján a nem közművel 
összegyűjtött háztartási szennyvíz begyűjtésére vonatkozó közszolgáltatás végzésére jogosult 
és kötelezett vállalkozás" 

"Nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvíz begyűjtésére vonatkozó 
közszolgáltatás: az önkormányzat által szervezett és fenntartott közszolgáltatás, mely kiterjed 
a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvíznek az ingatlantu/ajdonostól történő 
átvételére, e/szállítására és ártalmatlanítás céljából történő átadására" 

2. A Rendelet 4.§ (2) bekezdése értelmében: ,,A rendelet alkalmazása során közszolgáltató alatt 
2021 július 1. napjától 2025. július 1. napjáig a Képviselő-testület által kijelölt   

          
         

        kell érteni", 
tehát az Önkormányzat kijelöli azt a közszolgáltatót, amelyik - a lenti jogszabályhelyek 
értelmében - kizárólagosan jogosult Szentendre város területén szennyvízet gyűjteni és 
szállítani. 

3. A Rendelet 6.§ (1) és (4) bekezdés értelmében az Önkormányzat meghatározza a szolgáltatás 
igénybevételének díját, tehát azon lakosok, akiknek az ingatlana nem csatornázott, kötelesek 
az Önkormányzat által meghatározott díjon az Önkormányzat által kijelölt közszolgáltatótól 
igénybe venni a szolgáltatást: 

6.§ (1) bek.: ,,Az ingatlantulajdonos a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvíz 
begyűjtésére vonatkozó közszolgáltatás igénybevételéért közszolgáltatási díjat fizet. A 
közszolgáltatási díj meghatározása az ingatlanon keletkezett nem közművel összegyűjtött 
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háztartási szennyvíz mennyisége alapján, kéttényezős módon történik. A közszolgáltatási díj 
alapdíjból és ürítési díjból áll, amelyeknek díjtételeit és azok legmagasabb összegét e rendelet 
1. melléklete tartalmazza." 

6.§ (4) bek.: ,,Az alkalmazható legmagasabb közszolgáltatási díjat a Képviselő-testület 
határozza meg legalább 1 éves időtartamra. A közszolgáltató minden évben egy alkalommal 
(legkésőbb október 31-ig) kezdeményezheti a közszolgáltatási díj felülvizsgálatát a 
közszolgáltatással kapcsolatos költségeinek - költsége/emzésse/ alátámasztott, a Képviselő­ 
testület által elismert és műszakilag indokolt fejlesztéseket, a tényleges, szükséges 
ráfordításokat, az ésszerű nyereséget is tartalmazó - változása függvényében" 

4. A Rendelet 6.§ (9) bekezdése rögzíti továbbá, hogy „Amennyiben az Ingatlantulajdonos nem 
veszi igénybe a jelen rendelet szerint a közszolgáltatást; úgy az eltelt év időszakára e rendelet 
1. mellékletében foglalt közszolgáltatási átalánydíj fizetésére köteles, melynek első 
esedékessége 2022. július 1." tehát a fentiek értelmében a közszolgáltatás igénybevételének 
elmulasztásához az Önkormányzat szankciót kapcsol. 

S. A Rendelet 7.§ (1) bekezdés meghatározza, hogy függetlenül attól, hogy mennyi szennyvíz 
képződik az ingatlanon, melyik az a legkisebb mennyiség, amelyre nézve mindenképpen 
igénybe kell venni a szolgáltatást: ,,Egységnyi díjtétel az ingatlanon keletkező nem közművel 
összegyűjtött háztartási szennyvíz egységnyi térfogatára vetített közszolgáltatási díj. Az 
ingatlanon keletkező nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvíz-mennyiség 
kiszámításánál az ingatlanon e/szállításra átvett 5 m3/forduló nem közművel összegyűjtött 
háztartási szennyvízmennyiséget kell alapul venni" 

6. A Rendelet 10.§ (1) bekezdés alapján „Az ingatlantulajdonos köteles az ingatlanán keletkező 
vagy onnan származó, az ideiglenes tárolásra szolgáló (közműpótló) létesítmények ürítésébő./ 
származó, a közüzemi csatornahálózatba, vagy más befogadóba, vagy szennyvíztisztítóba nem 
vezetett háztartási szennyvizet - a külön jogszabályban meghatározott műszaki és 
közegészségügyi előírások és az ingatlan tulajdonosára vonatkozó hatósági előírások szerint - 
gyűjteni, valamint azt köteles a közszolgáltatónak bejelenteni és átadni. A közszo/gáltatóhoz 
történő bejelentés során figyelemmel kell lenni a közszolgáltató teljesítési határidejére." amely 
rendelkezést az Önkormányzat álláspontja szerint kizárólagosságot biztosít az általa kijelölt 
közszolgálatónak. 

7. A Rendelet 10.§ (2) bekezdése állapítja meg az ingatlantulajdonosok igénybevételi 
kötelezettségét: ,,Az ingatlantulajdonos köteles az (1) bekezdés szerint gyűjtött nem közművel 
elvezetett háztartási szennyvízre vonatkozó, az Önkormányzat által szervezett kötelező 
közszolgáltatást szükség szerint, de legalább évente egy alkalommal igénybe venni, kivéve ha 
jogszabály eltérően rendelkezik." 

8. A Rendelet 10.§ (6) bekezdés rögzíti azt, hogy az egyedi szerződéses jogviszony - az 
Önkormányzat által meghatározott tartalommal - mikor jön létre: ,,Az ingatlantulajdonos és a 
közszolgáltató közötti jogviszonyt a közszolgáltatás ténye hozza létre, külön írásbeli 
szerződéskötés nélkül. A jogviszony kezdő időpontja az a nap, amelyen a közszolgáltató a 
közszolgáltatás teljesítésének megkezdéséről és lényeges feltételeiről az ingatlantulajdonost 
írásban értesítette, vagy felhívás közzététele útján tájékoztatta". 
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9. A fentiek értelmében tehát a Rendelet szerződéskötési kötelezettséget ír elő valamennyi olyan 
szentendrei ingatlan vonatkozásában, amelyen nem közművel összegyűjtött szennyvíz 
keletkezik, meghatározva a szerződés valamennyi lényeges tartalmi elemét (így különösen a 
szerződéses árat) és Szentendre Város területére jogszabályi monopóliumot biztosít a 
szolgáltatónak. Egyúttal a Rendelet igénybevételi kötelezettséget is előír, biztosítva azt, hogy 
kizárólag az Önkormányzat által kijelölt szogláltatótól és az Önkormányzat által meghatározott 
áron és feltételekkel vehető igénybe az egyébként piacon is elérhető szolgáltatás, kizárva ezzel 
a más, engedélyes szolgáltatókkal való szerződéskötés lehetőségét és a szabad piaci verseny 
alapján kialkudható árazást is. 

II. Az Alaptörvény vonatkozó rendelkezései és a jogsérelem 

1. A fentiekben bemutatottak alapján az Önkormányzat Rendelete a szerződési szabadság 
korlátozását jelenti, hiszen a Rendelet egyrészt szerződéskötési kötelezettséget ír elő, 
másrészt meghatározza a szerződés valamennyi lényeges feltételét, harmadrészt pedig előírja, 
hogy kivel kell megkötni a szerződést. 

2. Az Alaptörvény B) cikk 1. bekezdése alapján „Magyarország független, demokratikus 
jogállam." 

3. Az Alaptörvény M) cikk 1. bekezdése alapján „Magyarország gazdasága az értékteremtő 
munkán és a vállalkozás szabadságán alapszik.", a 2. bekezdés értelmében pedig 
„Magyarország biztosítja a tisztességes gazdasági verseny feltételeit. Magyarország fellép az 
erőfölénnyel való visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztók jogait.". 

4. Az Alaptörvény T) cikk 3. bekezdése alapján „Jogszabály nem lehet ellentétes az 
Alaptörvénnyel." 

S. Az Alaptörvény XIII. cikkének (1) bekezdése rögzíti a tulajdonjog alkotmányos védelmét: 
,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggeljár." 

6. Az Alaptörvény 32. cikkének (2) és (3) bekezdése rögzíti, hogy „Feladatkörében eljárva a helyi 
önkormányzat törvény által nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére, illetve 
törvényben kapott felhatalmazás alapján önkormányzati rendeletet alkot." valamint, hogy „Az 
önkormányzati rendelet más jogszabállyal nem lehet ellentétes." 

7. Az Alkotmánybíróság számos határozatában (3/1990. (VI. 18.) AB határozat, 32/1991. (VI. 6.) 
AB határozat, 6/1999. (IV. 21.) AB határozat, 109/2009. (Xl. 18.) AB határozat) rámutatott arra, 
hogy az Alkotmány szabályain alapuló gyakorlata szerint a szerződési szabadság önálló 
alkotmányos jog, amely nem minősül alapjognak, de az Alkotmány 9. § (1) bekezdésében 
szabályozott piacgazdaság lényeges elemeként alkotmányos védelem alatt áll. Az 
Alkotmánybíróság a 3192/2012. (VII. 26.) AB határozatában rámutatott arra, hogy bár az 
Alaptörvény - szemben a korábbi Alkotmánnyal - nem nevesíti külön a piacgazdaság 
követelményét, az alkotmánybírósági gyakorlat alapján annak két létfontosságú elemét, a 
vállalkozás és a verseny szabadságát azonban tartalmazza. Kifejtette továbbá: ,,A 

piacgazdaság, és így az Alaptörvény M) cikke által védett vállalkozás és verseny szabadsága 
működésének elengedhetetlen feltétele a szerződési szabadság", amely ennek következtében 
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szintén élvezi az Alaptörvény védelmét. Ezt támasztják alá a szerződési szabadságnak a Ptk.­ 
ban foglalt garanciális szabályai is. 

8. A 24/1996. (VI. 25.) AB határozat az egyéni cselekvési autonómia egyik megnyilvánulási 
formájaként határozta meg a jogügyletek létrehozásának szabadságát, az egyénnek azt a jogát, 
hogy önállóan, hatalmi befolyástól mentesen dönthessen a magánjogi jogügyletek 
létrehozása, tartalma és módosítása tekintetében. 

9. A szerződési szabadság elvét- amely a fentiek alapján alkotmányos védelemben részesülő jog 
- a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: ,,Ptk.") 6:59.§ (1) és 
(2) bekezdése rögzíti: 

(1) A felek szabadon köthetnek szerződést, és szabadon választhatják meg a másik szerződő 
felet. 

(2) A felek szabadon állapíthatják meg a szerződés tartalmát. A szerződéseknek a felek jogaira 
és kötelezettségeire vonatkozó szabályaitól egyező akarattal e/térhetnek, ha e törvény az 
eltérést nem tiltja. 

10. A szerződési szabadság elvének korlátait maga a Ptk. rögzíti, a 6:60.§ (1) bekezdése ugyanis 
kimondja, hogy „Ha jogszabály a szerződés valamely tartalmi elemét kötelezően 
meghatározza, a szerződés a jogszabály által előírt tartalommal jön létre." Ezzel együtt a 
szerződési szabadság ilyetén módon való korlátozása nem irányulhat arra és nem 
eredményezheti azt, hogy a szerződési szabadság fogalmát és elvét kiüresítse, hanem annak 
célja az, hogy a jogalkotó számára kivételes esetekben - az Alaptörvénnyel összhangban - 
lehetővé tegye a magánjogi jogviszonyokba való beavatkozást. Álláspontom szerint itt különös 
figyelemmel kell lenni az Alaptörvény M) cikkének 2. bekezdésére, amely a fogyasztói jogok 
védelmét alkotmányos szintre emeli. Bár a szerződéses szabadság nem alapjog, ennek 
megfelelően az Alaptörvény 1. cikkének (3) bekezdése nem alkalmazandó közvetlenül ennek 
korlátozására, a szerződési szabadság elvének alkotmányos és törvényi védelme mégis azt 
indokolja, hogv a szerződési szabadság korlátozására kivételesen és indokolt esetben - az 
Alaptörvény M) cikkének 2. bekezdésére is figyelemmel elsősorban a fogyasztói jogok védelme 
érdekében - kerülhessen sor, tehát nem biztosít sem az Önkormányzatnak, sem más 
jogalkotónak korlátlan szabadságot a magánjogi jogviszonyokba való szabad és indokolatlan 
mértékű beavatkozásra. Erre utal a Ptk. Kommentár is, mely szerint: ,,Kötelező jogszabályi 
előírások csak kivételesen befolyásolják a szerződés tartalmát." A szerződési szabadság 
jogalkotói korlátozása egyúttal óhatatlanul együtt jár a vállalkozás szabadságának 
korlátozásával is, önkényes, indokolatlan korlátozás esetén pedig a jogállamiság és a 
jogbiztonság alkotmányos garanciái sérülnének. 

11. Az, hogy jogszabály fogyasztók egy meghatározott csoportja, valamint egy, a jogszabály által 
kijelölt piaci viszonyok között működő entitás között szerződést hozzon létre a felek akaratától 
függetlenül és a jogszabály által meghatározott tartalommal, példa nélküli. Jóllehet, a Ptk. 
6:71.§ tartalmaz rendelkezéseket szerződéskötési kötelezettségre, azonban egyfelől ez a 
kötelezettség tipikusan a szolgáltatót terhelő kötelezettséget jelent, másfelől ebben az 
esetben is rendkívül ritka az, hogy a jogalkotó a szerződés tartalmi elemeit is meghatározza. 
Nincs tehát fellelhető nyoma annak, hogy jogalkotó az általa meghatározott szerződéses 
tartalommal szerződést hozzon létre két magánjogi szereplő között, így ennek 
alkotmányossága sem került még vizsgálatra. Ezzel együtt az Alkotmánybíróság a 22/2018 
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(Xl.20.) számú határozatában is rámutat arra, hogy „az Alkotmánybíróság szerint a fentiekben 
kifejtett elvek nem azt jelentik, hogy a Ptk. válna alkotmányos mércévé a szerződésekbe való 
állami beavatkozás megítélésénél, hanem csak azt, hogy a jogbiztonság követelményei, a 
szerződéses szabadság, a megkötött szerződés teljesítésébe vetett bizalom akkor 
érvényesülnek, ha az egyedi szerződések bírói úton való módosítása feltételeitől a jogalkotó a 
szerződések tömegének módosításakor nem térhet el. A magánjogi tartós jogviszonyok 
jogszabállyal történő alakítására a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazásával 
kerülhet sor. A bírói szerződésmódosítás a magánfelek eltérő érdekeinek új egyensúlyba 
hozására alkalmas eszköz az eset összes körülményeinek mérlegelésével. A törvényi úton 
történő szerződésmódosításnak is, amennyire lehet, mindegyik fél méltányos érdekeit 
figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerződésmódosításnak is érdekegyensúlyra kell 
törekednie a megváltozott körülmények mellett." Bár a fenti okfejtés a külföldi devizában 
denominált kölcsönszerződések jogalkotói úton történő módosítását taglalja, jól jelzi, hogy a 
jogalkotó általi beavatkozás a magánjogi szerződésekbe kivételes eszköz. 

12. Ahogy a fentiekben kifejtésre került, nincs elérhető joggyakorlat arra vonatkozóan, hogy az 
állam szerződéseket hozzon létre két magánjogi szereplő között pusztán jogalkotással. Ha erre 
mégis sor kerül - amelynek elvi lehetősége a Ptk. alapján fennáll - akkor, ahogy arra a 
kölcsönszerződések jogalkotói szerződésmódosításánál maga az Alkotmánybíróság is több 
helyen rámutat, a magánjogi jogviszonvokba való állami beavatkozás a jogállamiság és a 
jogbiztonság keretei között kell, hogy történjen. 

13. Álláspontom szerint tehát elengedhetetlen az, hogy a magánjogi jogviszonyokba való állami, 
vagy önkormányzati beavatkozás indokoltan és arányosan történjen meg. Amennyiben 
ugyanis a jogalkotó azon jogát és lehetőségét, hogy magánjogi jogviszonyokat tömegesen és 
okszerű indokolás nélkül ad hoc alapon hozzon létre, módosítson, vagy szüntessen meg 
semmilyen alkotmányos garancia nem korlátozná, sérülne az Alaptörvény B) cikk 1. bekezdése, 
valamint az M) cikk 1. bekezdése. Amennyiben ugyanis a jogalkotó korlátozás nélkül 
avatkozhat be magánjogi jogviszonyokba, úgy az a jogbiztonságot és a jogállamiságot is 
veszélyeztetné. 

14. A fentiek alapján a szerződési szabadság alkotmányos védelemben részesített jogának 
korlátozása nem történhet indokolatlanul és önkényesen, ez ugyanis önmagában sérti az 
Alaptörvény fent hivatkozott rendelkezéseit - ilyen korlátozásokra kizárólag a jogállamiság és 
a jogbiztonság elveinek figyelembevételével és azok keretei között kerülhet sor, amely 
szükségessé teszi annak vizsgálatát is, hogy ez a korlátozás milyen célokat szolgál és ennek 
elérése biztosítható-e más módon a védett jog korlátozása nélkül. Bár a szerződési szabadság 
nem alapjog, így a szükségességi-arányossági teszt közvetlenül az Alkotmánybíróság 
gyakorlata alapján nem alkalmazandó, mégis szükség van arra, hogy a szerződési szabadság 
korlátozása kivételesen és indokolt esetben, az eléri kívánt céllal arányos módon történjen, ne 
pedig a jogalkotó önkényes beavatkozásának terrénumává váljon. 

15. A fentiek okán vizsgálni kell a Rendelet célját, valamint, hogy a beavatkozás a magánjogi 
jogviszonyokba arányos-e ezzel a céllal. A jogalkotó deklarált célja a rendelet szövege alapján 
egyértelműen az, hogy a nem csatornázott ingatlanok - amennyiben használják őket - 
vegyenek igénybe szennyvízszállítási és kezelési szolgáltatást. Ez a jogalkotói cél - és az 
ingatlantulajdonosok számára erre tekintettel előírandó kötelezettség - véleményem szerint 
összhangban van mind az Alaptörvénnyel mind más jogszabályokkal. Ugyanakkor a Rendelet 
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túlterjeszkedik ennek a kötelezettségnek a megállapításán, ugyanis előírja azt is, hogy az 
Önkormányzat által kijelölt szolgáltatón kivül más szolgáltatót nem lehet igénybe venni, 
valamint előírja a szolgáltatás igénybevételének díját is. Tehát azt a jogalkotói célt, hogy a nem 
csatornázott ingatlanok szennyvízszállítása és kezelése biztosítva legyen, az Önkormányzat oly 
módon próbálja elérni, hogy az ingatlantulajdonosokat egy az Önkormányzat által kijelölt piaci 
szolgáltató szolgáltatásának igénybevételére kötelezi az Önkormányzat által meghatározott 
áron. Ezek az eszközök már veszélyeztetik a jogbiztonságot és a jogállami kereteket, ugyanis 
egyrészt indokolás nélkül korlátozzák a szerződéses partner megválasztásának szabadságát 
(hiszen bármely más, az adott tevékenység végzésére állami engedéllyel bíró piaci szereplő el 
tudja látni ezeket a feladatokat) másfelől indokolatlanul korlátozzák a szerződéses tartalmat is 
(hiszen a szolgáltatási díjat az Önkormányzat határozza meg, jóllehet, a szabad piacon elérhető 
ugyanez a szolgáltatás olcsóbban). 

16. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az Önkormányzat egy általa preferált piaci szereplőt úgy 
juttat az általa meghatározott áron megbízásokhoz, hogy egyébként ugyanaz a szolgáltatás a 
szabad piackeretei között- egyébként az állam által is elismerten és szabályozottan - elérhető 
és igénybe vehető. Ez egyrészt sérti a vállalkozás szabadságának alkotmányos elvét, másrészt 
önmagában is szembemegy a jogállamiság normáival és eszményével, hiszen a szabad piac 
elveinek megsértésének semmilyen alkotmányos indoka nem jelenik meg a Rendeletben. A 
jogbiztonságot sérti az a körülmény is, hogy a szolgáltatás árazása közvetetten kizárólag az 
Önkormányzat döntésén múlik. 

17. Az Önkormányzat álláspontja az, hogy mivel közbeszerzési eljárás kerül lefolytatásra, 
biztosítottak a jogállamisági keretek és a piacon elérhető legkedvezőbb árazás. Ez azonban 
azért nincsen így, mert a közbeszerzési eljáráson való részvételt az Önkormányzat a műszaki 
technikai paraméterek meghatározásával korlátozni tudja, így nincs elvi akadálya annak, hogy 
olyan piaci szereplők vegyenek részt rajta, amelyek egyébként akár a szabad piacon elérhető 
ár többszörösén kínálják szolgáltatásaikat. Nincs olyan mechanizmus sem, amely biztosítaná, 
hogy az Önkormányzat által meghatározott szolgáltatási díj egy bizonyos plafont ne haladjon 
meg. Mindezekre tekintettel tehát a szolgáltatás igénybévevőjének oldaláról ez úgy jelenik 
meg, hogy az Önkormányzat által meghatározott - és a piaci ártól független, akár azt 
többszörösen meghaladó - áron kötelesek egy az Önkormányzat által kiválasztott szereplőtől 
igénybe venni egy, a szabad piacon elérhető szolgáltatást, egyúttal meg vannak fosztva annak 
lehetőségétől, hogy más, a vonatkozó állami engedélyek birtokában lévő piaci szereplőket 
bízzanak meg a szolgáltatás elvégzésével. Megjegyezni kívánom, hogy a közbeszerzési eljárás 
tipikusan az ajánlatkérő eszköze arra, hogy a közbeszerzési kötelezettség alá eső jogalanyok 
árubeszerzésre és szolgáltatás igénybevételére vonatkozó szerződéskötése transzparens 
viszonyok között történjen meg, nem pedig az, hogy az ajánlatkérő más jogalany szerződéses 
partnerét megválassza, majd választását a közhatalom eszközével kikényszeríthesse. 

18. Végezetül szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy a fenti, jogbiztonsági és jogállamisági 
kereteket sértő, a Rendelet által alkalmazott mechanizmus elhagyása mellett is biztosítható 
lenne az, hogy legyen egy olyan, az Önkormányzat által kiválasztott szereplő akinek 
szolgáltatásnyújtási kötelezettsége van (közbeszerzési eljárás lefolytatása mellett). Ilyen 
esetben a lakosság választhat úgy, hogy az Önkormányzat által kijelölt szereplőt veszi igénybe 
az Önkormányzat által meghatározott áron, vagy más piaci szereplőt bíz meg és ezt igazolja az 
Önkormányzat felé. 
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19. Tekintettel arra, hogy az Önkormányzat által kijelölt szereplő kizárólagosan és az 
Önkormányzat által meghatározott szerződéses feltételek mellett jogosult a szolgáltatás 
nyújtására, a lakosság pedig köteles ezt igénybe venni, a Rendelet egésze sérti a jogállamisági 
és jogbiztonsági követelményeket, így annak teljes terjedelemben való megsemmisítését 
kérem a t. Alkotmánybíróságtól. Nincsen akadálya annak, hogy az Önkormányzat az általa 
meghatározott célok és a piacgazdaság keretei között olyan rendeletet alkosson, amellyel a 
jogállamiság biztosítása mellett is elérhető az, hogy a nem csatornázott ingatlanok 
tulajdonosait arra kötelezi, hogy szennyvízszállítási és szennyvízkezelési szolgáltatást vegyenek 
igénybe, ez azonban a Rendelet egyes részeinek megsemmisítésével nem lenne biztosítható, 
tekintettel arra, hogy a Rendelet egésze arra a jogalkotói célra épül fel, hogy egy, az 
Önkormányzat által preferált piaci szereplőnek monopóliumot biztosítson. 

· Ill. Az Alkotmánybíróság hatásköre 

1. Az Alkotmánybíróság hatásköre az Alaptörvény 24.§ (2) bekezdésének c) pontján, valamint az 
. Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (,,Abtv.") 26.§ (2) bekezdése alapján áll fenn. 

2. A jelen ügyben nem áll rendelkezésre olyan jogorvoslati eljárás, amely az Abtv. 26.§ (2) 
bekezdésének alkalmazását annak b) pontjára tekintettel kizárná. 

3. A Rendelet megsemmisítését az Alaptövény 24.§ (3) bekezdésének a) pontja alapján, valamint 
az Abtv. 41.§ (1) bekezdés alapján kérem. 
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