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Targy: hianypotlas IV/4670-1/2021. 4
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Hivatkozdssal a tisztelt Alkotmanybirdsaghoz 2021. december 8. napjan érkezett beadvanyomra és az
Onok targybani hianypdtlasi felhivasara, beadvanyomat az aldbbiak szerint kivanom pontositani:

Tekintettel arra, hogy Szentendre Vdiros Onkormanyzata {a tovabbiakban: ,Onkormanyzat”)
honlapjardl eredetileg letoltott rendelet pontatlan sorszamozast tartalmazott, beadvanyomat akként
pontositom, hogy a 4/2021. (11.15.) szdmu, a nem kozmlivel dsszegylijtott haztartasi szennyvizzel
kapcsolatos kozszolgaltatasrél sz6lé onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: ,Rendelet”)
megsemmisitését kérem az alabbiak szerint.

A Rendelet kifogasolt rendelkezései

A Rendelet 3.§ 1. pontja a kovetkezd fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

LAz ingatlanon keletkezett nem kézmiivel ésszeqydijtott hdztartdsi szennyviz mennyiség: az
ingatlanrol elszdllitott nem k6zmtivel dsszegylijtott haztartdsi szennyviz mennyiségével egyezik
meg 5 m3/forduld figyelembe vételével”

.Kbzszolgaltatd: az 6nkormdnyzattal kotott kézszolgaltatdsi szerz6dés alapjan a nem kézmtivel
dsszegyljtott hdztartdsi szennyviz begyiijtésére vonatkozoé kézszolgaltatds végzésére jogosult
és kotelezett vallalkozds”

Nem kézmiivel Osszeqyljtott hdztartasi szennyviz beqgylijtésére vonatkozo
kozszolgdltatds: az 6nkormdnyzat dltal szervezett és fenntartott kézszolgadltatds, mely kiterjed
a nem kézmivel 6sszegyljtétt hdztartdsi szennyviznek az ingatlantulajdonostol térténd
atvételére, elszdllitdsdra és drtalmatlanitds céljabdl torténd ataddsdara”

A Rendelet 4.§ (2) bekezdése értelmében: , A rendelet alkalmazdsa sordn kézszolgdltato alatt
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tehat az Onkormanyzat kijeldli azt a kézszolgaltatét, amelyik — a lenti jogszabdlyhelyek
értelmében - kizardlagosan jogosult Szentendre varos terlletén szennyvizet gy(jteni és
szallitani.

A Rendelet 6.§ (1) és (4) bekezdés értelmében az Onkormanyzat meghatdrozza a szolgaltatas
igénybevételének dijat, tehat azon lakosok, akiknek az ingatlana nem csatornazott, kotelesek
az Onkormanyzat altal meghatarozott dijon az Onkormanyzat altal kijellt kézszolgaltatotol
igénybe venni a szolgaltatast:

6.§ (1) bek.: , Az ingatiantulajdonos a nem kbzmiivel Gsszegylijtétt hdztartdsi szennyviz
begyiijtésére vonatkozo kézszolgdltatds igénybevételéért kdézszolgdltatasi dijat fizet. A
kézszolgaltatdsi dij meghatdrozdsa az ingatlanon keletkezett nem kézmiivel Gsszegyljtott
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hdztartdsi szennyviz mennyisége alapjan, kéttényezds mdodon térténik. A kbzszolgaltatasi dij
alapdijbdl és tiritési dijbol all, amelyeknek dijtételeit és azok legmagasabb bsszeget e rendelet
1. melleklete tartalmazza.”

6.8 (4) bek.: ,Az alkalmazhato legmagasabb kézszolgdltatdsi dijat a Képviseld-testiilet
hatdrozza meg legaldbb 1 éves idGtartamra. A kézszolgdltaté minden évben egy alkalommal
(legkésobb oktober 31-ig) kezdeményezheti a kézszolgdltatdsi dij feliilvizsgdlatat a
kézszolgdltatdssal kapcsolatos kéltségeinek - kéltségelemzéssel aldtdmasztott, a Képviseld-
testilet dltal elismert és miiszakilag indokolt fejlesztéseket, a tényleges, sziikséges
rdforditdsokat, az ésszer(i nyereséget is tartalmazo - valtozdsa fiiggvényében”

A Rendelet 6.8 (9) bekezdése rogziti tovabba, hogy ,,Amennyiben az Ingatlantulajdonos nem
veszi igénybe a jelen rendelet szerint a kézszolgdltatdst, ugy az eltelt év idGszakdra e rendelet
1. mellékletében foglalt kézszolgditatdsi atalanydij fizetésére kételes, melynek elsé
esedékessege 2022. julius 1.” tehat a fentiek értelmében a kozszolgaltatas igénybevételének
elmulasztasdhoz az Onkormanyzat szankciét kapcsol.

A Rendelet 7.§ (1) bekezdés meghatarozza, hogy flggetleniil attél, hogy mennyi szennyviz
képzddik az ingatlanon, melyik az a legkisebb mennyiség, amelyre nézve mindenképpen
igénybe kell venni a szolgaltatast: , Egységnyi dijtétel az ingatlanon keletkez6 nem kézmiivel
Osszegydjtott hdztartdsi szennyviz egységnyi térfogatdra vetitett kézszolgdltatdsi dij. Az
ingatlanon keletkez6 nem kozmiivel ésszegyiijtott hdztartdsi  szennyviz-mennyiség
kiszamitdsandl az ingatlanon elszdllitasra dtvett 5 m>/fordulé nem kézmiivel 6sszegydijtétt
haztartasi szennyvizmennyiséget kell alapul venni”

A Rendelet 10.§ (1) bekezdés alapjan , Az ingatlantulajdonos kételes az ingatlandn keletkezé
vagy onnan szarmazo, az ideiglenes tdroldsra szolgdlo (kézmlipotlo) létesitmények liritesébdl
szdrmazd, a kéziizemi csatornahdlozatba, vagy mds befogadoba, vagy szennyviztisztitoba nem
vezetett hdztartdsi szennyvizet - a kilon jogszabdlyban meghatarozott mdszaki és
kozegészségiigyi elGirdsok és az ingatlan tulajdonosdra vonatkozo hatdsdgi elbirasok szerint -
gylijteni, valamint azt kételes a kb6zszolgaltatonak bejelenteni és atadni. A kézszolgaltatohoz
tdrténd bejelentés soran figyelemmel kell lenni a kbzszolgaltato teljesitési hataridejére.” amely
rendelkezést az Onkormanyzat allaspontja szerint kizardlagossagot biztosit az altala kijeldlt
kozszolgalatonak.

A Rendelet 10.§ {2) bekezdése 3dllapitia meg az ingatlantulajdonosok igénybevételi
kotelezettségét: , Az ingatlantulajdonos kételes az (1) bekezdés szerint gylijtott nem kézmiivel
elvezetett hdztartdsi szennyvizre vonatkozd, az Onkormdnyzat dltal szervezett kételezd
kézszolgaltatdst sziikség szerint, de legaldbb évente egy alkalommal igénybe venni, kivéve ha
jogszabdly eltéréen rendelkezik.”

A Rendelet 10.§ (6) bekezdés rogziti azt, hogy az egyedi szerzGdéses jogviszony — az
Onkormanyzat altal meghatarozott tartalommal — mikor jon létre: ,Az ingatlantulajdonos és a
kézszolgaltato kozotti jogviszonyt a kdzszolgdltatds ténye hozza létre, kiilén irdsbeli
szerzddeéskotés nélkiil. A jogviszony kezdd idépontja az a nap, amelyen a kézszolgaltato a
kézszolgaltatas teljesitésének megkezdéseérdl és lényeges feltételeirél az ingatlantulajdonost
irasban értesitette, vagy felhivds kézzététele utjan tdjékoztatta”.



A fentiek értelmében tehat a Rendelet szerz6déskotési kotelezettséget ir el valamennyi olyan
szentendrei ingatlan vonatkozdsaban, amelyen nem kozmUvel 0Osszegy(jtott szennyviz
keletkezik, meghatarozva a szerz6dés valamennyi Iényeges tartalmi elemét (igy kiildndsen a
szerz8déses arat) és Szentendre Varos teriletére jogszabalyi monopdliumot biztosit a
szolgaltatonak. Egyuttal a Rendelet igénybevételi kotelezettséget is eldir, biztositva azt, hogy
kizarélag az Onkormanyzat altal kijeldlt szoglaltatotdl és az Onkormanyzat altal meghatarozott
aron és feltételekkel vehets igénybe az egyébként piacon is elérhet6 szolgaltatas, kizarva ezzel
a mas, engedélyes szolgdltatokkal valo szerzGdéskotés lehetdségét és a szabad piaci verseny
alapjan kialkudhato arazast is.

Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései és a jogsérelem

A fentiekben bemutatottak alapjan az Onkorményzat Rendelete a szerz8dési szabadsig
korlatozasat jelenti, hiszen a Rendelet egyrészt szerz8déskotési kotelezettséget ir eld,
masrészt meghatarozza a szerzGdés valamennyi lényeges feltételét, harmadrészt pedig el6irja,
hogy kivel kell megkotni a szerzédeést.

Az Alaptorvény B) cikk 1. bekezdése alapjan ,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”

Az Alaptorvény M) cikk 1. bekezdése alapjan ,,Magyarorszdg gazdasdga az értékteremtd
munkdn és a vdllalkozds szabadsdgdn alapszik.”, a 2. bekezdés értelmében pedig
,Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép az
erdfélénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”.

Az Alaptorvény T) cikk 3. bekezdése alapjan ,Jogszabdly nem lehet ellentétes az
Alaptorvennyel.”

Az Alaptorvény XlI. cikkének (1) bekezdése rogziti a tulajdonjog alkotmdnyos védelmét:
~Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tdrsadalmi felelésséggel jar.”

Az Alaptorvény 32. cikkének (2) és (3) bekezdése rogziti, hogy , Feladatkérében eljarva a helyi
o6nkormdnyzat torvény dltal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.” valamint, hogy ,Az
6nkormanyzati rendelet mds jogszaballyal nem lehet ellentétes.”

Az Alkotmanybirdsag szdmos hatdrozataban (3/1990. (VI. 18.) AB hatarozat, 32/1991. (VI. 6.)
AB hatarozat, 6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat, 109/2009. (X!. 18.) AB hatarozat) ramutatott arra,
hogy az Alkotmany szabalyain alapuld gyakorlata szerint a szerz&dési szabadsag onalto
alkotmanyos jog, amely nem min&suil alapjognak, de az Alkotmany 9. & (1) bekezdésében
szabdlyozott piacgazdasag lényeges elemeként alkotmanyos védelem alatt all. Az
Alkotmanybirésag a 3192/2012. (VII. 26.) AB hatdrozatdban ramutatott arra, hogy bar az
Alaptorvény — szemben a korabbi Alkotmannyal — nem nevesiti kilon a piacgazdasag
kévetelményét, az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan annak két Iétfontossagu elemét, a
vallalkozas és a verseny szabadsagat azonban tartalmazza. Kifejtette tovabba: LA
piacgazdasdg, és igy az Alaptorvény M) cikke dltal védett vallalkozds és verseny szabadsdga
miikédésének elengedhetetlen feltétele a szerz6dési szabadsdg”, amely ennek kévetkeztében
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szintén élvezi az Alaptorvény védelmét. Ezt tamasztjdk ald a szerz6dési szabadsagnak a Ptk.-
ban foglalt garancialis szabalyai is.

A 24/1996. (VI. 25.) AB hatéarozat az egyéni cselekvési autondmia egyik megnyilvanuldsi
formajaként hatarozta meg a joglgyletek Iétrehozasanak szabadsagat, az egyénnek azt a jogat,
hogy o©nalléan, hatalmi befolydstél mentesen donthessen a maganjogi jogugyletek
létrehozasa, tartalma és moédositasa tekintetében.

A szerzGdési szabadsag elvét —amely a fentiek alapjan alkotmanyos védelemben részesiii6 jog
— a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: ,Ptk.”) 6:59.§ (1) és
{2) bekezdése rogziti:

(1) A felek szabadon kéthetnek szerz8dést, és szabadon vdlaszthatjgk meg a mdsik szerz6dd
felet.

(2) A felek szabadon dllapithatjdk meg a szerz6dés tartalmat. A szerz8déseknek a felek jogaira
és kotelezettségeire vonatkozo szabdlyaitél eqyezb akarattal eltérhetnek, ha e térvény az
eltérést nem tiltja.

A szerz6dési szabadsag elvének korlatait maga a Ptk. rogziti, a 6:60.§ (1) bekezdése ugyanis
kimondja, hogy ,Ha jogszabdly a szerzédés valamely tartalmi elemét kételezGen
meghatdrozza, a szerzGdés a jogszabdly dital eldirt tartalommal jon létre.” Ezzel egyltt a
szerz6dési szabadsag ilyetén moddon valé korldtozdsa nem iranyulhat arra és nem
eredményezheti azt, hogy a szerz6dési szabadsag fogalmat és elvét kiliresitse, hanem annak
célja az, hogy a jogalkot6 szamara kivételes esetekben — az Alaptérvénnyel 6sszhangban —
lehetSvé tegye a maganjogi jogviszonyokba valé beavatkozast. Alldspontom szerint itt kiilldnos
figyelemmel kell lenni az Alaptorvény M) cikkének 2. bekezdésére, amely a fogyasztdi jogok
védelmét alkotmanyos szintre emeli. Bar a szerzGdéses szabadsag nem alapjog, ennek
megfelelGen az Alaptorvény |. cikkének (3) bekezdése nem alkalmazandd kozvetleniil ennek
korlatozdsara, a szerzGdési szabadsag elvének alkotmanyos és torvényi védelme mégis azt
indokolja, hogy a szerz6dési szabadsag korlatozasara kivételesen és indokolt esetben — az
Alaptérvény M) cikkének 2. bekezdésére is figyelemmel elsésorban a fogyasztéi jogok védelme
érdekében - keriilhessen sor, tehat nem biztosit sem az Onkormanyzatnak, sem mas
jogalkotdonak korldtlan szabadsagot a magénjogi jogviszonyokba val6 szabad és indokolatlan
mértékl beavatkozasra. Erre utal a Ptk. Kommentar is, mely szerint: ,Kételezé jogszabdlyi
eléirasok csak kivételesen befolydsoljdk a szerzbdés tartalmdt.” A szerz6dési szabadsag
jogalkotdi korlatozdsa egyuttal ohatatlanul egyltt jar a vallalkozas szabadsaganak
korlatozasaval is, onkényes, indokolatlan korlatozads esetén pedig a jogdllamisag és a
jogbiztonsag alkotmdnyos garanciai sérilnének.

Az, hogy jogszabaly fogyaszték egy meghatarozott csoportja, valamint egy, a jogszabaly altal
kijelolt piaci viszonyok kézott miikods entitas kozott szerzédést hozzon létre a felek akaratatol
fuggetleniil és a jogszabaly altal meghatarozott tartalommal, példa nélkiili. Jéllehet, a Ptk.
6:71.8 tartalmaz rendelkezéseket szerz6déskotési kotelezettségre, azonban egyfel6l ez a
kotelezettség tipikusan a szolgaltatot terheld kotelezettséget jelent, masfel6l ebben az
esetben is rendkivil ritka az, hogy a jogalkoté a szerzddés tartalmi elemeit is meghatarozza.
Nincs tehat fellelhet6 nyoma annak, hogy jogalkotd az altala meghatéarozott szerzGdéses
tartalommal szerz6dést hozzon |étre két magdnjogi szereplé kozott, igy ennek
alkotmanyossaga sem keriilt még vizsgalatra. Ezzel egyitt az Alkotmanybirdsag a 22/2018
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(X1.20.) szamd hatdrozatdban is ramutat arra, hogy ,,az Alkotmdnybirdsag szerint a fentiekben
kifejtett elvek nem azt jelentik, hogy a Ptk. vdlna alkotmdnyos mércéve a szerzddésekbe valo
dllami beavatkozds megitélésénél, hanem csak azt, hogy a jogbiztonsag kévetelményei, a
szerzGdéses szabadsdg, a megkéGtétt szerzédés teljesitésébe vetett bizalom akkor
érvényesiilnek, ha az egyedi szerzédések birdi uton valé médositasa feltételeitdl a jogalkotd a
szerzgdések tomegének mddositasakor nem térhet el. A magdnjogi tartos jogviszonyok
jogszabdllyal térténd alakitdsdra a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazdsaval
kerilhet sor. A birdi szerz6désmddositds a magdnfelek eltéré érdekeinek uj egyensulyba
hozdsdra alkalmas eszk6z az eset Osszes kériilményeinek mérlegelésével. A torvényi uton
térténé szerz6désmddositisnak is, amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit
figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerz6désmddositdsnak is érdekegyensulyra kell
torekednie a megvaltozott kériilmények mellett.” Bar a fenti okfejtés a kilfoldi devizaban
denominalt kolcsonszerzdések jogalkotdi Uton torténd modositasat taglalja, jol jelzi, hogy a
jogalkoto altali beavatkozas a maganjogi szerz6désekbe kivételes eszkoz.

Ahogy a fentiekben kifejtésre keriilt, nincs elérhetd joggyakorlat arra vonatkozdan, hogy az
allam szerz6déseket hozzon létre két maganjogi szereplé kozott pusztan jogalkotdssal. Ha erre
mégis sor keril — amelynek elvi lehetGsége a Ptk. alapjan fennall - akkor, ahogy arra a
kolesonszerzodések jogalkotdi szerz6désmodositasanal maga az Alkotmanybirdsag is tobb
helyen rdmutat, a magdanjogi jogviszonyokba vald allami beavatkozas a jogallamisag és a
jogbiztonsag keretei kozott kell, hogy térténjen.

Allaspontom szerint tehat elengedhetetlen az, hogy a maganjogi jogviszonyokba valé allami,
vagy Onkormanyzati beavatkozas indokoltan és aranyosan térténjen meg. Amennyiben
ugyanis a jogalkotd azon jogat és lehetGségét, hogy magénjogi jogviszonyokat tomegesen és
okszer( indokolas nélkul ad hoc alapon hozzon létre, mddositson, vagy szlintessen meg
semmilyen alkotmanyos garancia nem korlatozn4, sérilne az Alaptorvény B) cikk 1. bekezdése,
valamint az M) cikk 1. bekezdése. Amennyiben ugyanis a jogalkotd korlatozds nélkdi
avatkozhat be maganjogi jogviszonyokba, Ugy az a jogbiztonsdgot és a jogdllamisagot is
veszélyeztetné.

A fentiek alapjan a szerzGdési szabadsag alkotmanyos védelemben részesitett joganak
korlatozasa nem torténhet indokolatlanul és dnkényesen, ez ugyanis dnmagaban sérti az
Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezéseit — ilyen korlatozasokra kizardlag a jogallamisag és
a jogbiztonsag elveinek figyelembevételével és azok keretei kozott kerilhet sor, amely
sziikségessé teszi annak vizsgélatat is, hogy ez a korlatozds milyen célokat szolgal és ennek
elérése biztosithatd-e mas modon a védett jog korldtozdsa nélkil. Bar a szerz6dési szabadsag
nem alapjog, igy a sziikségességi-aranyossagi teszt kozvetlenill az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan nem alkalmazando, mégis sziikség van arra, hogy a szerzédési szabadsag
korlatozasa kivételesen és indokolt esetben, az eléri kivant céllal ardnyos modon torténjen, ne
pedig a jogalkotd onkényes beavatkozasanak terrénumava valjon.

A fentiek okan vizsgdlni kell a Rendelet céljat, valamint, hogy a beavatkozas a maganjogi
jogviszonyokba aranyos-e ezzel a céllal. A jogalkotd deklaralt célja a rendelet szévege alapjan
egyeértelmlien az, hogy a nem csatornazott ingatlanok — amennyiben hasznaljak Gket —
vegyenek igénybe szennyvizszéllitasi és kezelési szolgaltatast. Ez a jogalkotdi cél — és az
ingatlantulajdonosok szamara erre tekintettel elGirando kotelezettség — véleményem szerint
dsszhangban van mind az Alaptérvénnyel mind mas jogszabalyokkal. Ugyanakkor a Rendelet
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tllterjeszkedik ennek a kotelezettségnek a megallapitasan, ugyanis elGirja azt is, hogy az
Onkormanyzat dltal kijeldlt szolgaltaton kivil mas szolgaltatét nem lehet igénybe venni,
valamint el8irja a szolgaitatas igénybevételének dijat is. Tehat azt a jogalkotdi célt, hogy a nem
csatornazott ingatlanok szennyvizszallitasa és kezelése biztositva legyen, az Onkormanyzat oly
maodon probalja elérni, hogy az ingatlantulajdonosokat egy az Onkormanyzat altal kijel6lt piaci
szolgaltatd szolgaltatasanak igénybevételére kételezi az Onkormanyzat altal meghatarozott
aron. Ezek az eszk6zok mar veszélyeztetik a jogbiztonsagot és a jogdllami kereteket, ugyanis
egyrészt indokolds nélkul korlatozzdk a szerzédéses partner megvalasztasanak szabadsagat
(hiszen barmely mas, az adott tevékenység végzésére allami engedéllyel bird piaci szerepl6 el
tudja latni ezeket a feladatokat) masfel§l indokolatlanul korlatozzak a szerz6déses tartalmat is
(hiszen a szolgaltatasi dijat az Onkormanyzat hatarozza meg, j6llehet, a szabad piacon elérhetd
ugyanez a szolgaltatas olcsdbban).

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az Onkormanyzat egy altala preferdlt piaci szerepl8t gy
juttat az altala meghatarozott dron megbizasokhoz, hogy egyébként ugyanaz a szolgaltatds a
szabad piackeretei kozott — egyébként az dllam altal is elismerten és szabalyozottan — elérheté
és igénybe vehetd. £z egyrészt sérti a vallalkozas szabadsaganak alkotmanyos elvét, masrészt
onmagaban is szembemegy a jogallamisag normaival és eszményével, hiszen a szabad piac
elveinek megsértésének semmilyen alkotmanyos indoka nem jelenik meg a Rendeletben. A
jogbiztonsagot sérti az a korlimény is, hogy a szolgaltatas arazasa kozvetetten kizardlag az
Onkormanyzat dontésén mulik.

Az Onkormanyzat alldspontja az, hogy mivel kdzbeszerzési eljaras kerul lefolytatésra,
biztositottak a jogallamisagi keretek és a piacon elérhet§ legkedvez8bb arazas. Ez azonban
azért nincsen igy, mert a kdzbeszerzési eljarason vald részvételt az Onkormanyzat a miszaki
technikai paraméterek meghatdarozasaval korlatozni tudja, igy nincs elvi akadalya annak, hogy
olyan piaci szerepl8k vegyenek részt rajta, amelyek egyébként akar a szabad piacon elérhetd
ar tobbsz6rosén kinaljak szolgaltatasaikat. Nincs olyan mechanizmus sem, amely biztositana,
hogy az Onkormanyzat &ltal meghatarozott szolgdltatasi dij egy bizonyos plafont ne haladjon
meg. Mindezekre tekintettel tehat a szolgaltatas igénybevevéjének oldalarol ez ugy jelenik
meg, hogy az Onkormanyzat altal meghatarozott — és a piaci artél fiiggetlen, akar azt
tobbszérosen meghaladd — aron kotelesek egy az Onkormanyzat altal kivalasztott szerepl6tél
igénybe venni egy, a szabad piacon elérhetd szolgéltatast, egyuttal meg vannak fosztva annak
lehet6ségétdl, hogy mads, a vonatkozo allami engedélyek birtokaban lévé piaci szereplSket
bizzanak meg a szolgaltatas elvégzésével. Megjegyezni kivanom, hogy a kdzbeszerzési eljaras
tipikusan az ajanlatkérd eszkoze arra, hogy a kdzbeszerzési kotelezettség ala es6 jogalanyok
arubeszerzésre és szolgdltatds igénybevételére vonatkozd szerz§déskotése transzparens
viszonyok kozott torténjen meg, nem pedig az, hogy az ajdnlatkéré mas jogalany szerzédéses
partnerét megvalassza, majd valasztasat a kézhatalom eszkozével kikényszerithesse.

Végezetil szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a fenti, jogbiztonsagi és jogallamisagi
kereteket sértd, a Rendelet altal alkalmazott mechanizmus elhagyasa mellett is biztosithato
lenne az, hogy legyen egy olyan, az Onkormanyzat altal kivalasztott szerepld akinek
szolgaltatasnyujtasi kotelezettsége van (kozbeszerzési eljaras lefolytatasa mellett). llyen
esetben a lakossag valaszthat Ugy, hogy az Onkormanyzat éltal kijel6lt szereplét veszi igénybe
az Onkormanyzat altal meghatarozott aron, vagy mas piaci szerepl6t biz meg és ezt igazolja az
Onkormanyzat felé.



19. Tekintettel arra, hogy az Onkormanyzat altal kijelélt szereplé kizardlagosan és az
Onkormanyzat &ltal meghatarozott szerzédéses feltételek mellett jogosult a szolgdltatas
nyUjtasara, a lakossag pedig koteles ezt igénybe venni, a Rendelet egésze sérti a jogdllamisagi
és jogbiztonsagi kovetelményeket, igy annak teljes terjedelemben valdé megsemmisitését
kérem a t. Alkotmanybirdsagtdl. Nincsen akadalya annak, hogy az Onkormanyzat az altala
meghatarozott célok és a piacgazdasag keretei kozott olyan rendeletet alkosson, amellyel a
jogallamisag biztositdsa mellett is elérheté az, hogy a nem csatorndzott ingatlanok
tulajdonosait arra kotelezi, hogy szennyvizszallitasi és szennyvizkezelési szolgaltatdst vegyenek
igénybe, ez azonban a Rendelet egyes részeinek megsemmisitésével nem lenne biztosithato,
tekintettel arra, hogy a Rendelet egésze arra a jogalkotoi célra épiil fel, hogy egy, az
Onkormanyzat altal preferalt piaci szereplének monopdliumot biztositson.

ne. Az Alkotmanybirosag hataskore

1. Az Alkotmanybirdsag hatdskore az Alaptorveny 24.§ (2) bekezdésének c) pontjan, valamint az
Alkotmanybirésagrol széld 2011. évi CLI. torvény (,Abtv.”) 26.§ (2) bekezdése alapjan all fenn.

2. A jelen ugyben nem all rendelkezésre olyan jogorvoslati eljaras, amely az Abtv. 26.§ (2)
bekezdésének alkalmazasat annak b} pontjara tekintettel kizarna.

3. ARendelet megsemmisitését az Alaptovény 24.§ (3) bekezdésének a) pontja alapjan, valamint
az Abtv. 41.§ (1) bekezdés alapjan kérem.






