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Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. evi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (2) 

bekezdése alapján az alábbi 

alkotmányjogi panaszt 

terjesztem elő: 

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg Szentendre Város Önkormányzata 
Képviselő-testületének 2/2021. (l.25.) önkormányzati rendelete a nem közművel összegyűjtött 
háztartási szennyvízzel kapcsolatos közszolgáltatásról alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 
41. § (1) bekezdése alapján semmisítse meg azt. 

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő: 

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei 

a) A támadott jogszabály pontos megjelölése, a tényállás rövid ismertetése és a bírói út 
hiánya 

Szentendre Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2/2021. (l.25.) önkormányzati 
rendelete a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvízzel kapcsolatos közszolgáltatásról 
előírja, hogy azon ingatlantulajdonosok, akiknek az ingatlanán nem közművel összegyűjtött 
szennyvíz képződik, kötelesek a szennyvizet összegyűjteni és azt az önkormányzat által kijelölt 
közszolgáltatónak átadni. Kötelesek továbbá a közszolgáltatónak az önkormányzat 
rendeletében megállapított (az önkormányzat és a közszolgáltató közötti szerződésnek 
megfelelő) dijat fizetni. Az ingatlantulajdonosok más szolgáltatót nem vehetnek igénybe, 
kötelesek az önkormányzat által kijelölt közszolgáltatóval szerződni és a szolgáltatást és az 
önkormányzat által meghatározott áron igénybe venni. 

Az ingatlantulajdonosok kötelesek - függetlenül attól, hogy az ingatlan lakott-e - évente 
legalább öt köbméter elszállítására vonatkozóan igénybe venni a közszolgáltatót és ezért dijat 
fizetni. 

Amennyiben az ingatlantulajdonosok nem veszik igénybe a közszolgáltatást, 70 m3 

szennyvízmennyiség alapulvételével számított bírságot kötelesek fizetni. 
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b) Ajogorvoslati eljárás hiánya 
l 

Az önkormányzati rendelettel szemben önálló jogorvoslatnak helye nincs, a jogsérelem azzal 
következett be, hogy a szolgáltatás önkormányzat által meghatározott dijon történő 
igénybevételére köteleztek, amely a rendelet hatálybalépésének, vagyis 202 7. július l-jének 
napja. 

e) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje 

Az önkormányzati rendelettel szemben önálló jogorvoslatnak helye nincs, a jogsérelem azzal 
következett be, hogy a szolgáltatás önkormányzat által meghatározott dijon történő 
igénybevételére köteleztek, amely a rendelet hatálybalépésének, vagyis 202 7. július 7-jének 
napja, amely 7 80 napon belül van. 

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása 

A rendelet valamennyi olyan ingatlantulajdonosra így rám is kiterjed, akiknek Szentendre 
városában olyan ingatlantulajdona van, amely nem rendelkezik csatornával. 

e) Annak bemutatása, hogy a támadott jogszabályi rendelkezések alkalmazása vagy közvetlen 
hatályosulása során felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés. 

A rendelet jelen formájában sérti az Alaptörvény XIII. cikkének első bekezdését (tulajdonhoz 
való jog), valamint a 32. cikk (2) bekezdését és (3) bekezdését. A helyi önkormányzatnak 
kétségkívül joga van ahhoz, hogy rendeletet alkosson a helyi viszonyok szabályozása körében, 
így akár ahhoz is, hogy a szennyvíz elszállíttatását jogszabályi keretek között kötelezően előírja. 
Az azonban túlterjeszkedik az önkormányzat rendeletalkotási lehetőségein (és nincs rá 
jogszabályi lehetősége), hogy előírja, hogy a szennyvízszállítási szolgáltatást egy adott általa 
kiválasztott szolgáltatóval és az önkormányzat által megállapított, a piaci árnál magasabb 
áron kelljen igénybe venni. 

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése 

A rendelet jelen formájában sérti az Alaptörvény XIII. cikkének első bekezdését 
(tulajdonhoz való jog), valamint a 32. cikk (2) bekezdését és (3) bekezdését. A helyi 
önkormányzatnak kétségkívül joga van ahhoz, hogy rendeletet alkosson a helyi 
viszonyok szabályozása körében, így akár ahhoz is, hogy a szennyvíz elszállíttatását 
jogszabályi keretek között kötelezően előírja. Az azonban túlterjeszkedik az 
önkormányzat rendeletalkotási lehetőségein (és nincs rá jogszabályi lehetősége), hogy 
előírja, hogy a szennyvízszállítási szolgáltatást egy adott általa kiválasztott 
szolgáltatóval és az önkormányzat által megállapított, a piaci árnál magasabb áron 
kelljen igénybe venni. 
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A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 207 7. évi CLXXX/X. törvény 20.§ 
értelmében az önkormányzat feladata a közszolgáltatások igénybevételi lehetőségének 
biztosítása. A 4 7.§ értelmében ezeket a közszolgáltatásokat - amennyiben nem az 
önkormányzat látja el - a képviselőtestület által alapított öltségvetési szervet, a polgári 
perrendtartásról szóló törvény szerinti gazdálkodó szervezetet (a továbbiakban: 
gazdálkodó szervezet), nonprofit szervezetet és egyéb szervezetet 

b) A megsemmisíteni kért jogszabály, jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességének 
indokolása 

A rendelet értelmében minden olyan ingatlantulajdonos, akinek az ingatlanán nem közművel 
összegyűjtött szennyvíz keletkezik, köteles igénybe venni a Szentendre Város Önkormányzata 
által kijelölt szennyvízszállító cég szennyvízelszállítási szolgáltatását évente legalább egy 
alkalommal 5 m3 szennyvíz elszállítására. 

A rendelet mindenekelőtt azért ütközik Alaptörvénybe, mert előírja, hogy a 
szennyvízelszállításra és kezelésére vonatkozóan jogszabályok hatálya alá tartozó, engedéllyel 
rendelkező entitások közül kivel és milyen áron kötelesek a helyi lakosok szerződést kötni és 
kifejezetten tiltja, hogy más (egyébként a jogszabályoknak megfelelően működő) személlyel, 
szervezettel kössenek a lakosok ilyen szerződést. Tehát jóllehet, a piaci verseny alapján 
lennének olyan, engedéllyel bíró személyek, szervezetek, akik a szennyvízszállítást a 
jogszabállyal összhangban olcsón és megbízhatóan el tudnák látni, az önkormányzat előírja a 
lakosoknak, hogy az általa kiválasztott, a piaci ár fölött szolgáltatást nyújtó entitással kössenek 
szerződést. 

Bár azzal elvi síkon egyet lehet érteni, hogy a szerződési szabadsághoz és tulajdonhoz való 
jogot korlátozza az önkormányzati rendelet a környezetvédelem érdekében (vagyis előírja, hogy 
egy adott közszolgáltatót szükséges igénybe venni és kötelesek a lakosok a közszolgáltatást 
igénybe venni), azonban a jelen korlátozás már se nem szükséges, se nem arányos mértékű, 
hiszen a szolgáltatási díjat nem az önkormányzat fizeti (lefolytatott közbeszerzési eljárás 
alapján) hanem a lakosok vannak erre kötelezve. A rendelet nem tartalmaz kereteket a díjakra 
nézve, kiválasztják a legolcsóbb ajánlattevőt és vele szerződik az önkormányzat - és egyúttal 
kötelezi a lakosokat a közszolgáltatás igénybevételére és a díjfizetésre. Gyakorlati oldalról az 
alapjogsérelem ott valósul meg, hogy amennyiben három olyan ajánlattevő indul, akik a piaci 
ár többszöröséért kínálják a szolgáltatást (például mert olyan jó minőségű szolgáltatást 
nyújtanak) úgy a lakosságnak nincsen választása, bármekkora díjat ki kell fizetniük a 
szennyvízszállításért, amire az önkormányzat szerződött. 

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek 

a) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az 
indítványozó jogi képviselővel jár el. (Melléklet) 
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Ügyvédi meghatalmazást nem csatolok. 

b) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról 

Nem járulok hozzá a személyes adataim nyilvánosságra hozatalához. 

e) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok 

Tulajdoni lap nem hiteles másolata a szentendrei ingatlantulajdonosi státuszról 
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