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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag Szentendre Varos Onkormanyzat KépviselS-testiiletének a nem kézmdivel sszegydijtott
haztartasi szennyvizzel kapcsolatos kdzszolgéltatasrél szolé 4/2021. (II. 15.) 6nkormanyzati rendelete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, melyben Szentendre Véros Onkor-
manyzat KépviselG-testiiletének a nem kozm(vel 6sszegydijtott haztartdsi szennyvizzel kapcsolatos kdzszolgal-
tatdsrél szolé 4/2021. (Il. 15.) onkormdnyzati rendelete (a tovabbiakban: R.) alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. A 2021. jdlius 1. napjan hatdlyba Iépett R. szabalyozza a nem kdzm(ivel 6sszegyijtott haztartasi szennyviz-
zel kapcsolatos kozszolgdltatds igénybevételének rendjét Szentendre véros kdzigazgatasi teriiletén.

Az R. hatdlya Szentendre varos kozigazgatasi teriiletén bellil azon ingatlanok tulajdonosaira terjed ki, akiknek
az ingatlanan keletkezd haztartasi szennyviz elvezetése szennyvizcsatorna bekotés Gtjan nem megoldott. Az R.
hatdlya kiterjed tovabba a nem kozmdvel 6sszegydijtott haztartasi szennyviz begy(ijtésére vonatkozé kdzszol-
galtatast ellaté vallalkozasokra is. Az R. 4. § (2) bekezdése kijelolte azt a kdzszolgéltatot, amely Szentendre
varos kozigazgatasi teriiletén 2021. julius 1. napja és 2025. julius 1. napja kozott a kozszolgaltatast ellatja. Az R.
6. § (1) bekezdése értelmében az ingatlantulajdonos a kdzszolgéltatas igénybevételéért kdzszolgéltatasi dij fize-
tésére koteles (mely dij mértékét az R. 1. szdamud melléklete hatdrozza meg), azzal, hogy amennyiben az ingat-
lantulajdonos nem veszi igénybe a kozszolgaltatdst, akkor az ingatlantulajdonos az R. 6. § (4) bekezdése értel-
mében kozszolgdltatdsi atalanydij fizetésére koteles, melynek elsG esedékessége 2022. jdlius 1. napja.
A kozszolgaltatasi atalanydij mértéke az R. 1. szamud melléklete alapjan 70 m? atlagos szennyviz mennyiségre
szamitott kozszolgaltatasi dijnak felel meg. Az R. 10. § (6) bekezdése alapjan az ingatlantulajdonos és a kozszol-
galtaté kozotti jogviszonyt a kozszolgaltatds ténye hozza létre, kiilon irdsbeli szerz6déskotés nélkiil, a jogvi-
szony kezdd napja az a nap, amelyen a kézszolgaltaté a kozszolgaltatas teljesitésének megkezdésérdl és lénye-
ges feltételeirGl az ingatlantulajdonost irasban értesitette, vagy felhivas Gtjan tajékoztatta.

1.2. Az inditvanyoz6 tulajdoni lappal igazolt tulajdonosa egy, Szentendre varos teriiletén elhelyezked6 ingatlan-
nak, mely tényre figyelemmel terjesztette el6 Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat, mely-
ben az R. alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte. Az alkotmanyjogi panasz sze-
rint a tdmadott szabdlyozas ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az M) cikk (1) és
(2) bekezdéseivel, a T) cikk (3) bekezdésével, a XIII. cikk (1) bekezdésével, és a 32. cikk (2) és (3) bekezdéseivel,
az alabbiak szerint.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény M) cikkére visszavezethet§ szerz8dési szabadsag 6nallé alkotmanyos
jog, amely ugyan nem mindsiil alapjognak, de alaptorvényi védelem alatt all. A szerz6dési szabadsag korlato-
zasdra csak kivételesen és indokolt esetben keriilhet sor, a jogalkoténak azonban nincs korlatlan szabadsaga
a maganjogi jogviszonyokba val6 beavatkozasra. Jelen esetben az inditvanyozé szerint a szabalyozas legitim
célja (@ nem csatorndzott ingatlanok esetében a szennyvizszdllitasi és -kezelési szolgdltatas igénybevétele)
egyértelmden igazolhatd. Azdltal azonban, hogy az R. el6irja, hogy az 6nkormdnyzat altal kijelolt szolgaltaton
kivil mas szolgaltatét nem lehet igénybevenni, tovabba elGirja a szolgdltatas igénybevételének dijat is, indoko-
latlanul korlatozza a szerz&déses partner megvalasztasanak szabadsdgat és a szerzGdéses tartalmat, melyre
vonatkozéan az R. semmilyen indokoldst nem tartalmaz. Az inditvanyozé e kérben arra is utal, hogy a jogbiz-
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tonsag kovetelményével is ellentétes az a koriilmény, hogy a szolgaltatas drazasa végsG soron kizarélag az on-
kormdnyzat dontésétdl fligg. Az inditvanyozé e korben azt is kifogasolja, hogy bar a kézszolgaltatas biztositasa
kozbeszerzési eljards alapjan keriil meghatarozasra, valéjdban nincs annak akadalya, hogy a piaci szereplék
a szabadpiacon elérhet§ ar tobbszoroséért nyujtsak a kdzszolgdltatast. Az inditvanyozé megitélése szerint az is
megfelel6 megoldds lehetne, ha a lakossdg szamdra lehetGség lenne mas piaci szerepl§ szolgaltatasanak igény-
bevételére, amennyiben ennek tényét az érintett igazolhatja az dnkormanyzat felé.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alap-
torvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban benydjtani.
Az R. (annak 14. §-a szerint) 2021. jdlius 1. napjan lépett hatdlyba, az inditvanyozé pedig alkotmanyjogi pana-
szat ezen idGponthoz képest hataridében, 2021. december 6. napjan terjesztette eld.

2.2. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan az inditvanyozé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé tulajdoni lappal igazol-
ta tulajdonjogat egy olyan ingatlan vonatkozasaban, amelyre az R. hatdlya kiterjed, ezért az Alkotmanybirésag
az inditvanyozé személyes, kozvetlen és aktualis érintettségét elfogadta. Az inditvanyoz6 szamara az R. kozvet-
leniil hatdlyosul6 rendelkezéseivel szemben jogorvoslati lehetdség nem allt rendelkezésre.

2.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi
panasz benydjtasanak feltétele, hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét
allitsa. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontja-
b6l nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése, tovabba a 32. cikk
(2) és (3) bekezdése, ezért ezen alaptorvényi rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {a T) cikk
(3) bekezdésére példaul: 3102/2022. (1. 10.) AB végzés, Indokolas [15]; a 32. cikk (2) és (3) bekezdésére példa-
ul: 3465/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolds [15]}. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint tovabba
a jogallamisag és jogbiztonsag elvei 6nmagukban ugyancsak nem tekinthetGek Alaptdrvényben biztositott jog-
nak, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére ezért csak kivételesen, a visszahaté hatalyu jogalkotas
és jogalkalmazas tilalmaval, illetSleg a kell§ felkésziilési id§ kovetelményével Gsszefliggésben alapithaté alkot-
manyjogi panasz {lasd példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az inditvanyozé jelen esetben
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére nem a visszahaté hatdly tilalmaval, illet6leg a kell§ felkészii-
lési id6 kovetelményével Gsszefliggésben hivatkozott. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz ezen elemeiben nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kovetelményét.

2.4. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotmanyjogi
panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet
tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indok-
last kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra vonatkozéan, hogy az R. miért ellentétes az Alaptorvény M) cikk
(1) bekezdésével, ekként a panasz ebben az elemében nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekez-
dése szerinti kdvetelményét.

2.5. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a szerz&dési szabadsag elve részben az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdésére, részben az M) cikk (2) bekezdésére figyelemmel alkotmanyjogi panasz keretében felhivhaté
{legutobb ezzel egyezGen: 3129/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [23]}. Az alkotmanyossdgi vizsgdlat tesztje
azonban nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségesség és ardnyossag tesztje, hanem (figye-
lemmel a kozérdekre is) az észszer(iségi teszt {33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.
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2.6. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz (megel6zd birdsagi eljaras hidnydban) az Abtv.
29. §-a alapjan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirésag
megitélése szerint az alkotmanyjogi panasz a szerzddési szabadsag elve allitott sérelmével Gsszefliggésben
a befogadhatdsag Abtv. 29. §-a szerinti kovetelményének az aldbbiak szerint nem felel meg.

A nem kézmlivel 6sszegy(jtott haztartasi szennyviz begydjtésére vonatkozé kdzszolgaltatas helyi dnkormany-
zati szint(i szabdlyozasdnak kévetelménye a vizgazdalkoddsrél sz6l6 1995. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:
Vizgazdalkodasi tv.) IX/A. fejezetének rendelkezéseibdl ered. A nem kozmlivel Gsszegyijtott haztartasi szenny-
viz begy(ijtésére vonatkozé kozszolgdltatasi tevékenység részletes szabalyairdl sz6l6 455/2013. (XI. 29.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 455/2013. (XI. 29.) Korm. rendelet] 1. § (2) bekezdése pedig azt is kifejezetten rogziti,
hogy ,lalz ingatlanon torténd vizfelhaszndlas esetén az ingatlan tulajdonosa, vagyonkezel&je, vagy egyéb jog-
cimen hasznadléja (a tovabbiakban: ingatlantulajdonos) évente legaldbb egy alkalommal koteles a kozszolgalta-
tas igénybe vételére, kivéve ha jogszabadly eltérGen rendelkezik.” Ennek megfelel6en a nem kdzmiivel ossze-
gy(jtott haztartasi szennyviz begyjtésére vonatkozd kozszolgaltatas kotelezs igénybevétele (azaz a szerzGdési
szabadsag elvének dllitott sérelme) alapvetGen nem az R., hanem a 455/2013. (XI. 29.) Korm. rendelet, és végs&
soron a Vizgazdalkodasi tv. rendelkezésein alapul, mely rendelkezéseket az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szdban nem tdmadott.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az R. kifejezetten lehet&séget biztosit a kozszolgaltatas igénybevétele al6li
mentesiilésre is, ha ,az ingatlanon a tulajdonos altal az ivéviz szolgdltatas igénybevételérdl sz6lé szamldval
igazoltan nincs vizfogyasztas” [R. 10. § (10) bekezdés], vagy ha a halmozott éves vizfogyasztds targyév jalius 1.
és kovetkez6 év juanius 30. napja kozotti id6tartamban az ingatlantulajdonos dltal az ivéviz szolgéltatas igény-
bevételérdl sz6l6 szamlaval igazoltan nem éri el az 5 m?-t, legfeljebb 6t évig egybeszamitottan [R. 10. § (11) be-
kezdés].

Figyelemmel részben a Vizgazdalkodasi tv. és a 455/2013. (XI. 29.) Korm. rendelet szabalyozaséra, tovdbba
figyelemmel az R. 10. § (10) és (11) bekezdéseiben szerepld kivételszabdlyokra, az Alkotmanybirésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz a szerz6dési szabadsag elvének allitott sérelmével 6sz-
szefliggésben alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdést nem fogalmaz meg, ekként nem felel meg az Abtv.
29. §-a kovetelményének.

3. Az Alkotmanybiréség a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra
is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/4670/2021.



