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Tisztelt Alkotmanybirdsag!
A) Az Inditvanyozd és az inditviny azonositisa
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i [4 tovibbiakban: inditvanyozo)):

a) az Alkatméanybirosag igyrendjérdl szald 100172013, (11 27.) AB ‘T, hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend)
27.§ (2} ¢s (4) bekezdése szerint, a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje atjan

b} az Alkotmanybirdsdgrdl sz616 2011, évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 53. § (2) bekezdése alapjan,
az alkotmdnyjogi panaszt a7 elsd foka birdsag ¢l benyjtva,

¢) az Alaptérvény 24, cikk (2) bekezdés d) pontia szerint,

d) valamint kérelmét az Abtv. 27 § a) b) pontjaiban foglalt feltérelek bekévetkezésére alapitva

alkotmanvjogi panaszt terjesztek eld.
2. Az Inditvinyozd a panaszat a Favarosi [té16tibla 2.G. 43.220/2017/8. sz. jogerds hatdrozata ¢s a Karia
Giv. VIL30.522/2018/72. sz. hatdrozata és az alapjaul szolgalé cljards cllen nwiyjtja be. A Kuria Giv,
VIL30.522/2018/2. sz. hatdrozatat Inditvinyezo 2019, dprilis 16, napjdn vette kézhez jogi képviselije atjan
clektronikus Glon, gy a jelen alkotmanyjogi panasz az Abne 30. § (1), (4) hekezdései, valamint az
Unyrend 28. § (1)-(2) bekezdései szerint hataridGben elfterjesztett.,

B) Technikai természetii bejelentések

1.1. Az Ugyrend 36, §-dban foglaltakra figvelemmel! az Inditvanyozo bejelenti. hogy nem kdzszerepld, nem
jarul hozzd adatai nyibvénossdgra hozatalihoz. Hozzijarul azonban inditvinya jogilag relevans tényeket
tartalmazo dsszefoglaldjanak — a jogszahalvok dhal eldirt tartalommal t8r1énd - kozléséhez.

3.2, Az Ugyrend 9/A § (1) és (2) bekezdésére figvelemmel az inditvanvozd bejefenti tovabbd, hogy a
tamadott biréi hatarozat mindsitert adatat nem tartalmaz, legiobb widomisa szerint az art megeldz6 eljdras
ilven adatkéirt nem érint,

() A hatarozott kérelem

4, Az Inditvanyozonak az Abtv. - 29, §-anak szem elétt tartasaval, az Abt. 30, § (4) bekezdésében és 51, §
(1) bekezdéseben foglaltakra is figyvelemmel cldterjesatett

hatdrozott kérelme:
a) Az Alaptdrvény
— XN cikk (1) bekezdésében védett wilajdonhoz valo jog séreimén,
- & tisztességes eljaras, valamint a birdsag tigpetlenségének, partatlansdganak kivetelményét 1dgzitd
XXVIHL Cikk (1) bekezdésében foglaltakon,
- a XXVIIL Cikk (7) bekezdésében olalmazott jogorvoslathoz vald jog megsértésén alapszik. melyre
tekintettel



b} hatdrozottan kéri az alapjogi sérelmekre figvelemmel

¢) az A} pontbdl is kitiinden a Févérosi [té10uibla 2.G. 43.220/2017/8. sz. jogerds hatarozata €5 a Kiria Gfv.
VIL30.522/20182. sz. hatarozata alaptérvény-cllenesséuének megdllapitasat és megsemmisitését. Ennek
nyoman kéri a Fovarosi [1¢161abla Gj eljaras lefolvtatasara valo kotelezését a rPp. vonatkozd szabalyai szerint
(aminck tartalmi kereteire vonatkozdan nyilvin a rPp. XXIV. Fejezete az iranyadd).

S. Az alkotmanyjogi panasz cloterjesztése keretében iranvadd szabilyok szerint a hatdrozott kérelem
formuldja korében az Inditvanyozé utal arra, hogy az Alaptirvény értelmezese és az alapjogsértes
megallapitasa, valamint a konkrét birdi ddntésnek az Alaptdrvénnyel vald Osszhangjdra vonatkozé
alkotményjogi helyzet megitélése az Alkotmanybirdsig kizardlagos hatdskore, igy a kérelemnek ¢z a7z alapja.

6. A hatdrozott kérelemre vonatkozd AB gyakorlat altal megkivant, a megsénent jog ¢s az anyagi
alkotminyellenesség megokoldsira vonatkozo tovabbi, érdemi okfejiését az eljdrasi feliéelek 1gazolisit
kdverdon részletezi.

D) Az alkotmanyjogi panasz eljarasi és anvagi jogi kivetelményeirol jelen figyre iranvadéan

7. Az Abt 520§ (Ib) és (4) bekezdéseben foglalaknak megfelelden a2 alkoiményjogi panasz eljarasi és
anvagi jogi kivetelmeényeit az Inditvanyozd alibbiak szerint terjeszti eld, illetve az Ugyrend 30, §-dban
foglalt nyilatkozatok sziikségességére is figyelemmel a kovetkezdkben igazolia:

7.1. Az Abt. 51. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 25, § (5) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan a
jogi képviseletet a csatolt dgvviédi meghatalmazés legitimalja.

7.2, Az Ugyrend 26. § (2) bekezdésére figvelemmel az Inditvanvozd nvilatkazik arrél, hogy az Ggyben a
Karia Gfv. VIL30.322/201872 jogerOs hatarozatanak megfelelden érdemi tirgvalds Kithzésére kerlilt sor a
Févarosi Torvényszek elott a 2.G.40.775/2019. szam alan. mely targyalas clthalasztdsar és ar cljdras
felfigeesztését Inditvanyozd jelen Indivviny eldterjesztésével eayidejiileg a rPp. 359/C.§ (1) bek. alapjin
kérte, Inditvanyozd kéri tovdabbd, hogy amennyiben az elsdfoka Birdsdg az cljardst ennck elienére nem
fuggeszti fel, gy a T. Alkotmanybirdsdg az Abiv.53. § (4) bekezdés és a rPp 359/C(2) bek. alapjan jelen
alkotmanyjogl panaszra tekintete] az elsélokd Birdsag eljarasar figgessze fol.

7.3. Az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjin az Inditvanyozé nyilatkozik arrél. hogy jogi képviseldje dijén
az OBH altal kiadou ¢lekwronikus tértivevénnyel igazolhatd, hogy a hatdrozator 2019, aprilis 16. napjan vette
kézhez. Az clektronikus tértivevénnyel kizdrdlag az clséloka Birdsag rendelkezik aki a felterjesztéskor azt
vilhetden csatolja. Ugyanakkor az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglaltakra figvelemmel Inditvdnyozo
bejelenti, hogy a tamadott Kuriai hatérozator 2019, dprifis 16. napjan vette kézhez.

7.4, Az Abtv. 31. § (1) bekezdésében foglaliakra hivatkozva az Inditvanyozd bejelenti. hogy a panaszban
felvetert alkotmanyossdgi problémat uz Alkotmanybirdsag — legjobb tudomasa szerint — sem a Konkrét
igyben, sem  absztrakt normakontroll keretében (ideérve a TV, Alaptdrvény-modositasl megelizd
gyakorlatot is) nem vizsgalia. Az dbrv. 31 (1502} bekezdéscben foglalt kizdrd okok nem dllnak fenn. Az
[nditvanyozd az digyben korabban nem terjesztett eld alkotmanyjogi panaszt.

T.50 Az Abtv. 270§ by pontigban foglaltakra hivatkozva az Inditvanvozd bejelenti, hogy az tdgyben
Jogorvoslati jogait Kimeritette, tovabbi. érdemi és hatékony jogorvoslal a magvar jogszabdlvok szerint
részére biztositva nincs. A Févarosi Tréldtabla 2.G. 43.22002017/8. sz. jogerds hatarozata. érdemi donés.
mely az Inditvanyord alapjogit, nevezetesen a tlajdonhoz vald jogdr, valamint a tisziességes cljdrashoz vald
Jogdt sérti, de ezen tilmenden a jogorvoslat jog sérelmével is jar svamarn, Ezen alapjogok az Indtvinyozo
allaspongja seerint forditett irdnvban az eljdras lefolytatdsival is okozhatnak alapjogi sérelmet az
Inditvanyozo szamara.
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Inditvanyozod dlldspontia szerint nem Kizarolag az eljarast megsziintetd véards az érdemi végzes, ilven
Jogdogmarikailag nem is verethetd le. hanem dllaspontja s7erint az adott eljarasban érdemi végzés az,
melynek az eljards kimenctére kifejezett és donté hatisa van, nevezetesen jelen esctben az. ha az iigy felperes
anyagi jogi, jogvesztd hataridd beallta ellencre Jogot, igenyt tudna érvényesiteni, mert ez kiiiresitené a
iogvesziéshez  fizon Jogkdvetkezmények elveit &5 feltételeit. Ennck megfelelden a Kiria Gfv.
VIL30.522/2018/2. sz hatarozata helytelen kévetkeztetésre jut a +Pp, 270.§ (2) bek-nck értelmezésében. A
rPp. 270.§ (2) bek. tigy érdemében hozott veégzisck Korée nem korldtozza. a rPp. 270.§ (2) bek. helves
értclmezése szerint azt egyedileg minden tigvben Kilon kell eldénteni. A r.Pp. 270§ (3) bek. nem azérnt
kertilt beiiltetésre, hogy a rPp. 270.§ (2) bek-ben megfogalmazott gy érdemében hozott végzések kiirdt
sziikitse, hanem abbdl elkiilonit egy esoportor, melyre a megfelelden alkalmazds kovetelménydt irja cld, ez
azonban nem jelenti azt, hogy ezen felil ne kellene az adow tigy vonatkozasaban vizsgalni, hogy a hozott
véazCs az adott ligy érdemét érinti ¢. Jelen esetben az Inditvanyozé dltdspontja szerint a Kiria tamadott
végzese birosagi Glon nem érvényesithetd kiverelést tesz érvenyesithetove, mely anyagi jogi természet .

jogvesztd idé maldsaval dll be, Ez pedig teljes méntékben az lizy érdemét befolvasolja.

A7 Inditvinyozo jogait teljes mériékben serti, sértheti az u magatartss is, melynek sordn a polgdr eljarasrend
¢s u csddeljdrasi szabalyok Kizdrdlag a hitelezd hiwranvara lennének értekelhetdk, noha allaspontja szerint ¢z
sem az alabb rendelkezett jopszabilyi rendelkezéscknek. sem pedig a polgari eljardsrend clve. célia nem
lehet, ahol a partatlan és lisztességes eljdras, a “fegyveregyenliség elvén” avugvo perrend az irdnyadd 4 fenti
Kifejtett anyagi jogi szabdlvok mellett, az kiegészive.

7.6, Az Abtv. 27, § -ban foglaltakra hivatkozassal az Inditvanyozo bejelenti, hogy az egvedt Ugyben vald
érinteltsége megallapithaté, mert az ligy alperese. Ennek tényvét a tamadott hatarozatok is igacoljak,

8. Az Abrv. 29, §-a szerinti érdemi alaptérveny-ellenességet - azaz a C) ponthan a kérelem alapjakénr mir
megjeldlt alaptorvényi rendetkesések konkrét sérelmét — az Inditvanyozé a tartalmi, anvagi Jjogi indokolas
Kirében eltadottak — azaz az E) pont — keretében fejti ki. Kévetve azonban az Abtv. és az Ugyrend -
dogmatikailag egymast atfeds — rendelkezéseit. e ponthan dsszefoglaldan wial arra, hogy a hirdsag a timadott
dontésében: az Alaptorvény Szabadsdg és Felelosség Fejezetében rogzitett, a XII1 cikk (1) bekezdésében
foglalt tulajdonhoz vald jogra. a XXVIIT, ¢ikk (1) bekezdéscben védett tisztességes eljardshoz. a fiiggetlen &
pirtatlan birdsaghoz vald jogra, valamint a {7) bekezdésben rogziten jogorvoslathoz vald jogra vonatkozo
rendelkezéseket sértettc meg és ezzel a személyesen érintett Inditvanyozénak alapjogi sérelmet okozott.

9. A7 alkotminyjog panasz - a gvakorlat szerint eljardsi jellegiinek tekintert — befogadhatdsagi feltétele a
~dontest érdemben  befolvasold alaptorvény-clicnesség” vazy az .alapvetd alkotmanyjogi jelentbségli
kérdés™, - szamos esetben konjunktiven értelmezett — megléte is.

9.1. I kirben az Inditvanyozo utal arra, hogy a timadott Kariai hatdrozat Jelen figyben a dontést érdemben
befolyasold alapiorvény -ellenességhez vezer. Ha ugvanis a Kiria a jelen igvben a Fovarosi [téldtibla 2.G.
43.220:2017/8. sz. jogerds hatarozatat-mely az ¢ljirds érdemi lefolytatdsat rendelte el- nem tekinti az gy
crdemeében hozott végzésnek a rPp. 270.8 (2) bek. szerint, akkor ezzel lehetévé teszi. megnyitja jelen ligvben
a7 cleviilt kverelés birgsagi dton valé ervinyesitésének lehetdségér.

9.2. Ez alapvetden olyan 4 helyzetet eredményezelt az Inditvanvozé szaméra, amely annak ellendre
megnyitotta a hibasan perld felperes szamérs az igényervényesitést, hogy a keresetinditisra (nz Inditvanyozd
szandekosan hasznilja ezt a fogalmat, mert a Cstv. is igy fogalmaz) régzitent 60 napos anvagi jogi, jogveszto
hatariddé mar clelt. Kihatisaban ¢z az Inditvényozd wilajdonanak kozvelett és tilalmazom clvondsit
eredményezi, ami alapvetd alapjogi kérdés, Bz az ~eredmény” nem kovetkezett volna be akkor, ha a birdsag
gyeébként az Alaptorvény R. cikkében foglaltaknak megfelelden jar ol és szem elétt tartja az alapjogi
fejezetben clbirt eljarasi alkotményossagra vonatkozo rendelkezéseket.

9.3. Az Inditvanyozé dlldspontja szerint — figyclembe véve az Alaptiirvény 28. cikkében foglalt, a birdsagra
kitelezd jogértelmezési klauzulat is — az nem csupdn az Indilvanyozo egvedi tigydhen alapvetd alkotmanyos
jelentoségl kérdés, hogy amennyviben a Fovarosi [t1é18tabla nem érzékeli azt, hogy u felperes jogvesztése az
alkalmazando  jogszabilyok  alapjan kétségteleniil  fennall. akkor a Korianak az alsébb Birosag



jogszabalyokkal ellentétes, helytelen jogi kdvetkeztetését = ki kell igazitania”, melv mir nmagdban is
clegendt ahhoz, hogy a [clilvizsgalattal timadott végeést ar dgy érdemében hozou végzésnek tekintse és
vizsgalja meg. Inditvanyozd dllaspontja szerint, amennyviben cgyvérichnb jogszabalyi rendelkezds alapjan
anvagi jogi jellegl, jogvesztd hataridd tillépése all fent egy Gayben, de ennek (egvébként az nditvényozd
allasponyja szerint hivatalbdl kotelezo) figyelembevéielét a masodfokon eljaré Rirdsag melldzi. akkor a
Kiridnak azon pervezetd végeést. mely a jogvesztés ellencre az per érdemi targyaldsara utasit, az tgy
erdemdcben hozott végzésnek kell tekinteni és annak elvégezni a feliilvizsgalatat,

(Az R cikk és a 28. cikk értelemszeriien nem az alkotmanyjogi panasz alapja, minthogy a gyakorlat alapjan a
panaszos ¢zekre nem hivatkozhat, csupin az alkotmanyos érvelés része.)

E) Az alkotminyjogi panasz anvagi jogi feltételei részletesen
[ Az alkotmanyjogi panasz szempontjahal is relevans (Envek

FO.L. A peres felek kozott a 17.Fpk. 27902015 szamon folvn felszamoldst eljardssal dsszefliggésben, azzal
szoros oksagi kapesolatban a felszamolasi eljdrasra Kizdrolagosan illetékes birdsag (Favarosi Torvényssck
Gazdasigi Kollégiuma) eldt un. felszamolasi per indult a Catv. 33/A.§ (6) bek. alapjan. Ezt megeldzden a
felperes jelen per elofeltételeként az alperessel szemben a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa
iranti keresetet eldterjesziette, abbun jogerds déntés szitletett szintén a [elszamoldsra kizdrdlagos birdsag
eldr a 24.G.42.34172016/4. szamon, A felszdmolasi eljaras befejezésének kdzzdétdiele 2017, marcius 1.
napjan tortént meg. mely kdzediételi kotelezettséget a 18, szamu végzéssel rendelte el a felszdmolasi birdsdg.
A kbzzétérel napja jelen ligyvben kiemelr fontossdgl, a pormegsziintetd végzést hozd 1 foki Birdsig
rogzitetie a permegsziintetés indokldsdban ezen idépontot.

10.2. Felperes a kozzéréielt kisvetden alperessel szemben a Cstv, 6.§-ba és a Cstv. 33/A.§ (6) bek. itkdzoen
fizetési moeghagyds utjan érvényesiteute igényét. A fizetési meghagyast felperes 2017, dprilis 4. napjit
megeldézoen nyujlolta be, a fizetési meghagvist a kizjegyz0 2017, aprilis 4. napjan bocsdtorta ki. Az alperes
a fizetési meghagydssal szemben hatariddn beliil ellentmondassal ¢l gy az tigy 2017, junius 9. napjan perré
alakult, azonban felperves kereseti kérelmdt nem a Cstv, J30LE (61 bek-ben eldivt kizdvolagosan illerdkes
hirosdghor mydjiotta be.

113, Felperes Kereseti kérelme az ahala vélaszou illetékessée szerint a Budapesti XVIIL és XIX, ker.
Birdsdghoz 2017. junius 14, pupjin érkezett be, mely bicdsag 2017 jdlius 5. napjan kelt 4P
XVIL2E.042/2017/5. szam véazésével megillapitotta hataskire (€5 egyébként illetékessége) hianyat is ¢s a
pert dttette az lgyben kizdrélagosan illetékes Févarosi Torvinyszék Gazdasagi Kollégiumahoz, az attevé
vdgzds 2017, augusztus 2. napjan emelkedett jogerdre, ext kivetden érkezert meg a Favaros: Thrvényszek
Gazdasagi Kollégiumihoz, Megallapithaté tehdt, hogy a fizetési meghagyas benyajtisanak napjatol a
keresetlevél attételére vonatkozd végeés jogerdre emelkedéséig és a kereseti kérelemnek kizdrdlagosan
illetékes Fovarosi Torvényszékre torténd beérkezéscig 120 nap telt cl.

10.4. Az L fokon eljard Févdrosi TOrvényseCk a 2.G. 43.220/ 2018/8. sz. jegvzdkonyvebe foglalt végzéssel a
pert megsziiniette, azon okbol, mert a felperes a Kereset benydjtasara iranyado, a Cstv. 33.§/A (6 ) bek-ben
foglalt anvagi jogi jellegii, jogveszld hatariddr elmulasziotta. A Cstv. 83.8 /A (4) bek. alapian a
Csodidryveny iddallapoti valtozasal mialtl ¢ felperesre irdiyado kereserbenyijtasi hatdaridd 60 napos volr,
melynek kezdinapja jelen esetben a felszamwlds befejezése kizzétérelének napja volt.

A jelen dgyre alkalmazando - 2017.06.30. napjdig hatalyos- Cstv. rendelkezési alapjan felperesnek a Cstv.
33/AL § (6) bek. alapjdn 60 napos jogveszté hatarido alatt kellett benyujtania kereseti kérelmét. A 60 napos
Jogvesztd hatdridd jelen perbeli esetben a Céghdzlinyben i6riénd kdzzététel napjatol szamitando azaz,
2017.03.01. napjiatol, tehat a keresetlevélnek legkdsabb 2017, 04.30. napjaig a perre kizdrolagosan illetékes
Févarosi Térvényszék Gazdasagi Koellégiumahoz be kellett volna érkeznie,

A Cstv. 33/A.8 (6) bek, alapjan a hitelezo keresettel kérheti a Cstv. 6.§-a szerint illetékes birdsdgiol, hogy a
korabban mir megallapitott felelosség alapjan maraszialja az adds volt vezetdjél. a felszamolasi eljarasban
ayilvantartasba vert, de ott meg nem ériilt kivetelésének kifizetésére.



Jelen eseten tehit czen marasztalisi per a Cstv. Kiilénleges eljarasi szabdlyai szerint folyik, mely jogszabaly
részben anvagi jogi rendelkezéseket is tartalmaz. Eszerint a hitelezd kizardlag keresettel érvinvesitheti az
igényet. tehat kizarslas kereseli kérelmet nyvujthat_be a joaveszo hataridén belill. valamint ezen kereser:

Kérelmét kizardlag a Cstv. 6.§-ban meghatarozotl tletékes birasaanal terjesztheti clé,

10.5. A felperes a pert megsziintetd végzéssel szemben fellebbezést terjesztett clS, mely fellebbezésénck az
anyagi jogi és cljardsjogi szabalvokkal, a hatalyban [évo Jozegységi déntésekkel és a kégens ¢s iranyado
birdsagi gyakorlattal tskéletesen szembemenve a Favarosi [télotabla a delen Inditvannyak tdmadott végzése
szerint helyt adott és a per érdemi targyalsat rendelte el. A Fovaros fi¢latabla ekként hozott érdemi végzése
ichat  megsziiletett,  azonban  hibas jogi  alapokon, (éves jogkovetkeztetéseken. sszefoglalva
fogszabilysértden sziiletett. A Févirosi [téiatabla jelen Inditvannyal timadott véazése a rPp. (2) bek. alapjan
az Inditvinvozo allaspontja szerint az ligy érdemében hozott jogerds végzés, melynek felitlvizsgalatat
semmi sem zirta ki,

10.6. A 1L fokon ¢ljard Fovdrosi [télstabla a Cstv. 33.§/A (6) hek-be titkdzden Jutott arra az allaspontra, hogy
a felperes igénvét fizetdsi meghagyas Otjan is érvényesitheti, mert ezt a Cstv.33.8/A. (6) bek. cayértelmiien
kizdrja akkor, amikor nem az igényérvénvesités s761 hasznilja (ekkor valdban nem lenne kizdrt nemperes
¢ljdrds), hanem Kifejezetten keresct benyijtasat irja eld.

Ezt egvértelmiien alatamasztia a T, Karia Polgdri Kollégiuma Jogayakorlat Elemzs C soportjanak 2016.
ELILIGY.G2. munkaszamon kézzétett fsszefoglalo véleménvének 35. oldalén taldlhato eljarasi metddus
ismertetése b) pont alatt a keresettel Osszefliged kérdések kiréhen, mely szerint: “a keresetet a megdllapitisi
perben eljdre tirvényszék elér kell elGterjeszieni fliggetieniil a marasztalisi dsszeg nagysdgdtol”. A helves
criclmezés eszerint azt is alitdmasztja, hogy csak kereseti kérelem nydjthatd be, az igeny érvényesitdse
nempceres eljaras Keretében nem Kezdemeényezhets. Ugvanezen az oldalon & Kdria rogziti azt s, hogy czen
perre a Keresetinditdsi hatarida wnvagt jogi jellegi, jogvessis hatdrids igy ennck megfelelden ezen hatiridor
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semmilven ¢ljdrasi eselekmeny (Pp. 104.8/A, attétel. sth) nem szakithatja meg.

Inditvanyozd tudatiban van annak, hogy a Kiria Jogavakorlat Elemzése nem Jogforras, kizardlag az
elbadottakat silvozandd idézi a Velemény idevigo megdllapitasar,

A 4/2003 PIE is megéllapitja, hogy: ,.a keresetlevél benyijudsara a jogszabalyban megallapitott hatdrids
Szamitdsara - amennyiben Jogszabily masként nem rendelkezik - a polgari perrendtartasrdl szalo 1952, ¢vi
HL torvény (Pp.) 105, § ¢ 4) bekezddshen foglaltak nem alkalmazhatdk. A keresetlevél késedelmes benvijtasa
esetén, ha a keresetlevel eldtetjesstésére megallapiton hatarido - jogszabaly kifejezett rendelkerése folvtan -
jogvesztd, vagy a mulasztas kimentésére ¢lSint igazolassal (Pp. 107-110. §) a £¢] nem &l itletbleg az
alaptalan, a keresetlevelet idézés kibocsdtisa nélkiil hivatalbol el kell utasitani (Pp. 130, § (1) bekezdés h)
pont). ennck elmaradasa csetén a pert meg kell sziinteni (Pp. 157. § a) pont). A birdi Gton nem
ervényesithetd kovetelések egy része (a Ptk. 204. §-ban leirt esetkdr) "credetileg” (vagyis keletkezésétd)
fogva) sem érveénvesithetd birgi uton, misik résziik azonban birsi tton érvényesithetd, de az idémulasra
tekintettel a 1Grvény az igényérvényesitést (bbé nem engedi meg. Az iddmalisnak kétféle hatasa van: a
jogvesztés és az eléviilés, A jogvesziés silvos kovetkezménye csak a logszabaly kifejezett rendelkezdse
alapjan althat be.”

A T. Karia tobb izhen foglalkozott mar a Cstv., szabalyaival. A 2/2015. PIE dontés, targya tekintetében a
lelszamold intézkedésével s7emben benyijtort kifogds hataridejének anyagi jogi vagy eljdrasi jogi jellegével
foglalkozik. azonban ezen PIE attekinti & clemzi a ¢ stv-ben  szereplé  hataridéket ¢s altalanos
megallapitasokat tesz a Cstv-ben talilhato hataridok rekinterében is.

A PIE azt is kimondja, hogy a jogalkotd kivetkezetlenség miau mindig vizsgilni sriikséges egy adom
hataridd anyagi- vagy eliarasiogi jellegét, jogvesztd mivolidt Kiveve, ha ¢zt uz adott rendelkerds
cgyertelmiien és kifejezetten feltiinteti Jelen esetben a Cstv. 33 /AS (6) bek. az aldbbiak szerint rendelkezik:

10.7. “A felszamolisi elidras jogerds lezdrdsardl hozou hatérozat Cégkazlonyben vald kézzétételét kiveld 60
napos jogvessid hatdridén beldl - ki nem eléaiiclt kiverelése erejéig - barmely hitelezd keresettel kérheti a
birdsdmol [Cstv. 6. §]. hogy az (1) bekezdés szerinti perben jogerdsen megallapitott feleldsség alapjin
kiftelezze az adds volt vezethjet kdveiclésének kielégitésére, Amennyiben hataridoben tahb hitelezo lerjeszt
elo keresetet, a birdsag a percket egvesiti, ¢s a hitelezdi kévetelésck aranyos Kicldgitésérdl rendelkezik.
Amennyiben a felszamolasi eljaras logerds lezirisaig az (1) bekezdés szerinti perben még nines jogerds
ddntes. a 60 napos jogvesztd hataridé kezdd napja u jogerds birasagi dintés napjar kvetd nap.”
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212015, PIE hatirozat pedig rogziti, hogy: .. Az anyagi joginak mindstld hatiridé a jogirodalom
megallapitasai szerint jogvesztd, vagy cléviilési jellegi hatirids lehet. A birdsigi eljarast meginditd
keresetlevel vagy kérelem késedelmes benyijtasardl szols 4/2003. polgari jogegységi hardrozal - a
Jjogirodalomban és a birdi gvakorlathan kialakult alldspontnik megfelelden - cgyénelmien akként foglal
allast, hogy a jogszabalyban megallapitott Keresetinditasi hatéridd nem a birdsagi eljards része. az az anvagi
Joghoz katddik és mint ilyen sziikségképpen anvagi jogi természeti. A keresetlevéinek a birdsdghoz wriénd
benytjuisa nem perbeli cselekmény. A birdsagi ut az igényérvényesités onallo szakasza. Az emlitett
polgari jogegységi hatirozat leszigezte, hogy a jogvesztis silvos kévetkezménye csak a jogszabaly
kifejezett rendelkezése alapjan dlthat be. A jogvesztéssel nem jdrd anvagi jogi hataridd eléviilési
jellegii ...

~ANyagi jogi hataridd esciében a 4/2003. PJE és a jogiradalom alldspontja is az, hogy a birdsagi eljarast
megindite beadvinynak a hatdridS utolsé napjin, a hivatali idé végéig a birdsagra meg kell érkeznie [Pp.
103, § (5) bekezdcs]. Ilyenkor az cljardst megindité beadviny vonatkozasdban nem alkalmazhatd a perbeli
cselekményekre iranvadd Pp -beli rendelkerés, miszerint a hatiridd nem tekinthetd elmulasztortnak. ha az ast
beayajld személy az iratot a hatdridé utolso napjan ajanlott kildeményként postara adja [Pp. 105. § (4)
bekezdds].

A fentiek alapjin az anyagi jogi, jogvesztd hatariddt nem szak thatjiak meg kiilontéle cljardsi cselekmények.
Anyagt jogi hatariddt eljdrdsi jogszabaly is megallapithar, chbdl kivetkezoen a Cstv.-ben meghatarozorn
hatridOk vonatkozdsiban is minden csetben vizsgalni kell, hogy a hatirid6 anyagi jogi vagy cljarasjogi
hatdridonek minGsiil-e, azonban jelen esetben a Cstv. 33.§/A. (6) bek, ebben a kérdésben egyértelmi. Abban
az csetben, ha a hatdridd anyagi jogi természetii, Ggy a Cstv. 6. §-a (3) bekezdésének visszautaldsa a Pp.
szabalyainak alkalmazhatosagira, nem relevans. A Cstv. 6. § (3) bekezdése ugyvanis cljarasi kérdésekben utal
vissza a Pp. rendelkezéseire, mint olyanokra, amelyeket a Cstv, killon szabdlvozasa hignviban megfeleloen
alkalmazni kell.”

A Cstv. 6. § (3) bek. ugy rendelkezik, hogy . azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket ¢ twirvény kiilén nem
szabalyoz, a Polgdn perrendtartdsedl sedlé 1952, évi 11 térvény (a tovibbiakban: Pp.) rendelkezései -
polgari nemperes eljaras sajatossagaibol eredd cliérésekkel - megfelelGen irdnyadéak ...

A jogegyscyi dontésekkel kapesolatosan cldadom, hogy azok a rendes birdsagokra nézve kotelezoen
alkalmazandok, nem mellozhetok. Alperes fellebbezési ellenkeretmében is hivatkozott a relevans jogegységi
doniésckre.

Magyararszig Alaptdrvényének birdsagokra vonatkozo 25. cikk (2) bek (korabbi (3) bek. szerint: |, = rendes
birosdgok dimtenek bunterdiigvben, magdnjogi jogvitdban és torvénvhen meghatirozont egvéb igyben. A
rendes birdsagi szervezet legfGbb szerve a Karia, amely biziositja a rendes birésdgok jogalkalmazdsinak
cuvseégén, a rendes birosdgokra kitelezd jogegységi hatdrozutot hoz.”

A fentiek szerint felperes nem hivatkozhat arra, hogy a Pp. rendelkezései secrint volt kdteles eljarni és a
marasztaldsi Osszeg miatt csak fizetési meghagyds Gyan nyvijthatta volna be a keresetét és chben a részében
teljesen téves a Fovarosi Itéloubla érvelése is, mert a fenti rendelkezések alapjan a felperes
igényérvénycsitése esetén sem az Fmhev., sem & rPp. fizetési meghagydssal kapesolatos szabalyai nem voltak
felhivhatdk, mert ahogy az I foki Birdsag a permegsziintetd végzésében ramutatott- ¢ Cstv. felen perben
specidlis szabdlyként elsGdlegesen hivhato fel, a rPp. magoes rendelkezései a Cst. 6.8 (3) bek. alapjcn nem
hivhatok fel, mert jelen perre a Cstwe. 33.§/4. (6) bek., mini torvény killon szabdlyozdst ad, igy ez az
clsdieges-.

Jelen esetben a Cstv. 33 .§/A(6) bek. alkalmazasa az clsddleges, mely a tPp. 6.§ szerinti birdsag elétt irja eld
4 kereseti kérelem (Cs nem mas) benvajidsat- expressis verbis a jelen per kizardlag kereseti kérelemmel
indithatosagat is- ¢s a 6.§ (3) bek. szerint az eljarasi kérdésekre ¢lsddlegesen a Csty, alkalmazasat rendeli el
Ennck megfelelden az egzakian meghatdrozott igényérvényesités (kereser, meghatdrozott felek, megallapitési
per eldkérdése, kizarolagosan illetékes birdsag, jogvesztd hatdridd) szabalyai szerint volt kételes felperes
cljami, az Fmhiy. rendelkezései jelen perre nem hivhatok fel és nem is alkalmazhatok, de a T1. foku végzéssel
nem érintelt - valojaban allaspontom szerint inkdbb relevéns - Pp. 313.8, 314.§ szabdlyai sem a Cstv, 33.§/A
(6) bek-e viszonylataban,



A Fovarosi [télotabla lelen panasszal timadou végzése indokldsdban arra sem tért ki. hogy a kifejezert
szabaly ellenére, miért kellene figvelmen  Kkiviil hagyni a Cstv. 33.8/A. (6) bek-t. melvben  az
igényérvényesités pontos modja (keresel), a felek személyve (hitelezd- ados megallapitisi keresettel mar
szankcionalt vezetd tsztségviscldje), az eljird birdsdg (felszamolasi eljirds lefolytatasara kizardlagosan
illetékes Birdsag). a kereset benydjuisinak hatarideje, a hatirids kezd napja s a hatdridé jogveszté jellege
meghatarozasea keriilt és ehhes képest. miért a rPp. fizetési meghagyasos cljarasra vonatkozd szabalvai
lennének az elsadlegesck.

Megjeavzendd. hogy a Fovarosi ftéictabla arra egyaltaldn nem tért ki a jelen panasszal timadott végzéseben,
hogy amennyiben a felperes fizetési meghagyassal is érvényesithette az igényét, akkor annak a ténynek
milyen jelentdséget kell tulajdonitani, hogy a C stv.33.8/A. (6) bek-ben kifejezerten rigzitett 60 napos anvagi
Jogi, jogveszté hatdrids Keretei kizé, hogyan illeszthetd be. hogyan ¢rickelhetd az a koriilmény. hogy 4
felperes keresete a kizardlagosan illetékes Fovirosi Térvényssékhez 120 nap clicltével érkezett be, tehit nem
ir ki a végzés arra, hogy miért nem kellett ezt az iddmilast figyelembevenni, a Cstv. egzakl jogvesztd
jelleget rogzits rendelkezése ellenére. a ross7 illetékesség valasztisa, az artétel ideie miként szamit, vagy
nem szamit bele a késtt iddtartamba, miként illeszthetd bele a 60 napos jogvesztd hataridd keretei Kézd s
annak mi « jogszabalyi alapja. A Jogvesad hatdridd jellege az Inditvinyozé alldspontja szerint kimentést
nem tird, tehat nem szakithatja meg semmi, illetdleg igazoldsi kérelemmel sem orvosolhatd (bér ilyet o
felperes ¢lG sem terjesztett). Nem szakithatja meg tovabba a jogveszté hataridar az, attétel, a torvénvkesési
sziinet és egvéb eljarasi cselekmény sem.

10.8. Inditvanyozé a rPp. 270.§ (2) bek. alapjan feliilvizsgalati kérelmet nyujlott be a Favirosi [1élétabla
jelen panasszal tamado végzésével szemben. azonban azt a Kiria Jelen panasszal timadott végzésével
elutasitorta,

A Kiriai végzés indoklasa szerint az a pert megsziinietd veégzést hatslyon kivil helyezd ¢s a per érdemi
targvaldsdra utasité végzés nem tekinthetd @ per érdemcben hozott végzésnek, mely az Inditvinvozo
allaspontja szerint alaptalan. A Kria dltal hivatkozott két eseti dontés a Jelen digyben nem relevins, mert a
EH 2008.1876. szami ligayel még a legnagyvobb erdfeszitéssel sem vonhatd analégia (it egy részitélet
feliilvigsgalartal tamadhatosiga volt a kérdés), mig a BH 2013.1.23. szamg igyben egy felszamoldsi
nemperces cljarasban hozott G eljarasra utasitd véazésrol volt sz6. Jelen esetben viszont arrol van szo. hogy
€2y polgdri peres eljdrisban a7z anyagi Jogi. jogvesad hataridé clicle bekovetkezett-e. a jelen eljaras
Jogszabélyi kéryezetében eszerint a hatérida hogyan szamithaté és a hitelezd milyen dton érvényesithetent
volna igényt a felszamoldsi eljarashoy kapesolods specialis perben.

Ezen tilmenden a Kiria végzésének tartalma arra utal, hogy az gy érdemdében hozott végrésnck kizardlag a
tPp. 270.8 (3) bek-ben felsoroltakat tekinti, ¢z azonban ellentétben all -mar csak a jogszabalvhely formai
tagoldsa alapjan is. a Pp. 270.8 (2) bek-vel, amely nem mondja azt ki, hogy az ligy érdemében hozott
vegeesnek csak a (3) bek. szerinti veégzeseket lchet tekinteni, hanem pontosan azt, hogy az iigy érdemeében
hozott minden végzés felilvizsgalata lehetséges, amennyiben sz az ligy érdemdére kihat,

10.9. Az Alkotménybirésig az anyagi jogi, jogveszté hatirido kérdésével tabb domigscben is toglalkozott,
Ezek kiziil a legfrissebb az 5/2017.( ITL.10.) AB hatirozat, melv ugyan kizigazgatasi eljardsban, de dltalanos
jelleggel ériclmezte az anyagi jogi . jogveszio hataridd fogalmat és kivetkezményét az eljarasea. Fnnek a 15-
17 pontjai részletesen tartalmazzik az anyagi jogi jogvesztd hatirido. a tisztességes eljaras ( ideértve benne a
telekre hatranvos Kovetkezmeény tilalma) Osszefliggdscil. Mindez a fent kilcjtett és az figyre relevans tételes
jogi szabilyozis mellett az Inditvanyozd dlldspontja szerint cgyertelmien alitimasztja azt az allispontor,
hogy wz anvagi jogi jellegd. jogvesad hataridd terjedelmét birdi déniéssel sem lehet Kitolni, ekként a
Kiridnak is az tigy érdemére kihata végeésként kellett volna feltilvizsgalnia a jogerds végaést.

IL A bivésag cljardsianak alkotmanyjogi értékelése, mint az inditvany alapja

FLL Azzal, hogy a masodfokon chidro torvényszék az egvértelmii Jjogi szabalyozds cllenére a beallt
Jjogvesztést nem érékelte, nem csupan alperesnek a tisztességes eljarashoz vald jogit sértette meg. de
megfosziotia a jogorvoslathoz vald joga gyakorlasatdl is. Mindez az Alaptorvény XX V1L cikke (1) és {7}
bekezdésében foglalt alapjogokat is sérr. méghoszé ugyancsak Alaptirvényben igen erdsen védett: a
tulajdonhoz valo jog asszefligeésében (Alaptirvény XIIL cikk ¥
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A tisztességes eljaras kérdése

1.2, Az Alkotmdnybirdsag gyakorlata szerint a birdsdghoz valé hozzaférés mellett a7 cljards mindsége is
alapvetd jelentdségl alkotmanyjogi kérdés. Az Alkotmanybirsag a ~ IV Alaptérvény-madositassal nem
érintett — 306872013, (U1, 14} AB hatdrozataban és 772013, (I 1) AB hatdrozatiban a jogallamisag,
jogbiztonsag, tisztességes eljaras kirében fenntartoua korabbi hatdrozatainak relevins lényegét,

A birosaghoz vald hozzaférés joga azonban nem korlatlan, hanem az anyagi ¢s eljarasi jogszabalvok szahjik
meg a kereteit, ckként a birdsagi 1t lehetGségét elzdria az olvan &l ¢ldl, aki alvan hataridot mulasze ¢l, mely
Jogvesztd.

HL3. Az Alkouminybirdsag a 7/2013. (11, 1.) AB hatirozatiban a kontinuitast az alabbiak szerint erdsitettc
meg: . Az eljdras tisztességenck alkotmanyos kiivetelmeényrendszerét a 2011, december 3 i-¢ig hatalyvban volt
Alkotnany 57, § (1) bekezdése gy fogalmazta meg, hogy ‘a birdsdg eldtt mindenki cgyenld, és
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az cllene emelt birmely vadal, vagy valamely perben a jogait &
Kotelességeil a torvény 4ltal felallitont figgetlen ¢s pirtatlan birdsig igazsdgos ¢s nyilvanos targyaldson
birdlja el.” A tisztességes eljards alkotmanyos eldirdsanak lényeges tartalmit tekintve 2012, januar elsején
hatalyba lépert Alaptdrvény XXVII, cikk (1) bekezdése a horabban hatdlyban volt Alkommany 57, § (1)
bekezdésével azonosan rendelkezik, amiker kimondja, hogy 'mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellenc
emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit trvény altal felalliton, [Miggetlen €3
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos tirgyaldson. ésszerii hatiridon beliil biralja el.” A 2272012, (V.
F1.) AB hatarozat dgy fogalmaz, hogy az "Alkotmanybirdsig az tjabb tigyekben felhasznalhatja azokal uz
Crveket, amelycket az Alaptorvény hatlyba lépése cldtt hozott koribbi hatirozata arz akkor elbirglt
alkotmanyjogi kérdéssel dsszefiiggésben tartalmazott. feltéve, hogy az Alaptdrvény konkrét — az ¢lud
Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi - rendelkezésci és értelmezdési szabdlyai alapjan ¢
lehetséges. [...] Az cgyves intézményekrél, alapelvekrdl és rendelkezésekrdl kialakitott értelmezdése a
hatarozataiban talathato mey.

114, Az Alkotmanybirdsagnak azokra az alapértékekre. emberi jogokra &s szabadsagokra, tovébba
alkolmanyos inézményekre vonatkozd megdllapitasai, amelyek az Alaptérvényben nem védltoztak meg
alapvetben, érvényesck maradnak.” (Indokolds [40] [41]) Az Alkotmanybirdsig mindezek alapjan az
Alaptorvény  XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabily értelmezésekor wanyadonak tekinti a
tiszigsséges  eljdrdshoz fizdd6 alapvetd joggal kapesolatban kimunkalt korabbi alkotmdnybirdsagi
gvakorlatot. Az Alkoumanybirosag a tisztességes cljarashoz valo Jog Iényegérdl kialakitott allaspontjat elvi
jelentdséggel a 6/1998. (Il 11.) ABR hatdrozatban (a tovibbiakban: Abh.) foglalta dssz¢. Az Abh.-ban
megfogalmazott megdllapitasokat az Alkotmanybirdsdg utébb bb déntéséhen [571999. (11 31) AB
hatdrozat, ABH 1999, 75.: 14/2002. (1I1. 20.) AR hatdrozat, ABH 2002, 101, 108.: 152002, (Ill. 29.) AB
hatirozat, ABH 2002, 116, 118-120; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211 s
megerdsitette €s gvakorlatta formdla,

H1.3. Vigiil kiemelendd, hogy 7/2013. (I 1) AB hatérozathun az Alkotminybirdsig kifejtette azt is, hogy
Alkotmanybirdsdg az uj, alapbrvényi szintli feladatanak, a birdi déntésck Alaptérvénnvel  vald
Osszhangjanak  vizsgdlatakor az  Alaptorvényben megtogalmazott tisztességes  cljdrds  alkotmanyos
kvetelményrendszerének elemeit alkotmanyos mérecként veszi figvelembe.

1.6, Az Abh.-ban kimunkalt alkotmanyos mérce éniclmében a tisziességes eljaras (fair trial) kivetelménye
az eljarasjogi garancidk érvényesiilését is feléleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljdris
egeszenek es koriilményeinek tigyclembe vételével Ichet csupdn megitélni, Ebb3I kavetkerien cgyes
részletszabalyok hidnyas miatt éppigy, mint valamennyi részletszabily megalkotdasanak dacdra lehet egy
cligras méltinytalan, igazsdgalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirésag gyakorlata srzerint a
tisztességes eljardshos vald jog magdban foglalja az alkotmanyszéivegben Kifejezetten nem nevesitett
birdsaghoz vald jog valamennyi leltételét is, (ABH 1998, 91, 96 99.)



Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehat a tisztességes eljidrashoz fizddd jog kirébe tartozik a harékony
biroi jogvédelem kdvctelménye, amely szerint a Jogi szabalyozassal szemben alkotményos igény, hogy a
perbe vitt jogokrdl a birosdg érdemben donthessen.

Onmagiban a biréi igénybevételének formélis biztositasa ugvanis nem elegendd az cljirdsi garanciak
teljesedéschez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldint garancidk éppen azt a célt szolgaljdk, hogy azok
meglartasaval a birésig a véglegesség igényével hozhasson ¢érdemi dontést. A tisztesseges eljaras
kovetelménye tehat magaban foglalja 2 hatckony biréi jogvédelem igénvét is,

A tisztességes eljaras alkotmanyos Kovetelmenyrendszerét kielégitd hatckony birai jogvédelem pedig attol
figg. hogy a7 cljarasi szabdlyok értelmében a birdsag mit vizsgalhat felil {legutdbb megerdsitve: 87201 1. (1L
18.) AB hatarazat, ABH 2011, 49, 80 8L.].

.70 Az igy felfogott érdemi elbiralas kitvetelményével nem gl ellentéthen, hogv a hievarchikus birdn
secrvezetben a felsdbb szintd birdsag a hatdrozatot hozé birdsagot uj eljarisra utasitja, és a perjogi szabilyok
figvelembe vételével konkrétan megallapitsa az a birdsagor is, amelvnek a megismételt eljdrast le kell
folytatnia. A rendkiviili perorvoslat esetén viszont még killon érdek — az idbszeriség kovetelménye — is
megkivinja, hogy a rendkiviili perorvoslat soran eljdr felsdbicosag az ligy megfeleld alkotméanyos garancidk
kdizotti érdemi elbirdlasardl” a hataskéri szintet meghatdrozvi ¢s a megismétiés lartalmi kereteire a jogszeri
dontés meghozatal kdrében irdnymutatdst adva Jatjon el A Kdria ilyen tartalma déntése a jogbiztonsag és
Kiszamithatd jogalkalmazis Kdvetelményére figyelemmel két iranvhan is kot a meaelozden  eljant
birdsagokat: a) egyrészt a megismétlésre kijeltlt birdsag a déntéshozatalt nem harfthatja el: b) mas birdsag
cat a doneési &s az azt megeldzd bizonvitasi kompetenciat nem vonhatja el.

11.8. Az EJEB-nek a tisztességes clidrasra vonatkozd, a poigari dgvekben iranvadd gyvakorlata szerint a
polgdri jogi jogvitdkban érintett jogokat illetoen a tisztességes cljdras két alapvetd feltétele. hogy a birdsdg
rendelkezzen jogosultsaggal arra, hogy az ¢ldje terjesztett igy Usszes tény- és jogkérdésével foglalkozhasson
-(v&: Woningen v. The Netherlands 1996.VLp. 2015.)

1.9 A jelen tigyben chhez a mérlegeléshez mindenképpan hozzdtartozik annak az alapkérdésnek a
vizsgalata, hogy a felperes dltal inditott specidlis per milyen formdban és milyven hatiridé alatt
kezdeményezhet6.

P10, Az eljaras tisztességét silvosan sérti, ha a birdsag dgy hoz dontést, melldzi alapvetd jogszabalyok
felhivasdt, nem veti 6ss7¢ a lex generdlist a lex specidlissal, az ligyre relevéns &s kitelezden alkalmarzandd
PIT.-t ¢s nem ad magyardzatot, nem vezeti le az iddmilds kérdesét és annak beilleszeherségdét a dintésébe. A
Kiiria pedig mindezek feliilvizsgdlatat mellozi, ugy. hogy nem relevins eseti dantésckre alapoz. tovabba
s7likitoen értelmezi a rPp.270.§ (2) bek-t, noha ezt nem {chetné.

A birdi fiiggetlenség és partatlansig kérdése

12.1. A hatdskir elvonds tilalma a birdsagi szervezetben, nem csupdn az Alaprirvény B cikkében foglalt
Jogbiztonsagi kérdés. A hataskor telepitésérd] az organikus tdrvénynek mindsiild, a birdi szervezcire
vonatkozd jogszabalyokon 10l az eljardsi torvények rendclkeznek. s ez fontos része a fliggetlen és pértatlan
birdsaghoz vald jognak, amely az Alaptorvény XXVIL cikk (1) bekezdése alapjan minden tgyfeler
megilletd jog €s a térvényes eljards eminens biztositéka, Ennek réven garantathatd az tgvfelek birdsag cldu
ceyenldsége &s az eljdrasi tdrvények betartdsa, ami alapvets garancia minden peres fél szdmara, hogy
tigyében nem sziiletik szubjektiv alapokon nyugvd, titkolt preferencidlis (hitelezdi) érdekeket szolgald
hatarozat, csakis megalapozott és lehetdséy szerint az igazsigos eredményhez kozel dlld dontés. Ha a
hicrarchikus birdi szervezetben a legfibb birdi forum ton ényen alapuld rendelkezésér az clsédleges
diintéshozatali (Grum részérdl nviltan félre lehet tenni, az m inden, csak nem tisztességes cljdras.



12.2. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a fuggetlen iiélkeszés feltétel nélkiili alkotmanyos védeiem
alawt all, ideértve a birdi szervezeten beliili, a birdsag belsd fliggetlenséadének kivetelményét is. Az itélkezési
tevékenység egvetlen megnyilvianulasa sem nélkilszheti az igazsdgszolgaltatas rendjét meghatirozd
alkotmanyi garanciakat, azokat a hatdskdri és illetékességi szabalvokat, amelvek a mukodeésében tekintert
igazsagszolgaltatdsi szervezetet is kialakigak, Ezek ugyvanis tartalmilag azt jelentik, hogy az eljardsi
wrvények a meghatarozott tipush Ggyeket, az Alaptorvénynck megfelelden kialakitor igazsagszolgaltatasi
szinteken cldzetesen €s absztrakt szabadlvok szerint. a birak egy meghatdrozou csoportjira bizzak.

Ez sroros kapesolatban dll a birdi figgetlenséggel ¢s pdrtatlansdggal, mert eldzetesen kizarja azokat
manipulativ megoldisokat, amelyek az alkotmanyos védelem alatt alld tisztességes eljaras kivetelményeit,
az ligyben hozott jogerds dinids jogszerisegét. targyvszeriséedél veszélyeztetik,

12.3. Az Alkotmanybirosag szamos hatirozataban értelmezre a birdi [uggetlenség ¢s panatlansag
kivetelmenyét, s a Kontinuitdsra iranvadé ~ korabban hivatkozott — dontései szerint ezck a hatdrozatok ma is
irdnyadok. [Tgy pl. $3/1991. (X. 31.) AB hatarozat, ABI1 1991, 266. 267, 38/1993. (V1 11.) AB hatarozat,
ABH 1993, 256, 261., 17/1994. (l11. 29.) AB hatdrozat, ABH 1994, 84, 86, 45/1994. (X. 21.) AB hatdrozat,
ABH 1994, 254, 356., 627/B/1993. AB hatarozat, ABH 1997, 767, 769.. legutdbb a 13/2002. (H1. 20.) AB
hatdrozat, ABIT 2002, 85, 96.]

124, A 286/B/1995. AB hatdrozat utalt a térvényes birdsig 57. § (1) bekezdése szerinti kavetelménye és az
Alkotmany mds rendelkezései koziui Osszefliggésekre. £ szerint A drvényesen megalakitott és miksdd
birdsag kovetelménye. valamint a hatdskdrelvonds tilalma egvben alkommdnyi, illetve atkoundanyos
kévetelmények is. (ABH 2001, 793, 797798}

12.5. A 993/B/2008. AB hatarozal ramutatott arra, hogy a birdi fliggetlenség és partatlansdg kiveichnénye
dz eljaras alanyai szimara jelent garancidt. Az eljarasi biztositékok — mint példaul a kizirds intézménye -
azért sziikségesek. hogy az igazgatasi jellegli beavatkozds hatarait a szervezeten belil kijeldliék és a
szervezeten Kivill is lathaova, egyertelmivé tegyvék. Kovetkezésképpen a “trvényes birdtd] vald elvonas
tilalma is - az dnkényes iigycloszlisi renddel szemben — az ¢ljdras résztvevait megilletd biztositék, aminek
csak egyik eleme a Bszi. szabilyaira épiild szolgalati beosztis szisztémaja, Annak megitélésckor, hogy a
konkrét tigyben ki tekinthetd tdrvényes bironak. ugyanilyen sillyal jonnek szamitasba - tobhek kazin — az
eljarasi trvénynck a  hataskérre, illetékességre. a  jogorvoslati rendre ¢s  a  tisztességes eljaras
kivetelmenyének biztositdsara vonatkoza tovabbi rendelkezésci. Az pedig ¢ppen a tdrvény elotti egyenldség
érvényesiilésér szolgalja, hogy az emliten jogssabdlyok mindenki szamara olyan bird kizremilkadését
garantaljak, akitdl az gy targyilagos megitélése nyilvanvaldan elvdrhatd.”

12.6. A hierarchikus szervezeti struktirdval cgyiitt jard, kompetencia-elismerésere ¢épild karrier rendszerii
birdskodds esetén az egyik legkdzvetlenebb veszélvt jelent a birdi Miggetlenségre, ha a birdsagi szintek nem
tartjak be azokal a szervezeti és eljarasi szabdlyokat, amelyek egvébként az Ugyf¢l szamara garantaljak a
kiszamithato rendben és eljarasban vald itélkezést.

12.7. Az Alkotmanybirdsig korabbi hatdrozataiban elismerte, hogy a jogagi sajétossigok fgvelembe
vételdvel a tételes jogban Kidolgozott jogorvoslati eljarisnak alkotmanyos jelentdsége van [49/1998. (X1,
=7.) AB hatdrozat, ABH 1998, 372, 382.; 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ARIT 2003, 488, 502 - 303.].
Ebbhdl kovetkezben a tisztességes cljards kovetelményeit a jogorvoslati ¢ljarasra is vonatkoztatta, abban az
Crtelemben, hogy az alkoimanyi és az eljérdsi garanciak érvényesiilését az eljdras czen szakaszaban is
nélkiilszhetetlennek vélte. A jogorvosiati jog alupvetd sajatossaganak tekintenie a dontéshozotd!l elkiilonilt
szerv eljarasat, amelyeknek a szervezeten belill is garantalnia kell a fuggetlenség és a pértatlansag
ervenyesilésdl, ¢s ki kell zamia — az ligyfélre mindig sérelmes — kompetencighidnyos cljarist. [pl. 22/1993,
(IIl. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 110 23/1998. (V1. 9) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 186.:
49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372, 382.: 19/1999. (VL. 25) AB hatarozat, ABH 1999, 150,
156.; 46/2003. (X. 16.) Al hatarozat, ABH 2003, 488, 302-503 ]
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12.8. A 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat - a 19/1999, (VL 25.) AB déntéshd! kiindulva nyomatékosan
hangstilyozta hogy A birénak mindenkitdl - mas birdtd! is — flgeetlennek kell lennie. fiiggetlenségdt
garancidknak Kell biztositani minden befolyasolds cllen, szirmazzék akar az kiilsd hatalmi jogkér
ayakorlisatol, akar a birdsigi szervezeten beliilrsl.” Kiegészitette mindezt azzal, hoay a birdi Miggetlenséget
nem korldtozhatiak sem a szervezeten beldli, prakiikus szempontokon alapuld intézkedésck, vagy a
Szervezeten kiviiled! eredi, célszeriségi megfontolasok. (ARH 2008, 202, 220-222)

A jogorvoslathoz vals Jog kérdése

13.1. Az elzé pontban foglaltak szorosan Gsszefligeenek az Alaptdrveny XXVIIL. cikk (7) bekezdése
seerinti jogorvoslathoz valé Jog sérefmével,

13.2. A tisztességes eljarashoz vald jogba nem csupan a birgsig hatékony mitkddése, az ligvek elintézésének
titeme, hanem a déntések 16 mmdsége is beletartorik. Erre figvelemmel ¢ jog részeként megilleti az ¢ljdris
alanyait az is. hogy tigyitkben az eljarasi szabalvok szerinti jogorvoslati rend rendelkezésre atljon.

13.3. Az Alkotmanybir6sag a tisztességes cljrassal és Jogbiztonsaggal Gsszefiggéshen a 42/2004. (X1, 9.)
AB hatarozatban fejtette ki- a Jogorvoslati eljrashan a torvény szabdlyainak ,azt kell a fél szamara lehetdyé
¢s 4 jogorvoslati férumra nézve kotelezbvé™ tenni, hogy hibis dontés esetén a serelem valdban orvosolhats
legyen. Masiitt azt hangsiilyozta, hogy: .az allamnak olyan jogszabalyokat [kell] megalkotnia, amelyvek
eljarasi garanciak nyujtasaval az alanyi jogok érvénvesitésénck Ichetoségét megteremtik™ (602/D/1999. AR
hatarozar, ATRH 2004.3. A 1971999, (VL. 25.) AB hatérozatban kiemelte, hogy: A biréi tevékenység lényvendt
Jelentd konfliktusrendezés hitelességét és stabilizglo szerepet a jogorvoslat révén tébb farumon megerdsitetl
azon kitelezd ercjli ¢s vegrehajthatd dontésének Iényegdt az adja, hogy az cevedi tgyvekben a hird
mindenféle  befolyasolstol mentesen, a (Orvénvek, illetve dlaldban a Jogszabilyok alapjan, belsé
meggyozadise seerint jar el (ABH 1999, 150, 153.).

13.4. Ezekbol a hatarozatokbol is kitinik. hogy az Alkotmanybirésig [elfogasaban a jogorvoslathoz valo jog
soha nem formai kérdésnek volt tekinthets. A 6/2013, (111, 1.) AB hatdrozat tartalmat tigvelembe véve
megallapithatd az is, hogy a Jogorvoslas kérdése a lisztességességes cljards bizlositéka, minthogy a tdrvényi
rendelkezések alkalmazisiban alappal bizé jogalanyok a hatdsigok és a birdsdg mulasziasa vagy téves
Jogértelmezése miatt sem keriilhetnek abha a helyzetbe, hogy jogaik gyvakorldsaban sérelmet szenvedjenek,
EbbS] kéivetkezden a jogorvostathoz valé jognak a tamadott hatdrozatban térénd modon vald kiiiresitése az
inditvdnyozs egvéb, garancialis Jellegii cljarasi jogait vonta ¢l, tartalmilag pedig nem reparathaté jogsérelmet
okozott,

A tulajdonhoz valé jog

4.1, Az inditvanyban rOgzitett tények leirasabdl is lathatsan a peres eljaras targya az inditvanyozo
tulajdonhoz valo jogat kizvetleniil érintette azzal, hogy alperessel szemben mar eléviil kovetelést kivint
ervénvesiteni,

.2, A XIIL cikk (1) bekezdésében alapjoged nyilvanitot: tulajdonhoz valo jog védelme kapesdn is
ranyaddok az alkotménybirdsagi gyakorlat kontinuitasara vonatsozo hatarozatok. Fzekbdl megaflapithatéan a
tlajdonhoz valé jogot az Alkotmanybirésig valdjiban kezdengl fogva alapjogi védelemben réseesitette
[Gsszefoglaldan: 64/1993. {XII. 22y AB hatdrozat], annak tarsadalmi és szociilis kotouségeivel egviitt, s
valojaban az Alaptorvény a tulajdon alapjogi mivolidt a rendszertani ethelyeséssel is megerdsitette.

143, Az Alkotmanybirdsag szerint a wlajdonvédelem alkotmanyos tartalma a kovetkezdkben hatdrozharo
meg: WAz Alkotmany a tulajdonjogot. mint az egyéni eselekvési autondmia hagyomdnyos alapjat részesiti
védelemben. Az alkotményos védelemnek dgy kell kivemnic a tlajdon tirsadalmi szerepének valtozdsat,
hogy kizben ugyanezt a védelmi feladator ellathassa. (...) A tulajdonhoz valo alapvetd jog védelmében 4
minoségi hatdrvonal ma mar nem a tulajdon korlatozésa és a polgiri Jogi értelemben ven elvonasa kazott
huzodik,



Az alkotmanyossagi kérdés az lfen, hogy milyen esetekben kell a wlajdonosnak a kozhatalmi korlatozasokat
minden ellenszolgaltatas nélkiil eltiirnie, mikor tarthar igényvt kirtalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasaén”
164/1993. (X1, 22 AB hatdrozat]

14.4. Az alkotményos wlajdonvédelem Kiterjed minden olvan jogositvanyra, amcely a jogosult pozicion
meghatdrozza [17/1992, (111, 30.) AB hatarozat. 40/1997, (VIL 1. AB hatarozat]. Ekként az alkotmanyos
tulajdonvédelem magaban foglalja a tulajdonjog egyes részjogositvanyait, a birtoklast, a hasznalaton a

hasznositast. hasznok szedésének jogdt, a rendelkezési jogot, vagy a jogos varomanyt.

14.5. Kétsegtelen tény, hogy a wlajdonhoz vald jog nem korlitlan & korldtozhatatlan: az alapjogként védett
tulajdon tartalmat annak  kdz- €5 maganjogi korldaival egyin kell éndkelni, s az alkotményos
tulajdonvédelem  szoros  Osszefliggésben all a  tulajdon  alanvaval, targvaval ¢s  funkcidjaval. A
korlitozhatosag hataraira vonatkozoan az Alkotmédnybirdsig a maga szimara is iranyadéan a meércét tgy
fogalmazta meg, hogy: ..Az dllami beavatkozds alkotmanyossiaginak megitélésének  silypontja, az
alkotmanybirdsdgi dricékelés voltaképpeni tere a cél €5 az esrkdrz, a Kizérdek & a wilajdonkorlitozds
ardnyossaganak megitélése lett” A kdzérdek kovetelménvének a klasszikus kozhaszna és kazcélh
korlatozasokon til, olyan Korldtozdsok is megfelelhetnek. amelvek kozvetve oldanak meg tirsadalmi
problémakat [64/1993 (X1 22.) AB hatdrozat]. A hatdrozatokbd! azonban Kitlinik az is, hogy - ha mishol
nem — legkésdbb az ardnyossag kdvetelményének vizsgdlhatdsdga Kercicben ezt azonban a jogalkotdnuk
igazolnia kell. {pl. 1371998, (V1 30.) AB hatdrozat, 3/2000 (I1. 25) AB hatédrozat]

14.6. Az alkotmanybirdsigi gyakorlat nem hagy kérséget atelol, hogy a tulajdon clvondsdnak’ korldtozdsanak
esetkoréhe nem csupan a nvilt és epvérrelmi, azonnali tulajdonelvonds lartozik, Kozvetett megoldasok is
vezethetnek a wlajdon valamely részjogositvinvinak meg nem engedhetd korldtozdsihoz vagy a wlajdon
egeszének (lényeges részének) elvondsdhoz, s ezek a megoldisok sem mentesek az éndkgarancia
kivetelmenye aldl, ami az alkommdnyvos wlajdonvédelem sarokpontja, Ezt erdsitette meg a 20/2014. (V1L 3.)
AB hatdrozat, amely kKimondta, hogy .(.) a jogalkotd (...} a Tv-ben wmeghatdrozon médon biztositon
iranyitas jogosultsagok révén olyan jelentds mértékben csokkentette az integracioval érintett hitelintézetek
gazdasagi dnalldsdgdt, s czaltal olvan a tulajdonjogha Wrtéad beavatkozast valdsitot meg. mely az ezt
cllensilyozo eldnyok hianvaban alaptdrvény-ellenes.”

14.7. Az Inditvanyozd esetéhen tipikusan a burkolt, kdzvetett elvonas valdsult meg, azzal, hogy a jelen
panasszal tamadou hatdrozatok lehetdvé tették alperessel szemben birdsagi Gton mar nem érvényesithetd

kdveteles érvényvesitését.

A fentick alapjan az Inditvanyozd kéri inditvinya befogadasit és elbiralasat, valamint az abban foglaltaknak
vald helvt adast.

Budapest, 2019, jinius 11,

Tisaelettel:

az Inditvinyozo képviseleteben:




Tisztelt Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma, mint I, foki Birosig !

Alulirott, mint

Iperessel szemben
gyszamra, valamint az

egyidejiileg benyujtott alkotmdnyjogi panaszra az al;ibllai
targyalis felfiiggesztése irdnti kérelmet

terjesztemn el:

Tisztelettel kérem, hogy a T. 1. foka Birésdg a per targyaldsénak felfliggesztését sziveskedjék

elrendelni a Pp. 152.§ (2) bek. alapjan, tekintettel arra, hogy a Févarosi [tél6tabla 11. Gpkf.

43.397/2018/2. szémi- a per megsziintetd végzését hatalyon kiviil helyezé és a per érdemi
targyaldsara utasitd végzésével , valamint a Kuria Kfv.VIL.30.522/2018, széma hatdrozatival

Budapest, 2019.06.12. .
tisztelette]:
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