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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3359/2019. (XII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télétabla 11.Gpkf.43.397/2018/2. szami végzése, valamint a Kiria mint feliil-
vizsgdlati bir6sag Gfv.VI.30.522/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Paragh Gyorgyi tigyvéd) Gtjan 2019. jalius 15-én az Alkotmanybir6sag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Févarosi [tél6tabla 11.Gpkf.43.397/2018/2. szamu végzése, valamint
a Kdria Gfv.VIL.30.522/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését,
mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésével.

2. Az inditvanyozdé alperesként vett részt egy vezetG tisztségvisels felelGsségének megallapitdsa iranti perben.
A per alapjaul szolgalo tényallas szerint az alperes vezetd tisztségviselGje volt egy olyan gazdasagi tarsasagnak
(a tovabbiakban: T. Kft.), amely adésként felszamolas ala kerdilt, a felszamolds bejegyzése pedig 2017. marcius
1-jén kertilt kozzétételre a Cégkozlonyben. Az adéssal szembeni egyik hitelez6 egy bank volt, melynek kovete-
lését a felszamold 481 215 Ft t6kedsszegben hitelezSi igényként visszaigazolta. A bank késébb egy faktoring
cégnek engedményezte kdvetelését. Az eljards alapjaul szolgdld peres eljarast e faktoring cég inditotta felperes-
ként az inditvanyozéval mint a felszamolds ala keriilt gazdasagi tarsasag vezets tisztségviselGjével, valamint egy
masik vezetd tisztségviselGvel szemben.

A felperes a keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes vezet§ tisztségviselGk felelGssége
a T. Kft. tartozasaiért vele — mint a hitelez6 bank jogutédjaval — szemben fennall. A Févérosi Torvényszék
24.G.42.341/2016/4. szam alatt bir6sagi meghagydast bocsatott ki, amelyben megallapitotta, hogy a 481 215 Ft-os
tartozds, valamint annak kamatai mértékéig az alperesek egyetemleges felelGssége fennall, és amelyet a felsza-
molasi eljards jogerds befejezését kbvetd hatvan napon beliil érvényesithetnek veliik szemben. A felszamolasi
eljaras 2017. marcius 1-jei jogerls befejezését kovetGen, 2017. aprilis 4-én a felperes faktoring cég a Févarosi
Torvényszék jogerGs felelGsségmegdllapitasi hatarozata alapjan fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelmet
terjesztett el, amelyet a kzjegyzd 53017/U/30366/2017/2. szamon ki is bocsétott. Ez ellen az alperes inditva-
nyozé ellentmondassal élt, igy az eljaras 2017. jdlius 9-én perré alakult.

A felperes ez alapjan, 2017. jdlius 14-én keresetet terjesztett el6 a Budapesti XVIII. és XIX. Kerlleti Bir6saghoz,
mely 4.P.XVII1.21.042/2017/5. szamu végzésével megallapitotta hataskore hianyat, és a keresetet attette az ligy-
ben hataskorrel rendelkezd, tovabba kizarélagosan illetékes torvényszékhez, a Févarosi Torvényszék Gazdasagi
Kollégiumdhoz. Ez az attételt elrendel§ végzés 2017. augusztus 2-an emelkedett jogerGre. A Févarosi Torvény-
szék 2.G.43.220/2018/8. szamd, jegyzGkonyvbe foglalt végzésével a pert megsziintette, azon indok alapjan,
hogy a felperes kizarélag keresettel kérhette a 60 napos jogvesztG hataridén beliil a jelen esetben a felszamo-
lasi eljaras lefolytatasara kizarélagosan illetékes FGvarosi Torvényszék eljdrdsat, am ezt e hataridében nem
tette meg. A torvényszék szerint ugyanis e kovetelés nem mindsil a fizetési meghagyasos eljarasrél sz6l6
2009. évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 3. § (1) bekezdése szerinti pénz fizetésére irdnyuld, lejart kdvete-
lés iranti igénynek, ezért a keresetinditasi hatarid6 szempontjabél nem vehet§ figyelembe, hogy a felperes
a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet mar 2017. aprilis 4. napjan elGterjesztette a kozjegyzGnél.
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Szerinte az inditvany elGterjesztésének idGpontja a kérelem torvényszékhez torténd benydijtasa (ez esetben
a jarasbirésagrol torténd attétel idGpontja), amelyre jéval a 60 napos hataridé leteltét kdvetSen keriilt csak sor.
Ebbdl a torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes a keresetinditasi hataridét elmulasztotta,
ezért a pert megsziintette.

A torvényszék e jegyzkonyvbe foglalt végzésével szemben a felperes fellebbezést terjesztett el6, mely alapjan
— azzal érdemben egyetértve — a Févarosi [tél6tabla 11.Gpkf.43.397/2018/2. szami végzésével az iigyben
els6fokon eljar6 torvényszék végzését hatalyon kiviil helyezte, és azt a per tovabbi targyaldsara kotelezte.
Az itél6tabla szerint a torvényszék [ényeges eljardsi szabdlysértést valositott meg akkor, amikor nem vette figye-
lembe, hogy a felperes a kordbban megallapitott igényét a felszamolasi eljards meginditasat kovets hatvan na-
pon belll érvényesitette; e szempontbdl a kozjegyzs elétti fizetési meghagydsos eljaras meginditdsanak id6-
pontja az iranyad6, amely fizetési meghagydsos eljards alakult kés6bb — az alperes ellentmondasa folytan —
perré. A végzés indokoldsa szerint az (gynevezett ,kétlépcsGs” torvényi szabalyozas azt biztositja, hogy az elsé
perben megallapitasra keriiljon a vezet§ tisztségviselGk felelGssége és annak mértéke, amely el6feltétele a ké-
s6bbi marasztaldsi per meginditdsdnak. Jelen esetben a torvényszék jogerds bir6sagi meghagyasban megallapi-
totta az alperes felelGsségének fennalldsat az adds tarsasag tartozasaért. E hatarozat valamennyi hitelezd sza-
mara biztositja azt a jogot, hogy a felszamoldsi eljaras befejezése utdn marasztaldsi keresetet nyujtson be
a vezetG tisztségviselGvel szemben a ki nem elégitett kovetelése erejéig. A masodik lIépcsében végleges marasz-
taldsra csak akkor keriilhet sor, ha fedezet hianydban az adds vagyonabdl valéban nem tortént meg a hitelezgi
igények kielégitése. A bir6sdg a marasztalasi perben kotve van a megdllapitas soran hozott dontéshez, vagyis
a marasztalasi perben csak az bizonyithat6, hogy a felperes az ados tarsasagnak hitelezgje volt-e, milyen beje-
lentett hitelezGi igénye volt, és abbdl milyen 6sszeg tériilt meg a felszamolasi eljaras alatt, feltéve, hogy a 60 na-
pos jogvesztG hataridén beliil kérte a hitelez6 a joger6sen megallapitott felelGsség alapjan az adds kotelezését.
Mivel jelen lgyben a felszamolasi eljaras befejezési idépontja 2017. marcius 1. volt, ezért a felperes részérdl
a marasztalasra iranyul6 fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelem 2017. aprilis 4. napjan torténé benydijta-
sa hataridén belil tortént. Az Fmhtv. 22. §-a egyértelmien kimondja, hogy a fizetési meghagyas kibocsatdsa
iranti kérelem el6terjesztésének ugyanaz a hatalya, mint a keresetlevél beaddsanak. Az Fmhtv. e szabdly aldl
kivételeket nem fogalmaz meg, igy a jelen per alapjaul szolgdlé kereseti kovetelést sem jel6li meg kivételként.
Mivel tehat a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem eljarasjogi szempontbdl azonos a keresettel, ezért
a 60 napon beliil benydijtott fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet — mint hatdridében elGterjesztettet
— a torvényszéknek érdemben kell vizsgalnia, és érdemi hatdrozatot kell hoznia.

Az itél6tabla végzésével szemben az alperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, azt azonban a Kiria
Gfv.VI1.30.522/2018/2. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta. A Kiria szerint a felllvizsgalat elGterjesztésé-
nek jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, az itélGtabla tdmadott végzése ugyanis nem mingsiil sem az tigy ér-
demében hozott végzésnek, sem a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkil elutasito, avagy a pert megsziintetd
végzésnek, igy feliilvizsgalatnak — lévén az eljards még folyamatban van — nincs helye.

3. Az inditvanyozé, a per kordbbi alperese mind a Févdrosi Torvényszék 11.Gpkf.43.397/2018/2. szamu végzé-
sével, mind a Kdria Gfv.VI.30.522/2018/2. szamU végzésével szemben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésdghoz, melyben kérte a tdmadott végzések alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény Xlll. cikk (1) be-
kezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével; tovabba kérte a targyalas felfiiggesztését.

Ervelése dsszességében mindharom Alaptérvényben biztositott jog vonatkozasaban abbdl all, hogy sérelmezi,
hogy a Kdria az itél6tdbla — az inditvanyozo szerint hibas jogértelmezésen alapulé — dontését nem az ligy ér-
demében hozott dontésnek mindsitette, ezaltal megfosztotta 6t jogai érvényesitésének lehetGségétdl. Azzal,
hogy egy szerinte anyagi jogi, jogveszt6 hataridén tal benydjtott kereset alapjan a pert megsziintetd torvényszé-
ki végzéssel szembeni fellebbezést érdemben birélt el az itélGtabla, olyan helyzetet idézett el, melyben (az j
eljarasban) sziikségszer(ien a kereseti kovetelés 6sszegének megfizetésére fogjdk 6t kotelezni; a Kiria pedig
azzal, hogy e hibas itél6tablai végzést nem tekintette az tigy érdemében hozott dontésnek, amely ellen felil-
vizsgalatnak lenne helye, végsG soron egy birosagi Gton nem érvényesithetS kovetelést tett érvényesithet6vé.
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Az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jog sérelmét az alapjan allitja az indit-
vanyozé, hogy véleménye szerint a tamadott dontések altal elGidézett helyzetben megnyilik az elévilt kdvete-
lés birosagi Gton valo érvényesitésének lehetGsége, mely az & tulajdondnak ,kozvetett és tilalmazott elvonasat
eredményezi”. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog az in-
ditvanyozé szerint azért sériilt, mert ,a jogi szabalyozdssal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrdl a birésag érdemben donthessen”. Tovabba konkrétan a biréi fliggetlenség és partatlansag kovetelmé-
nye azért szenvedett csorbdt, mert az itéltablai és a kdriai dontéssel (az inditvanyozo éltal bévebben nem
részletezett) hataskorelvonas valésult meg, valamint sériilt a ,torvényes birétédl valé elvonds tilalma” is, mely (a
panaszos altal a konkrét tigyre vonatkozéan szintén nem kifejtett médon) biztositékot jelent ,az 6nkényes lgy-
elosztasi renddel szemben”. Végiil az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog
azért sériilt, mert a két tamadott végzés téves jogértelmezése ,tartalmilag nem repardlhaté jogsérelmet oko-
zott”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak térvényben
eldirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhato be.

Az inditvanyozé mindhdrom olyan Alaptorvényben biztositott jog vonatkozasaban, melyre panaszaban hivat-
kozik, szamos, az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlatabdl szarmazé hatdrozatot idéz és elemez; azonban azt,
hogy ezek a konkrét tigy vonatkozasaban mi alapjan vetik fel a tdimadott bir6sagi dontések alaptorvény-ellenes-
ségét, nem fejti ki. Ezen idézetek tobb esetben épp azt tdmasztjak ald, hogy az tigy érdemi eldontése felelne
meg az inditvanyozo altal elGadott alkotmdnyos szempontoknak. Egyebekben az inditvanyozé pusztan azt
az dllaspontjat adja el6, hogy az itélétablai végzést a Kdridnak az lgy érdemében hozott végzésnek kellett
volna tekintenie, ez alapjan azt érdemben felil kellett volna birdlnia, és a torvényszéki megsziintets végzést
helyben kellett volna hagynia. Az azonban, hogy egy végzés érdemi-e vagy sem, van-e helye azzal szemben
felilvizsgalatnak vagy sem, illetve egy hatarid6t mikor kell megtartottnak tekinteni, és e tekintetben mely indit-
vany (a fizetési meghagyds vagy a keresetlevél benydjtasa) szamit egy eljaras kezd6 napjanak, jogértelmezési
kérdés, melyet csak kifejezetten megjelolt, indokolt alaptorvény-ellenességre val6 hivatkozas esetén vizsgl
felil az Alkotmanybirésag.

Jelen inditvany egyik hivatkozott Alaptorvényben biztositott jog vonatkozasaban sem tartalmaz érdemi indoko-
last, konkrét alkotmanyjogi érvelést arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések miért ellentétesek
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, emiatt az nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
el8irt befogadasi feltételnek. Osszességében az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a bir6i dontések alap-
jaul szolgald jogértelmezést tamadja; a panasz érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. Mivel az indit-
vany a birésagi dontések tartalmi kritikajat foglalja magaban, ezért az nem veti fel annak a lehet6ségét sem,
hogy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségl kérdésrdl volna szo, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghatarozott felté-
telnek sem.

A ténydllas megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése a birésagok, ezen beliil is elsésorban a Kdria, nem pedig az Alkotmdnybirésag hataskorébe tartozo
kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabbd madr a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos
gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése

alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirsdg az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok éltal elko-

vetett Vélt vagy val6s jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
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[14] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmdanybirésdg a Févarosi [télétabla 11.Gpkf.43.397/2018/2. szami végzése,
valamint a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Gfv.VI11.30.522/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megéllapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta. A visszautasitasra tekintettel a targyalds felfiiggesztése iranti kérelemrél az Al-
kotmdnybirésdgnak nem kellett kiilon dontenie.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Méria s. k.,
alkotménybird
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