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Alkotmanybirdség

1535 Budapest, Pf. 773.

Alulirott

Tisztelt Alkotmanybirésag!

inditvanyozé (az Inditvanyozé” vagy R 2 kivil jelzett és 1. sz. mellékletben csatolt
Ggyvédi meghatalmazassal igazolt jogi képviseléje utjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti el6 az egyes torvényeknek a Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6 térvénnyel ésszefliggd, valamint
egyéb céli modositasarél sz616 2013. évi CXLIII. térvény (a ,Mé6dosité Torvény’) 141:142. .§-aival
beiktatott, a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarél sz6l6 2009. évi LXXXV. térvény (a ,Pft.”) .35/A. §-a
és 66/A. §;3M(a ,Tamadott Rendelkezések”) ellen az Alkotmanybirésagrél szélé6 2011. évi CLI.
torvény (az ,Abtv.”) 26. § (2) bekezdése alapjan.

1 Az alkotmanyjogi panasz targya

1.1

1.2

Az Alkotmanybirésag déntésére irdnyulé kérelem

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az Inditvdnyozé kéri a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy a Tamadott Rendelkezéseket vizsgédlja meg, a jelen
panaszban kifejtett indokok alapjan allapitsa meg azok alaptérvény-ellenességét
és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja valamint az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogkdrében eljarva a Tamadott Rendelkezéseket
semmisitse meg.

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege

Az Inditvanyozé alldspontja szerint a Tamadott Rendelkezések az Alaptdrvény alabbi
rendelkezéseit sértik:

(i) az Alaptérvény M) Cikke (1) bekezdésében biztositott szerzédéses
szabadsagot a jelen alkotmanyjogi panasz 5. pontjdban kifejtettek szerint;

(i) az Alaptérvény M) Cikke (2)_ bekezdésében biztositott gazdasagi verseny
szabadséagat a jelen alkotmanyjogi panasz 6. pontjaban kifejtettek szerint;
valamint

(iii) az Alaptérvény B) Cikke (1) bekezdésében biztositott jogdllamisagot a jelen

alkotmanyjogi BEHaS?‘?. pontjaban kifejtettek szerint.

A jogsérelem alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének hatélyosulasa folytan
kozvetlenll, biréi dontés nélkil kovetkezett be, és a jelen alkotmanyjogi
panaszeljarason kivil nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald egyéb eljaras.

2 Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

Az Inditvanyozé allaspontja szerint a Tamadott Rendelkezésekkel az Inditvanyozénak az
Alaptorvény alabbi rendelkezései altal biztositott jogai sériiltek:

(i)

B) cikk (1) bekezdés: ,Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogallam.”
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(i) M) cikk (1) bekezdés: ,Magyarorszdg gazdasdga az értékteremté munkdn és a
vallalkozds szabadsdgan alapszik.”

iii) M) cikk (2) bekezdés: ,Magyarorszdg biztositia a tisztességes gazdasdagi verseny
feltételeit. Magyarorszag fellép az er6fdlénnyel vald visszaéléssel szemben, és vedi a
fogyasztok jogait.”

3 A Tamadott Rendelkezések

A Tamadott Rendelkezések 2014. januar 1-t6l maximalt dijat vezettek be egyes készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdzokkel kezdeményezett belf6ldi fizetési tranzakciok soran az elfogadd
bankok dltal a kibocsatd bankoknak fizetendémadott Rendelkezések szévege a
kévetkezé:

,35/A. § (1) Készpénz-helyettesits fizetési eszkdz — ide nem értve a csekket és az elektronikus
pénzt — hasznalatdval kezdeményezett belféldi fizetési miveletek utén a kedvezményezett
fizetési mivelet lebonyolitdsaban részt vevé pénzforgalmi szolgéltatéja &ltal a fizets fél fizetési

. mivelet lebonyolitasdban részt vevé pénzforgalmi szolgaltatdja részére — kbzvetlendl vagy
kézvetve — megfizetett dijaknak és jutalékoknak a mértéke nem haladhatja meg

a) a fizetési szamla terhére kibocsatott készpénz-helyettesité fizetési eszkéz — ide nem értve a
csekket és az elektronikus pénzt — hasznélataval kezdeményezett fizetési mijvelet esetében a
dij és jutalékfizetés alapjat képezb fizetési miivelet értékének 0,2 szdzalékat,

b) a fizeté fél rendelkezésére dllo hitelkeret terhére kibocsétott készpénz-helyettesité fizetési
eszkéz — ide nem értve a csekket és az elektronikus pénzt — haszndlataval kezdeményezett
fizetési mavelet esetében a dij és jutalékfizetés alapjat képez6 fizetési mivelet értékének 0,3
szazalékat.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban belféldi fizetési midvelet az olyan fizetési mavelet,
amelynél mind a fizeté fél fizetési miivelet lebonyolitdsdban részt vevé pénzforgalmi
szolgdltatéjanak, mind pedig a kedvezményezetinek a székhelye vagy fioktelepe
Magyarorszégon van.

66/A. § Az egyes tbrvényeknek a Magyar Nemzeti Bankrdl szolo térvénnyel dsszefliggé,
valamint egyéb célti médositdsardl sz6l6 2013. évi CXLIII. térvénnyel megallapitott 35/A. §-ban
foglalt kévetelményeknek a 2014. janudr 1-jén és ezt kdvetben kezdeményezett belfdidi fizetési
miiveletek tekintetében kell megfeleini.”

A Médositd Torvény kdzidnyallapotbeli teljes szévegét a 2. sz. meliéklet tartalmazza.

4 A 6zvetlen érintettségének bemutatasa
Az alabbiakban kifejtettekbél egyértelmiien megallapithatd, hogy az Inditvanyozé érintettsége

(i) személyes, mivel a TAmadott Rendelkezésekben foglalt normak cimzettje elsésorban
az Inditvanyozo, hiszen az Inditvanyozé végzi az érintett bankkdzi jutalékszintek
meghatarozasat, a Tamadott Rendelkezések pedig az Inditvanyozé &ltal létrehozott
szerzédés jogviszonyt érintik;

(i) kozvetlen, mivel az Inditvanyozénak a hatalyos jogszabdlyok alapjan nincs lehetésége
arra, hogy a Tamadott Rendelkezéseket a birésag elétt megtamadja, vagy azok ellen
mas Uton jogorvoslatot kezdeményezzen;
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(iii) aktualis, mivel a Tamadott Rendelkezések 2014. januédr 1-én léptek hatalyba, és azéta
is alkalmazandok, aminek kévetkeztében a jelen alkotmanyjogi panaszban kifogasolt
alaptorvényi jogsérelem 2014. janudr 1-ével bekdvetkezett, és azota is folyamatosan
tart.

A 2014. janudr 1-e elétti idészak vonatkozaséban a bankkdzi jutalékoknak a_éltali
meghatarozdsanak igazolasdra az Inditvanyozé 3. sz. mellékletben csatolja a 75th European
Interchange Committee (75. Eurdpai Bankkdzi Jutalék Bizottsédg) bankkdzi jutalékszintek
elfogaddsardl szdlé llése jegyzokdnyvének madsolatat, valamint annak egyszer(i magyar
forditasat.

A 2014. januar 1-ével kezddd6 idészak vonatkozasaban az Inditvanyoz6 4. sz. mellékletben
csatolja a Fizetési Rendszerekre vonatkozs [|jszavalyzatot, amelyet a magyarorszagi
bankok a Fizetési Rendszerekhez t6rténé csatlakozassal fogadnak el, és amelynek 8.3. pontja
rendelkezik a bankkézi jutalékszintek megéllapitasarél. A fenti szabalyzat 8.3. pontjdnak
egyszer(i magyar forditasat szintén mellékeljik.

A Tamadott Rendelkezések kozvetlen hatdlyosulasat, azaz belfdidi fizetési miiveletek
esetében a bankkozi jutalékszintek maximalasanak 2014. januar 1-ét6l t6rténd érvényestlését
az Inditvanyozé a honlapjan kozzétett, a jelen alkotményjogi panaszhoz 5. sz. mellékletként
csatolt aktudlis jutalékszint tablazat bemutatasaval igazolja. Az Inditvanyozd a kdzvetlen
hatalyosulas tekintetében egyuttal felhivia a figyelmet arra, hogy a Pft. rendelkezései kogens,
kivételt nem engedé, kildn jogszabaly vagy kilon hatdsagi aktus nélkil érvényesiié normak.
Mivel a Pft. rendelkezéseinek betartasat a Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6 2013. évi CXXXIX.
térvény 39. § (1) bekezdésének o) pontja alapjan a Magyar Nemzeti Bank ellenérzi, ezért ha a
Tamadott Rendelkezések kdzvetleniil nem hatalyosultak volna, a Magyar Nemzeti Bank mint
felligyeleti szerv eljarast inditott volna az Inditvanyozé ellen.

A I tu'ajdonaban és (zemeltetése alatt 4ll6 ,mlnevezésﬁ
bankkértyas fizetési rendszerek (barmelyik: a ,Fizetési Rendszer) a vegielhasznalok ket

csoportja: a kartyabirtokosok és a kereskedtk szamara egyszerre biztositanak egységes
fizetési szolgdltatast. A szoigaltatdas a kartyabirtokosok szdmara lehetévé teszi az aru vagy
szolgaltatas ellenértékének készpénzmentes megfizetését. Az ellenériék (a) betéti kartyas
fizetés esetében kozvetlenil a kartyat kibocsaté banknal vezetett bankszamla terhére, illetve (b)
hitelkartyas fizetés esetében a kibocsatd bank altal biztositott hitelkeret terhére kerll kifizetésre.
Mindkét esetben biztositott, hogy akar az Uzletben (POS terminal), akar a tavollévok kozotti
kereskedelem soran az aru vagy szolgaltatas ellenértéke a kereskedd bankszamlajan kerdl
jovéirasra.

A négyszereplds rendszer mikddésében az aldbbi szereplék vesznek részt’: (i) a kartyakat
kibocsato és a kartyabirtokosok szamlait vezeté Un., kibocsatd bankok; (ii) a kartyakkal fizetd
kartyabirtokosok; (iii) a fizetési kartyakat elfogadd kereskedék; és (iv) a kereskedéknél a
kartyaelfogadas feltételeit biztosité un. elfogadéd bankok (amelyek nem sziikségszeriien
azonosak egy kereskedd szamlavezeté bankjaval). A fizetési mechanizmust az alabbi abra
szemlélteti:

I <t¢si rendszerek valamint a [l Bzetési rendszere négyzereplés fizetési rendszerek, mig pl. az
haromszerepl6s fizetés rendszer.

6118201/0.18a/29 Apr 2014



Kereskeddé

Tranzakcio

Fizetés (-kereskedéi szolg. dij)

Aruk vagy szolgaltatasok Fizetés

Tranzakcio Fizetés (-bankkdzi jutalék)

Fizetés

F §

. Kibocsaté bank

i

Tranzakcid

Kartyabirtokos

Amikor egy vevd (pl. | 1ogoval ellétott) fizetési kértyaval fizet egy éaruért vagy
szolgaltatasért (1), a kereskedd a tranzakcié részletes adatairdl (zenetet kild annak az
elfogadé banknak, amelyen keresztil a kereskedd kapcsolédik a ||l fizetési hal6zatba
(2). Az elfogadd bank tovabbitja ezt az informaciét annak a banknak, amely kibocsatotta az
adott fizetéshez hasznalt kartyat a vevé részére (3). A kibocsaté bank megterheli az aru vagy
szolgaltatas ardval a vevé bankszamldjat (hitelkartya esetén hitelkeretét), és az iranyadd
bankkézi jutalék levonasét kdvetben tovabbitja a fizetés 6sszegét az elfogadé bank részére (4);
az elfogadé bank pedig azonnal tovabbitia ezt a kereskedd részére. A kereskedd altal
megkapott fizetés ennek kovetkeztében kissé alacsonyabb lesz, mint a vevd részere
kiszamlazott vételar. Az elfogadd bank a teljesitett szolgaltatasért kereskeddi szolgéltatasi dijat
szamit fel a kereskedé részére.

A bankkézi jutalék legfontosabb feladata a fent ismertetett kartyas fizetési rendszer kibocséatdi
és elfogaddi oldalai kozétti egyensuly létrehozasa. Erre a kartyas fizetési iparég/piac an.
kétoldalu piaci jellege miatt van szliikség. Bankkartyak irant ugyanis akkor mutatkozik kereslet
kartyabirtokosi részrél, ha azokat kelld6 szamu keresked6 fogadja el, kereskeddk részérd! pedig
akkor, ha a kartyas fizetést kell6 szamu, bankkartyval rendelkezé vevé igényli. Ugyanakkor —
kulénbdzé okok miatt — a kartyas fizetés a kibocsaté bank szamara magasabb kdltséget jelent,
mint az elfogadé bank szdmara. Ezért szikséges egy olyan kiegyenlitdé mechanizmus
alkalmazasa, amely a kibocsaté bank szamara legaldbb részben megtériti a kartyakibocsatas
kéltségét. A kiegyenlité mechanizmus azt teszi lehetévé a kibocsatdé bankok szamara, hogy az
egyébként is jellemzbéen arérzékeny kartyabirtokosok megterhelése nélkll kinaljanak uj,
innovativ és biztonsagos bankkartya-termékeket, mig a kereskedék — a bankkézi jutalék
kézvetett megfizetése fejében — a kartyas fizetést elényeiért igazsagos mértéki részt vallainak
a rendszert terheld kéltségekbdl.

Amennyiben a bankkozi jutalék tdl alacsony, az elfogadd bankoknak kénnyi Uj kereskedéket
bevonni a kartyaelfogadé rendszerbe, de a bevétel csékkenése miatt a kibocsaté bankok vagy
kevesebb kartyat bocsétanak ki, vagy pedig kénytelenek a kies6 bevételt a kartyabirtokosoktél
beszedni. Ez a kartyabirtokosok esetében a kartyahasznélat ellen és a készpénzhasznalat
névekedése iranyaban hat, ami hossza tavon olyan kiegyensulyozatlan helyzetet eredményez,
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{ amely sem a kartyabirtokosok, sem a keresked6k szamara nem elényds,? valamint a fizetések
koltségét dssztarsadalmi szinten is noveli.’ Ebbdl az okbél kiildndsen jelentés az lzletag
szaméara a bankkdzi jutalék megfeleld mértékének meghatdrozasa. A |
rendszereiben a magyarorszagi belféldi (azaz magyarorszagi bankok kS
tranzakciok esetében alkalmazott bankkézi jutalékok mértéke 2008. novembertdl kezdve
mélyrehaté kdzgazdasagi elemzés alapjan kerdlt megallapitasra.

A _rendszerekhez hasonlé négyszereplés (azaz a kibocsaté bank, az

elfogadé bank, a kartyabirtokos és a kereskedd részvételével miikdds, a fentiekben bemutatott)
bankkartyas fizetési rendszerek polgari jogi szerzédéseken alapulnak. A bankkézi jutalékok
alapvetd részét képezi az ilyen megéllapodasok feltételeinek, mivel ezek hatarozzak meg
azokat a pénziigyi feltételeket, amelyek mentén vildgszerte kartyakibocsatdk és -elfogaddk
ezrei bonyolitanak le izleti tranzakcidkat egymas koz6tt.

A fizetési kartyas rendszerek keretein bellll a résztvevé bankok kozétti kapcsolat egy olyan
rendkiviil komplex szerzédéses kapcsolat, amely nemzetkézi szinten mar az 1960-as évek 6ta
m(ikédik. Belféldi szinten az 1990-es évek 6ta all fenn ez a kapcsolat a magyar bankok kdz6tt,
mivel a magyar bankok ekkor csatlakoztak az olyan nemzetkdzi fizetési kartyas rendszerekhez,

mint o

5 Az Alaptorvény M) cikke (1) bekezdésének sérelme

Az Inditvanyozé &llaspontja szerint a Tamadott Rendelkezésekkel bevezetett szabalyozas
alkotméanyos szempontbél is indokolatlanul korlatozza és serti az Inditvanyozonak az
Alaptérvény M) cikke (1) bekezdésében biztositott jogat, nevezetesen a szerzideési
szabadsagot, valamint a véllalkozashoz val6 jog szabad érvényesilését, ezen keresztil pedig
gatolia az Alaptérvény M) cikke (2) bekezdésében biztositott gazdasagi verseny szabad
kibontakozasat.

Az Alkotmanybirésag iranyadé dontései alapjan [tobbek kézott 13/1990. (V. 18.), 15/1994. (lII.
10.), 16/1995. (lll. 13.) és 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozatokban] a szerzédéses szabadsag a
piacgazdasagunk alapveté eleme. Az Alkotmanybir6sag szamos esetben [igy a 13/1990. (VI.
18.) és a 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozatokban] vilagossa tette, hogy bar a szerzbdéses
szabadsag nem alapvet6 jog, mégis egy alkotmanyos védelmet élvezé jog [16/1995. (lIl. 13.)
AB hatarozat]. Noha az Alaptdrvény M) cikke mar nem tartalmazza a ,piacgazdasag” kifejezést,
a fenti déntésekben kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat az Alaptérvény hatélya alatt is
felhivhaté. E kérdés vonatkozasaban az Alkotmanybirésag a 3192/2012. (Vil.26.) AB
hatarozataban a kovetkezékre mutatott ra:

A piacgazdasdg, és igy az Alaptérvény M) cikke altal védett vallalkozds és verseny
szabadsdga miikédésének elengedhetetlen feltétele a szerz6dési szabadsdg, amely ennek
kdvetkeztében szintén élvezi az Alaptérvény védelmét. Ezt tdmaszijdk ald a szerzbdési
szabadsdgnak a Ptk.-ban foglalt garancidlis szabalyai is.” (Indokolés [21])

A fentieket megerésiti az Alkotmanybirésag legutébb, 2014. marcius 17-én hozott, X/1769/2013.
szamon kdzzétett dontése, amelynek indokolasa kimeritéen hivatkozik az Alkotmany alapjan a

2 Tanulményok kimutattak, hogy a fogyaszték kartyaval lebonyolitott vasarlsainak értéke jelentésen meghaladja a készpénzes
vasarlasaik értékét, ami bevétel-névekedést jelent a kartyds fizetést elfogadé kereskedbk szamdra. A kereskedéknél
jelentkezs elonysket o |, o'
foglalja dssze.
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szerz6dési szabadsag tartalmaval kapcsolatban kialakitott alkotmanybiréségi értelmezésre,
rendelkezé része pedig kiemeli, hogy

.(...) jogszabdly a hatdlyba lépése elbtt megkététt szerz6dések tartalmét kivételesen — a
clausula rebus sic stantibus elve alapjan — megvaltoztathatia. Az &llam jogszaballyal a
szerz6dések tartalmat altaldban csak ugyanolyan feltételek fenndlldsa esetén valtoztathatja
meg alkotmdnyosan, mint amilyen feltételek fenndlldsat a birdsdgi dton valo
szerz6désmédositas is megkdveteli.”

Ezt kévetden az indokolasaban az aldbbiakat mondta ki az Alkotmanybirdséag:

,Az Alkotménybirésdg a 32/1991. (VI. 6.) AB hatdrozataban (ABH 1991, 146, 166., a
tovdbbiakban: Abh.) rémutatott arra, hogy kiléndsen a hosszu évekig fennallé szerz6dési
jogviszonyokra a jelentés gazdasdgi — esetleg politikai —, pénziigyi és egyéb tarsadalmi
véltozdsok nyilvdnvaléan szdmottevé hatdst, lényegi befolydst gyakorolnak. A
szerz6déskotéskor elére nem latott kérilmények ugyanis lényegesen megvaltoztathatiak a
szerz6d6 felek helyzetét, a jogok és kitelezettségek ardnyat, és valamelyikik szamara
rendkiviil terhessé vagy egyenesen lehetetlenné tehetik a szerz6dés valtozatlan tartalommal
térténé fenntartdsat, illetbleg a szerz6dés teljesitését. Ezekben a rendkivili véltozast el6idézo
esetekben a térvények lehetévé teszik, hogy az egyes egyedi jogviszonyokba a birésdg
beavatkozzék és médositsa, a megvaltozott kériilményekhez igazitsa a tartds, hosszu lejaratu
szerz6dések eredeti tartalmdt. Kimondta az Alkotmanybirésdg tfovabba azt is, hogy ha a
tarsadalmi méretii valtozdsok a szerz6dések nagy témegét érintik, indokolt — és alkotmanyosan
nem kifogdsolhaté —, hogy a jogviszonyok megvdltoztatdsdra, mdodositdsdra a térvényhozas
dolgozzon ki &ltaldnos megolddst. Az dllam azonban jogszabdllyal a fenndllé szerzGdések
tartalmat dltaldban csak ugyanolyan feltételek fenndlldsa esetén modosithatja, valtoztathatja
meg alkotmédnyosan, mint amilyen feltételek fennalldsdt a birdsdgi uton valé
szerz6désmdédositas megkévetel. Vagyis a tartds jogviszonyok jogszaballyal térténé alakitasara
a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazasaval keriilhet sor. Eszerint a jogalkoto —
akdrcsak a birésdg — akkor jogosult a fenndllé és tartés szerz6dési jogviszonyokat médositani,
ha a szerz6déskétést kévetéen bedllott valamely kérilmény folytan a szerzédés valtozatlan
tartalommal toérténé fenntartdsa valamelyik fél Iényeges jogos érdekét sérti, a
kériilményvailtozéds nem volt ésszerien eléreldthatd, tovdbbd, ha az tilmegy a normalis valtozds
kockdzatdn. A jogszabdlyi beavatkozdsnak pedig tovabbi feltétele, hogy a Ilényeges
kériilményvdltozds tarsadalmi méreti legyen, vagyis a szerz6dések nagy témegét érintse. A
térvényhozé feladata meghatdrozni és egydttal felelossége elddnteni, hogy melyek azok a
teriletek, amelyeken a beavatkozds mdr jogalkotdsi kévetelmény. Azt pedig, hogy a
beavatkozas feltételei alkotmanyosan fennalinak-e, kételes bizonyitani. Vita esetén viszont az
Alkotmdnybirdsdg jogosult a beavatkozds alkotmédnyossédgét eldénteni, ugyanugy, ahogy a
konkrét, egyes szerzbdésekben a Ptk. 241. §-a alapjdn esetenként a birésdg jar el és a
feltételek fenndlldsa esetén médositia a szerzodések tartalmat.”

Az Alkotmanybirdsag fentiekben hivatkozott gyakorlata alapjan a szerzédési szabadsag allami
korlatozasanak alapvetd alkotmanyos koveteiménye a clausula rebus sic stantibus elvének
megtartasa. Ennek alapjan a jogalkoté akkor avatkozhat mar fenndlld, tartés szerzédéses
viszonyokba, amennyiben a rendes birésagnak is lehetésége volna a szerzédéses jogviszonyt
médositani a Ptk. 226. § (2) bekezdése alapjan. Ez a rendelkezés azt teszi lehetévé a
szerz6déses feleknek, hogy birésaghoz forduljanak, amennyiben Uj jogszabaly a felek lényeges
jogos érdekeit sérti.
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Az Alkotmanybirésag a Ptk. 241. §-abdl meritve az alébbi feltételeket tAmasztotta a jogalkotdval
szemben, amennyiben az mar létez6, tartds szerzédéses jogviszonyokba kivanna beavatkozni,
és ezaltal korlatozni a felek szerzédéses szabadsagat:

(i)

(ii)

(i)

(iv)
v)
(vi)

a beavatkozas a szerzédéskotést kdvetd korliimények alapvetd valtozésan alapul, és ez
a valtozas valamely fél Iényeges, jogos érdekét;

a lényeges korilményvaltozast a szerz6dé felek nem lathattak elére (mas szavakkal a
korilmények normalis valtozasan tul megy);

a lényeges korllményvaltozas tarsadalmi méretii, valamint tarsadalmi szlkségletet
elégit ki;
a beavatkozas kell6 silyu alkotmanyos indokkal rendelkezik;

a beavatkozas kivételes jellegl; és

a beavatkozas nem jar a masik fél Iényeges, jogos érdekeinek sérelmével.

A fenti feltételek teljeslilésének elbirdlasara az Alkotmanybirédsagnak van hataskére. A

szerz6dési szabadsag alaptérvény-ellenes korlatozasaval jar, ha az Uj jogszabalyi rendelkezés
nem felel meg barmelyik fenti feltételnek.

5.1

5.2

Szerzédéses jogviszony fennadllasa

Az Alkotmanybirdsag szerint a szerzédési szabadsag korlatozasanak vizsgalatakor
mindenekelétt meg kell gyézédni arrél, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezésben
szabalyozott jogviszony szerzédéses jogviszonynak mindsil—e [3192/2012. (VII.26.) AB
hatarozat].

Kéztudomasu tény, hogy a Tamadott Rendelkezésekkel bevezetett szabalyozas az
Inditvanyozé altal létrehozott és mikddtetett, a jelen panasz fenti 4. pontjaban
bemutatott Fizetési Rendszereknek tébbek kozott a bankkdzi jutalékokra vonatkozé
feltételeit érinti. A Fizetési Rendszerekhez valé csatlakozas a magyarorszagi bankok
részérél maganjogi megadllapodast keletkeztet az adott rendszer méas résztvevéivel. A
Fizetési Rendszer egyes feltételeit a Fizetési Rendszerek sajatossagaibdl adddéan, a
rendszer optimalis miikddése érdekében szakmai alapon az Inditvanyozé hatarozza
meg, amely feltételeket a rendszer tagjai csatlakozasukkal a Fizetési Rendszer
szabdlyzatanak elfogadasaval hagynak j6va.

Tartés jogviszony fennallasa

A biréi szerzédésmodositasra vonatkozd Ptk. 241. §-aban foglalt térvényi feltétel szerint
a birésag (jelen esetben pedig: a jogalkotd) altal mddositandé jogviszonynak tartésnak
kell lennie. A tartés jogviszony fogalmat a térvény nem hatarozza meg. A kialakult biréi
gyakorlat szerint azonban tartdésnak akkor mindsil a felek jogviszonya, ha aitala
nemcsak az egyik, hanem mindkét fél tartés vagy idészakonként visszatérd
szolgédltatdsra kotelezett (BH1997. 242), illetve ha a felek egymassal szemben
kovetendd magatartasat hosszabb idére megszabja (BH1984. 231).

A Fizetési Rendszerek tartds jogviszonynak tekintendéek, mivel a benne résztvevé felek
jogait és kételezettségeit hosszabb idére meghatarozzak, és azok alapjan mindkét fél
tartos, illetve idészakonként visszatérd szolgaltatasra kételezett. A Fizetési Rendszerek
magyarorszagi tagjainak tébbsége mar az 1990-es évek soran csatlakozott mindkét
Fizetési Rendszerhez, és azoknak azéta is tagja.
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A jogalkotod tehat figyelmen kivil hagyta, hogy a fenti szerz6déses jogviszony annak
idétartama és viszonylagos valtozatlansaga miatt tartds jogviszonynak tekinthet6. Ezért
egy ilyen jogviszonyba térténd allami beavatkozas csak kivételes kdrliimények kozott
térténhetett volna meg.

53 A szerz6désmoddositast sziikségessé tevs alapvetd koriilmény valtozasanak
hidnya
A fentiekben utaltunk arra, hogy a koriilményvaltozasnak ezzel dsszefliggésben
nyomésnak kell lennie, a szerz6déskotést kdvetden kell bekdvetkeznie, és
valamelyik fél lényeges, jogos érdekeinek sérelmével kell jarnia. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a szerzédési szabadsag, mint 6nallé alkotmanyos
jog korlatozasa akkor tekintheté alkotmanyosnak, ha az nem &nkényes, azaz nem
indokolatlan, amely azt jelenti, hogy a szabalyozasnak ésszerii alkotmanyos indoka
van [66/1995. (Xi. 24.) AB hatarozat és a 499/B/1994 AB hatarozat]. A szerzédési
szabadsag korlatozdsa, még ha a jovére nézve torténik is, a piaci kériiményektd! valé
eltérés tekintetében kelld silyu alkotmanyos indokkal kell, hogy rendelkezzen
(10/2001. (IV.12.) AB hatarozat).

Allaspontunk szerint az 1990-es évek 6ta nem tértént olyan alapvetd vagy nyomés
korilményvaltozas, amely valamely szerz6do fél Iényeges, jogos érdekeinek sérelmével
jart volna, és amely kell6 alkotmanyos indokot szolgaltatna a szervesen kialakul6 piaci
folyamatokba torténé beavatkozasra. A fizetési kartya lzletag (ideértve a kibocsatokat,
elfogadokat, kartyabirtokosokat és kereskedtket egyarant) az elmdit években
folyamatos fejlédésen ment keresztil anélkil, hogy rendkivili vagy kildnleges
események torténtek volna. Ezért allaspontunk az, hogy a Tamadott Rendelkezések
nem felelnek meg a szerzédési szabadsag korlatozasara vonatkozd alkotményossagi
kdvetelményeknek.

Ezt az allaspontot egyérteimien alatdmasztja a Tamadott Rendelkezések jogalkotdi
magyarazata. A Médosité Térvény 140-143. §-aihoz a jogalkotdé az alabbi indokolast
flzte:

»A tOrvény tartalmazza a pénzforgalmi szolgaltatds nyujtasarél sz6l6 2009. évi LXXXV.
térvény médositdsat a PSZAF feldgyeleti feladatainak [} ditali dtvétele miatt.

A toérvény célia a kormdny Széll Kalman Terv 2.0-ban megfogalmazottak szerint a
készpénzfizetés visszaszoritasa, mivel annak nemzetgazdasdgi szinti magas aranya
kedvezé kérilményeket biztosit a feketegazdasdgnak. A hazai kdrtyaelfogadd halézat
az Eurdpai Uniés 4&tlaghoz képest igen alulfejlett. A Magyarorszdgon mikods
pénzforgalmi szolgaltatok d&ltal belféldén (amikor a fizeté fél pénzforgalmi
szolgaltatojanak és a kedvezményezettnek is Magyarorszagon van a székhelye vagy a
fidktelepe) alkalmazott bankkézi jutalékok mértéke jelenleg sokkal magasabb a fizetési
kédrtydval végzett hatdron A&tnyulé tranzakciok esetében alkalmazott bankkézi
jutalékokndl. A jogszabdlyhely azon keresztil éri el a céljat, hogy a pénzforgalmi
szolgaltatok Magyarorszagon nem alkalmazhatnak magasabb dijakat a nemzetkézi
dijaknal, vagyis a belféldi tranzakciokhoz kapcsolodd bankkézi jutalékok forgalommal
sulyozott dtlaga nem haladhatia meg a hatdron dinyuld tranzakciok bankkdzi
jutalékanak hasonlo médon szamolt atlagat. Az elektronikus fizetések, jelen esetben a
fizetésikartya-hasznadlat 8szténzésével, valamint a készpénzhasznalat ezzel
pdrhuzamos visszaszoritdsdval névelheté a hazai pénzforgalom hatékonysdga, igy
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tdrsadalmi szinten jelentés eréforrdsok takarithatok meg, tovabbd csdkkenthet a rejtett
gazdasdg mérete is.”

A jogalkoté tehat az alabbi kérliliményekre hivatkozassal igyekezett indokolni az U
szabdlyozast:

1) a készpénzfizetés visszaszoritdsa a készpénzfizetés feketegazdasagra
gyakorolt hatdsa miatt és a hazai kartyaelfogadé halézat allitdlagos
alulfejlettségére tekintettel;

(i) annak allitasa, hogy a Magyarorszagon m(ikddé pénzforgalmi szolgéaitatdk altal
belféldén alkalmazott bankkézi jutalékok mértéke magasabb a hataron atnydlé
tranzakciok esetében alkalmazott bankkdézi jutalékoknal.

Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint a fentiek kdzll egyik sem tekinthetd kellé sulyu
alkotmanyos indoknak, azaz nem tdmasztja ala megfelelden azt, hogy az éllam
szerzbdéses viszonyokba beavatkozva a piaci szereplék és piaci mechanizmusok
helyett miért hatdrozta meg mesterségesen és onkényesen a bankkézi jutalékok
szintjét.

(i Ad (i)

A készpénzfizetés visszaszoritasanak célia, mint jogalkotdi célkitizés nem
tekintheté a szabdlyozas megfelelé alkotmanyos indokanak. A
készpénzhaszndlat a 2013. évi helyzetez képest joval elterjedtebb volt a
magyarorszagi bankoknak a Fizetési Rendszerekhez az 1990-es évek elején
torténd csatlakozasat megel6zéen, azaz akkor, amikor kartyas fizetés még
nem létezett Magyarorszagon. A magyarorszagi készpénzfizetés volumene
tovabba folyamatosan csdkkent a korai 1990-es évek 6ta. Ezért a hazai
kartyaelfogadé halézat alulfejlettsége és a kartyaelfogadés fejlesztésének
szllkségessége mar a szerz6dés megkdtése (azaz a magyarorszagi
bankoknak a Fizetési Rendszerekhez torténé csatlakozasa) elétt jelen volt.

Ezen feliil az 1990-es évek eleje 6ta, mind a belfdldi kartyaelfogadé haldzat,
mind a kartyas fizetési tranzakciok folyamatos és igen jelentés fejlédésen ment
keresztil, amely éppen az Inditvanyozé altal mdkddtetett Fizetési
Rendszereknek és mas kartyas fizetési rendszereknek kdszonhetd. Ezért
alkotmanyos szempontbdl ezek a célkitizések (azaz a készpénzizetési
visszaszoritasa és a hazai kartyaelfogadd halozat fejlesztése) nem megfeleléi
indokai a Tamadott Rendelkezéseknek.

Végill pedig a Tamadott Rendelkezések bevezetése — a jogalkotd
elképzeléseivel szemben - valészinlsithetéen nem fogja eredményezni sem a
készpénzfizetés visszaszoritasat, sem a fizetési-kartya hasznalat 6sztdénzését,
s6t az alabbi 5.7. pontban részletesen kifejtettek szerint varhatdéan a kivant
céllal ellentétes hatast fog kivaltani.

(ii) Ad ii)

Elészor is felhiviuk a figyelmet arra, hogy noha a Tamadott Rendelkezések
indokoldsa egy olyan tilalomra utal, mely szerint ,a belféldi tranzakciékhoz
kapcsol6do bankkézi jutalékok forgalommal sulyozott dtlaga nem haladhatja
meg a hatdron atnyuld tranzakcidk bankkézi jutalékanak hasonlé mddon
szamolt atlagat”, valéjadban azonban a Tamadott Rendelkezések abszolit
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értelemben vett dijmaximumokat allapitanak meg, nem pedig a bankkézi
jutalékok sullyozott atlagan alapulé dijmaximumokat. Az abszolut
dijmaximumok lényegesen szélesebb korii beavatkozast jelentenek a fennallé
szerzédéses jogviszonyokba. Mar pusztan ebbél kifolydlag nyilvanvald, hogy a
Tamadott Rendelkezések nem kelléen megalapozottak, mivel maga az
indokolas is a ténylegestél teljesen eltéré szabalyozasra utal.

Az a korlimény, hogy a magyarorszdqi fogyasztéi bankkdzi jutalékok
mértéke magasabb, mint az EGT-n bellli hatéron atnyulé fogyasztéi
tranzakcidok bankkozi jutalékok mértéke, egyaltaldn nem indokolja a belféldi
jutalékoknak a hataron atnyulé jutalékszintekhez .gazitasat”. Ezen logika
mentén az dllam nagyon sok dij tekintetében &énkényesen beavatkozhatna
barmely piac belsé logikaja altal kialakitott feltételekbe, anélkiil, hogy
figyelembe venné azok varhaté hatasait.

A hataron atnyulé jutalékszintek valéjaban nem hasonlithatéak dssze egy az
egyben a belfldi jutalékszintekkel, mivel igen kilénbdzéek azok a tranzakciok,
amelyre ezen dijak vonatkoznak.

Az adott fizetési tranzakcié utan ténylegesen fizetendé bankkézi jutalék
Osszegét az adott fizetési tranzakcié értékének és a vonatkozd bankkézi
jutalék-mértéknek a szorzata adja.

Tény az, hogy a Magyarorszagon kibocsatott fizetési kartyakkal
kezdeményezett, EGT-n beliili, hataron atnyulé kartyas fizetési tranzakciok
atlagos értéke (amely 2013-ban 14,492 forint volt a fizikai POS terminaloknal
tortént fizetések tekintetében) joval meghaladja a magyarorszagi belféidi
fizetési tranzakciok atlagos értékét (amely 2013-ban 6,654 forint volta a fizikai
POS termindloknal tortént fizetések tekintetébe). A szabdalyozas bevezetése
elétt a belfoldi fogyasztoi betéti bankkozi jutalékok mértéke 0.75 % voit a

markaju kartyak és 0.49 % a arkaju kartyak esetében,
mig 2013. julius 1-t6l az EGT-n bellli, hataron atnyulé fogyaszt6i bankkézi
jutalék szintje 0.125 % + 0.025 eurd volt | és 0.15% + 0.025 eurd

I B <irtyak esetében.

A fentiek alapjan az alabbi tablazat a magyarorszagi kibocsaték altal a
szabdlyozds bevezetése el6tt 2013-ban és a szabalyozds bevezetése utan
realizalt bevételeket mutatja.

Wa bankkézi jutalékb
M orszdgon forinfba.}

été!!kﬁnyés ﬂzetésﬂranzakcié ’

-Fogyaszt6i betéti kéftyék : _‘___Szabé!yozés érr
Belfldi fizetés, [ | 32-6° 13.31
Belféldi fizetés,

49.91 13.31
EGT-n bellli, hataron
atnyulé fizetés, [ 2534 25.54
EGT-n bellli, hataron
atnyulé fizetés,

29.16 29.16
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A fenti tablazatbdl kitlinik, hogy a szabdlyozas bevezetését kévetéen, amely a
belféldi fogyasztéi betéti bankkézi jutalék szintjeit akként maximalja, hogy
azokat a jelenleg alkaimazandd EGT-n beliili hataron atnyulé fogyasztéi betéti
jutalékszinthez igazitja, a magyarorszagi kibocsaték az EGT-n beliili, hataron
atnyuld kartyas fizetésekbdl elérhetd bevételnek minddssze a felét lesznek
képesek realizalni.

Ebbél az kovetkezik, hogy (a) hataron atnyulé fizetés esetén alacsonyabb
bankkdzi jutalékszint is biztositani képes ugyanazt a bankkézi jutalékbevételt,
valamint (b) ha belféldi és hataron atnyulé fizetési tranzakciéknal azonos vagy
hasonl6 szintli bankkdzi jutalékszint keril meghatarozdsra, a kibocsaté bankok
szlikségszerlien lényegesen alacsonyabb bankkdzi jutalékbevételhez jutnak
belféldi vaséarlas utan, mint hataron atnyulé vasarlas utan.

A fentiekbé! kovetkezéen az EGT-n bellli, hataron atnyilé és a belféldi
jutalékszintek kozelitése éppen hogy nem eredményezi a ténylegesen
fizetendd bankkozi jutalékok kozelitését, hanem ezzel éppen ellentétes hatasu.
A bankkdzi jutalékok csOkkentése rdadasul a készpénzhaszndlat terjedését
segiti el6, mivel a kibocsaté bankok kartyakibocsatashoz kapcsol6do kéltségei
csOkkend mértékben térlinek meg a bankkdzi jutalékbevételbdl.
Kovetkezésképpen a kartyabirtokosi kéltségek névekedni fognak, ahogyan azt
elmult idészak magyarorszagi véltozasai igazoljak. Ezen tdlmenden a
magyarorszagi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kartyaelfogadas kereskedéi
koltségeinek cskkentése (akar a bankkdzi jutalék csbkkentése dtjan, akar mas
moédon, pl. az infrastruktira kéltségei terén nyujtott tdmogatdssal) nem
befolyasolja kedvezéen a kereskeddi oldal kartyaelfogaddi hajlanddsagat sem.*

A fentiek alapjan tehat az Inditvanyozé allaspontja az, hogy a jogalkoté nem
jelélt meg olyan ésszerd, kelld sulyd alkotmdanyos indokot, amely a piaci
viszonyokba térténé beavatkozast alatamasztana. A fentieken tulmenéen, mivel
a Tamadott Rendelkezések indokolasa a Tamadott Rendelkezésektdl eltérd
szabalyrendszerre utal, maguk a Tamadott Rendelkezések valdjaban
egyaltalan nem keriltek megindokolasra, amely a Tamadott Rendelkezések
bevezetését mar énmagaban 6nkényessé teszi, és alaptérvény-ellenességet
eredményez.

5.4  Akivételes jelleg hianya

Az Alkotmanybirésag kilonbséget tesz a szerz6dési szabadsag altalanos korlatozasai
és a mar meglévd szerzédéses viszonyokat érintd korlatozasok koézétt. Ez utdbbi
korlatozasok tekintetében az Alkotmanybirésag nyilvanvaléva tette, hogy a jogalkotd
csak kivételes esetben alkothat ilyen jogszabalyt és csak akkor, ha egyéb (az
ésszer(iség teszten tuli) feltételeknek is megfelel [56/2000. (XII. 19.) és a 32/1991. (VI.
6.) AB hatarozatok]. Ez a felfogas 6sszhangban all a Ptk. 226. § (2) bekezdésével, mely
szerint jogszabaly a hatdlyba lépése el6tt megkétdtt szerzédések tartalmat csak
kivételesen valtoztathatja meg.

* A ind 2 mltban ndlidan, mind 2013 folyamén az [l k6z6sen POS terminditelepitési programot inditott,
amelynek sordn a megkeresett kereskedék elhanyagolhaté része dontdtt a kartyaelfogadds djonnan térténd bevezetése
mellett, annak ellenére, hogy a POS terminalhoz kapcsolédé dijat a bankok nem szamoltak fel (a keresked6 Altal fizetett
szolgéltatasi dijbél a POS terminalhoz kapcsolédé dij iényegesen nagyobb tételt jelent, mint a tranzakcié aranyos bankkézi
jutalék).
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A 61/1995. (X1.24.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag ugy foglalt allast, hogy a
jogalkoté még kivételes gazdasagi nehézségek, jelentésebb inflacidnévekedés esetén
sem jogosult dnkényesen beavatkozni a piaci viszonyokba.

Jelen esetben a jogalkoto altal felhozott indokok egyike sem tekintheté olyan kivételes
indoknak, amely ezt a rendkivili gazdasagpolitikai beavatkozést szlkségessé tenné. A
belfoldi bankkézi jutalékok szabdlyozasanak szlikségessége mas orszagok példait, igy
kilénosen az eurdpai uniés tagallamok példait kévetve sem indokolhatd, hiszen
Magyarorszag, illetve a belféldi fizetési kartya Uzletdg ezen orszédgokhoz képest nincs
kilonleges helyzetben. Onmagéaban az sem szokésos, hogy egy piacgazdasagban
egyes termékek, szolgaltatdsok ara maximalizalva van, de ez csak olyan kivételes
esetben térténik, amikor természetes monopdliumrél van szé (pl. a féldgaz, villamos
energia sth. esetében).

Ezént az allami beavatkozas alkotmanyos szempontbél nem elfogadhaté. Végil
megjegyezziik, hogy sem a Moddosité Torvény indokoldsa, sem a szabélyozast
eldkészitd kormanyzati és minisztériumi anyagok nem utaltak arra, hogy ez a
szabalyozas egy kivételes eszkéz lenne az allam részérél.

5.5 Az el6relathatosag feltétele

Az Inditvanyozé valamint a Tamadott Rendelkezésekkel érintett egyéb szervezetek a
Fizetési Rendszerek létrehozédsakor, illetve csatlakozaskor a Fizetési Rendszerek
létrehozasakor ésszeriien elérelathatték, hogy a jogalkoté altal hivatkozott kérilmények
folyamatosan valtozni fognak, ezért a szerzédés megkétésekor ezzel a ,kockazattal’
szamolniuk kellett. igy koztudomasu tény és kilénésen bizonyitast nem igényel, hogy a
készpénzfizetés visszaszoritasat jelentds mértékben éppen a készpénz-helyettesitd
eszk6zék elterjedését eléseqité Fizetési Rendszerek bevezetése szolgalta. A hataron
atnyulé tranzakciok esetében alkalmazott bankkdzi jutalékok szintjeinek valtozasa pedig
szintén egy olyan kiilsd piaci tényez8, amellyel a Fizetési Rendszerek szerepldinek,
mint professziondlis, rendszeres kozgazdasagi elemzéseket végzd pénzpiaci
szerepléknek ésszerlien szamolniuk kellett.

A fentiek alapjan tehat az a kévetelmény, hogy a lényeges korlilményvaltozas ne legyen
ésszeriien elérelathatd, nem all fenn, ezért a Tamadott Rendelkezések ebbdl az okbdl is
alaptérvény-ellenesek.

5.6  Atarsadalmi sziikséglet meglétének feltétele

A szabalyozdst nem indokolja semmilyen nyomds tarsadalmi igény vagy sziikséglet
(illetve a jogalkoté sem azonositott ilyet a jogalkotas folyamata sorén) és annak nincsen
racionalis, alkotmanyos indoka sem.

A szabalyozast nem javasolta egyetlen tarsadalmi vagy politikai csoportosulas sem,
valamint arrdl sem hatastanulmanyok, sem pedig szakmai értékelések nem késziiltek.
Mindebbd! nyilvanvaléan kitiinik, hogy az nem meglévé tarsadalmi szikséglet
kielégitése céljabdl sziiletett.

Az Orszaggylilés a Tamadott Rendelkezéseket tartalmazé Médosité Térvény napirendre
vételekor még csak kisérletet sem tett arra, hogy a gazdasagi kérnyezetet vagy Uzleti
modellt attekintse (annak ellenére, hogy pl. az Inditvanyozé a szabalyozas hatranyait
minden lehetséges férumon hangoztatta). A jogalkotdé a korlatozasok bevezetését
indokolé alapjog vagy mas alkotmanyos jog védeimére nem hivatkozott. Ezért a
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Témadott Rendelkezések nem valés tarsadalmi szlkségletre adott vélasznak
tekintheték, hanem egy, a szabalyozasban érdekelt lobbi igényének.’ Ez egy veszélyes
precedens, mert az Orszaggyllés érdemi és ésszer(i indokok nélkul olyan piaci
folyamatokba avatkozott be, amely hagyoményosan a piaci erék altali szabalyozasra
van hagyva.

5.7 A masik fél Iényeges jogos érdeke sérelmének hianya

A bir6i és a jogalkotéi szerzédéses jogviszonyba térténé beavatkozasnak is a tartalmi
kovetelménye az aranyositds, vagyis az, hogy a médositas nem jérhat a masik fél
Iényeges, jogos érdekeinek sérelmével.

A belféldi bankkozi jutalékok csokkentése a kereskeddk szamara elvileg kedvezé lehet,
bar a jogalkotd ilyen szandékra sem utalt a Tamadott Rendelkezések indokolasaban.
Azonban a Tamadott Rendelkezések kizarélag a kartyas fizetést mar régoéta
szabalyozas nélkil is elfogad6é nagy kereskedelmi lancok szamara lehet ténylegesen
kedvezd, és a Fizetési Rendszerekben résztvevé tobbi fél lényeges, jogos érdekeinek
sérelmével jar az alabbiak szerint.

5.7.1 A Tamadott Rendelkezések sértik a fogyaszték érdekeit

A bankkozi jutalékok allami eszkdzokkel torténé meghatérozasa fogyasztoi
szempontbdl kifejezetten karosnak bizonyult kulféldi példakban. igy
Ausztralidban, Spanyolorszagban és az Egyestilt Allamokban korabban mar
bevezettek a bankkézi jutalékot csokkentd szabdlyozast. Az ezekbdl az
orszagokbdl szarmazé tapasztalatok azt mutatjak, hogy a bankkézi jutalékok
kikényszeritett csokkentését kévetden a bankkartydk dragabba valtak a
fogyaszték szdmara. Ennek oka, hogy a kibocsaték magasabb kartyadijakat
alkalmaztak annak érdekében, hogy pétoljdk azt a bevételkiesést, ami abbdl
eredt, hogy a kereskedék a tovabbiakban mar nem fizetnek az altaluk élvezett
elénydkért. A tapasztalatok azt is mutatjak, hogy a kereskeddk naluk megjelend
kéltségcsokkenést nem adjak tovabb a fogyasztdk szamara, azaz észlelhetéen
nem csokkentek a kiskereskeddi arak.

Tovabba az egyestilt allamokbeli, ausztraliai és spanyol példak azt mutatjak,
hogy a kételezé bankkézi jutalék csokkentés inkabb gatolja, mintsem elésegiti
az elektronikus fizetések szamanak noévekedését. Példaul spanyolorszagi
adatok mutatjak, hogy a bankkozi jutalékok mértékének csdkkentése nem

5 Koztudomasu, hogy a [ 2010. decemberében dnkéntes véllal4st tett az Eurdpai Bizottsag felé, amelynek keretében
az ellene a i EGT-n beliili, hataron atnyul6 fogyasztéi bankkézi jutalékokat érintéen folyd bizottsagi vizsgélat részbeni
lezardsa érdekében véllalta, hogy a - rendszerében fogyasztoi betéti kartyaval végrehajtott fizetési tranzakciok esetében
a bankkozi jutalék mértékét 0.2%-ban maximalja mind az EGT-n beh’], hatéaron atnyalé, mind azon orszagok belféldi fizetési
tranzakcioi esetében, amelyek esetében a bankkdzi jutalékot a | kozvetlenil hatdrozza meg, ideértve
Magyarorszagot is. A h ennek megfeleléen 2011. februrj4tél csokkentette a magyarorszagi belféldi fogyasztéi
betéti kartyas fizetésekre irdnyadd bankkézi jutalékait. A 2012. novemberében levélben éresitette a
Nemzetgazdasagi Minisztériumot, hogy a ésa belféldi fogyaszt6i betéti bankkozi jutalékok eitérd
mérntékébdl eredd ,piactorzulas” miatt kivonul a magyarorszagi piacrél, amennyiben a ,kévetkezé Eetek soran nem valtozik a

. A GVH 2012. december 13-a4n sajtékézlt%’ara

adott ki, amelyben a piaci ,probléma”ként jelolte meg az elééllt helyzetet, amelynek orvoslasdra az altala mar korabban

kidolgozott szabalyozasi javaslatot ajdnlotta. Ez a szabalyozasi javaslat a belféldi fogyasztéi bankkézi jutalékok mértékét az

EGT-n bellli, hatdron &tnyllé bankkézi jutalékok mértékéhez kotdtte, azonosan ahhoz a helyzethez, ami a

esetében a sajat kotelezettségvallalasa miatt a fogyasztéi betéti jutalékszintek esetében gyakorlatilag eléallt. A

ebben az iddszakban a magyarorszagi belf6idi jutalékok mértékét tovabbra is és a magyarorszagi kartyas fizetési iparag/

kérnyezet fejlettsége, jellemzdi és sziikségleteit mérlegelve allapitotta meg. Ezek a korliimények szakmai szempontbdl nem

indokoltak feltétel nélkiili dijcsékkentést, kiildndsen nem az EGT-n bellli, hataron atnyulé dijakhoz hasonlé szintre.
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5.7.2

573

eredményezte a bankkartyas fizetési tranzakciok szamanak ndvekedését (a
készpénzes fizetések szama viszont nétt). Ennek oka, hogy amikor a
fogyaszték szembeslitek a kartyas fizetés megemelkedett koitségeivel, a
készpénz haszndlat mellett dontéttek. Magyarorszagon ezt a hatast felerésiti a
2013. novemberében elfogadott ingyenes kézpénzfelvételt lehetévé tevd
szabalyozas.

A Tamadott Rendelkezések kizarélag a nagy kereskedelmi lancok szamara
lehetnek kedvezdk

A bankkézi jutalékok csOkkentése nem feltétlenil vezet alacsonyabb
kereskeddi dijakhoz. igen valészindtlen, hogy az alacsony forgalmu és gyenge
alkupozicioju kereskeddk, akik jelenleg nem fogadnak el bankkartyas fizetést
(és akiket a leheté legnagyobb mértékben kellene Oszténézni a
kartyaelfogadasra), elényt tudnanak kovéacsolni a bankkézi jutalék
csokkentésbél az elfogadé bankokkal kétendd szerzédésik targyalasa soran.
igy valészini, hogy a bankkézi jutalék csokkentés kizardlag a nagy
kereskedelmi  lancokra vonatkozd kereskeddéi dijak  csdkkentését
eredményezheti, tekintettel azok erds alkupozicidjara. Mivel ezek a lancok
eddig is elfogadtak kartyds fizetést, a Tamadott Rendelkezések nem
befolyasoljak kedvezéen a kereskeddk kartyaelfogadasi hajlandésagat, viszont
a koltségcsokkentésbdl eredéen tovabbi versenyelényhéz juttatjgk a nagy
lancokat az alkupoziciéval nem rendelkezé kisebb forgalmu kereskedékkel
szemben a nagy kereskedelmi lancok esetében alkalmazott kereskeddi dijak
valészinisitheté csdékkenése miatt.

A bankkézi jutalék szabalyozasa valamennyi kereskedd tekintetében feltétel
nélkili bankkozi jutalék csokkentésrdl rendelkezik, a kereskedd rendelkezésére
alld azon eszkOzOkre és lehetéségekre tekintet nélkil, amelyekkel a
kereskeddk a kartyas fizetés felé tudnak terelni a kartyabirtokosokat. Emiatt
nem varhaté, hogy a jelenlegi folyamatok és a kartyahasznalat terjedésének
sebessége véltozna: még ha egyes kereskeddk alacsonyabb kereskeddi dijat
tudnak is kialkudni az elfogadé bankoknal, semmi sem kételezi vagy &szténzi
ezeket a kereskedoket arra, hogy igy megtakaritott forrasokat a kartyas fizetés
fejlesztésébe (pl. a kartyabirtokos vasarléik kdérében a kartyas fizetések
promécidjaba) fektessék be.

A bankkézi jutalék szabalyozds nem 6szténzi a kereskedbket a
kartyaelfogadasra, egyéb jogszabalyok pedig a kartyabirtokosokat arra
Osztonzik, hogy kerlljék a kartyas fizetést.

A bankkozi jutalék, amelyet minden egyes kartyas fizetési tranzakcié utan az
elfogado (a kereskedével szerz6dodtt bank vagy pénzforgalmi szolgaltato) fizet
a kibocsatonak (a kartyabirtokossal szerzédétt banknak) azt a célt szolgdlja,
hogy a kibocsaténak megtéritse a kartyas fizetési tranzakcié sordn a
kereskedé szamara nyujtott szolgaltatasok ellenértékét. A bankkézi jutalék
tehat ,kiegyensulyozza® a rendszert azaltal, hogy a kereskeddk is fizetnek
azokeért az eldnyokért, amelyeket a kartyas fizetés szamukra biztosit. Bankkozi
jutalék hidnyaban (vagy tul alacsony bankkézi jutalék esetén) a kereskeddk
ingyenesen jutnak hozza a rendszer biztositotta elénydkhéz, ami a rendszer
egyensulyvesztéséhez vezet. Az egyensilyvesztés azt eredményezi, hogy
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dijnévekedés vagy kedvezménycstkkentés formajaban a kartyabirtokosok
fizetik meg azt a dijat, amit a kereskedék megtakaritanak azaltal, hogy
ingyenesen élvezik a rendszer elényeit. A kereskeddk a kartyaelfogadas
kovetkeztében szamos elényt élveznek: tébb vasarld, véasarlasonként
magasabb koltés, internetes kereskedelem lehetésége, a készpénzzel jaré (pl.
kezelési, lopds és pénzhamisitas miatti veszteségbdl eredd) kéltségek
csOkkenése, gyorsabb fizetés, automatizalt pénztarak, stb. Ezen tiimenden a
kereskedd a kartyas fizetés soran garantaitan megkapja a vételarat — még
akkor is, ha a kartyabirtokos azt a kibocsaté felé nem rendezi.

Azok a nagy kereskedelmi lancok, amelyek tényleges kereskedéi dijcsdkkenést
tudnak elérni a Tamadott Rendelkezések kdvetkeztében, ezen elénydkbdl
olcsébban részesilhetnek, mint kisebb forgalmu versenytarsaik, akik
kiilbnb6z6 mas tényezdk miatt egyébként is versenyhatranyban vannak.

5.8 Kovetkeztetés

Az Alkotmanybirésdg a hivatkozott esetekben konkrétan meghatarozta a fenti
feltételeket, amelyeket a jogalkotonak teljesitenie kell. Ezen feltételek barmelyikének a
hidnya a jogszabdly alkotmanyellenességét eredményezi. Ugy véljiik azonban, hogy
nem, hogy néhédny feltételnek nem felelnek meg a Tamadott Rendelkezések, de
valdjaban egyik feltétel sem allt fenn a megalkotasukkor. Mindezek alapjan az
Inditvanyozé allaspontja szerint az Orszaggytilés olyan jogszabalyt fogadott el, amely
sérti az Alkotmanybirésag altal a szerzédéses szabadsag korlatozasa vonatkozasaban
kialakitott specidlis ésszerliségi tesztet. Ezért a beavatkozas a meglévd szerzddéses
jogviszonyokba alaptorvény-ellenes.

6 Az Alaptérvény M) Cikke (2) bekezdésének sérelme

A fentiekben kifejtettllk, hogy a Tamadott Rendelkezések a fennalldé szerzédéses
jogviszonyokba valé — nem megengedett, és kellé alkotmanyos indokkal nem rendelkez6,
szlikségtelen — dllami beavatkozast jelentenek, ezért sértik az Alaptérvény M) Cikkének (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint a Tamadott Rendelkezések tehat nem tekinthetSek
| arszabalyozasnak, mivel az arak megallapitasardl sz6l6 1990. évi LXXXVII tv. (LArtdrvény™) 1.
§ (2) g) pontja alapjan a bankkdzi jutalékot szabalyoz6 Pft. nem tartozik az Artorvény hatalya
ald. Ennek azonban nincsen jelentésége abbdl a szempontbdl, hogy az armegallapitasra
vonatkozd alkotmanyos kévetelményeknek teljesiinilik kell minden olyan esetben, amikor a
jogalkotd barmilyen maédon valamely szolgaltatas ellenértékének mertékét szabalyozza.

A Tamadott Rendelkezések az armegallapitasra vonatkozé alkotmanyos kévetelményeknek
nem felelnek meg, ezért az Alaptorvény M) Cikkének (2) bekezdésébe Utkéznek. Ezeket a
kévetelményeket az Alkotmanybirdsag a gazdasdagi verseny szabadséagabdl, mint alkotmanyos
jogbdl vezette le (29/1996. (VII.3.) ABH). A gazdasagi verseny nem alapjog, tehat
hasonléképpen korlatozhatd, mint a szerzédési szabadsag, amelynek soran az &llamnak
viszonylag széleskorl dontési autonémiaja van, ugyanakkor korlatozasa sorén is érvényesuinie
kell bizonyos alkotmanyossagi kévetelményeknek. Az aldbbiakban azt mutatjuk be, hogy ezen
kovetelmények a jelen esetben nem érvényesiltek.
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6.1 A Tamadott Rendelkezések arszabalyozasként val6 értelmezése

Az arszabdlyozas generalklauzuldjanak a Tisztelt Alkotmanybirésag altal is szamos,
arszabalyozassal foglalkozé dontésében felhivott, az Artérvény 2. §-a tekinthets, amely
szerint ,az drban, dijban (a tovdbbiakban egyditt: ar), valamint az dr alapjaul szolgalo
értékesitési feltételekben a szerz6d6 felek - a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarél
sZ0l6 térvényben, valamint az ebben a térvényben foglaltak megtartdsdval, egymas
méltanyos érdekeit tiszteletben tartva és kélcséndsen egylittmiikédve - dllapodnak meg,
ideértve a versenytargyaldson vagy d&rverésen t6rténé armegegyezést is”. A fenti
szabdly olyan alkotmanyos jelentéségli rendelkezésnek tekinthetd, amely kijeldli az
arszabalyozas alkotméanyossagi kereteit.

A fentiek tikrében a bankkozi jutalék olyan szerzédésben kikotétt dij, amely az
Artorvény alkaimazasaban elvileg arnak lenne tekintheté, és amelynek legmagasabb
mértékét a jogalkoté6 a Tamadott Rendelkezésekke! meghatarozta, vagyis a bankkdzi
jutalékot gyakorlatilag az arszabalyozas kérébe vonta.

6.2 Alkotmanyos indok hidanya

Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint az arszabalyozasnak a piaci kérilményektél
valo eltérés tekintetében vilagos alkotmanyos indokkal kell rendelkeznie. A jelen
esetben a Modosité Torvény indokoldsa nem hivatkozik ilyen alkotmanyos indokra.

A Tamadott Rendelkezések bevezetésének tényleges oka, amelyre a fenti 5.6. pontban
utaltunk, éppen az alkotmanyos indokok hianyat bizonyitjak.

Ezt a kérlliményt tamasztja az a tény is, hogy | EGzGzGNG1EGIG5zGz: GINENEGEGEGEGEGEGE1
B B o jogerds hatarozataban éppen hogy megtiltotta azt a korabbi
gyakorlatot, hogy a magyarorszagi bankok minden bankra egységesen és a |||
és a ]I fizetési rendszereire azonos szintii bankkézi jutalékot allapitottak meg
(és pl. a I cnnek allitdlagos elésegitése miatt 477 millié forint birsagot
szabott ki).

Ezt kévetsen a [N 2 I coymésto fuggetienil kilonbozs

szinteken hatarozta meg a rendszereire vonatkozé magyarorszagi dijtételeket, egészen
addig, ameddig a TAmadott Rendelkezések 2014. januar 1-i hatallyal (a) a

és [ beo'di fogyasztéi betéti kartyakkal végrehajtott fizetésekre iranyado
bankkézi jutalékait arra a szintre szoritottak le, amelyet a || O11. feoruar ota
alkalmaz; (b) a fogyasztéi hitel bankkozi jutalékokra pedig azonos dijmaximumot irtak
el6. Ezzel a Tamadott Rendelkezések lényegében azonos helyzetet hoztak létre,
amelyet a GVH 2009-ben mar jogellenesnek nyilvanitott. Végll visszautalunk a jelen
alkotmanyjogi panasz 5.7.1. pontjaban kifejtett allaspontunkra is, amelyben kifejtettik,
hogy a Tamadott Rendelkezések éppen a fogyasztdi érdekek sérelmével jar.

6.3 A jogalkoté nem volt figyelemmel a szolgaitaték gazdasdgos miikédésének
biztositasara
Az ar megdllapitasa soran figyelemmel kell lenni az érintett szolgaltatdk gazdasagos
miikédésének biztositasara és a legmagasabb arat ugy kell megallapitani, hogy a
hatékonyan miikoddé vallalkozas raforditasaira és a mikédéséhez szikséges
nyereségre fedezetet biztositson, tekintettel az elvondsokra és a tdmogatasokra is.
Jelen esetben a Tamadott Rendelkezések olyan helyzetbe kényszeritik a kibocsatd
pénzligyi bankokat, amely a bankkéartya kibocsatashoz kapcsolédé kéltségek
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megtérilését nem biztositja, mivel a kibocsaték részére 2014 januarjatdl fizetett betéti
bankkozi jutalékok mértéke (0,2 szdzalék) nem fogja fedezni még az adott tranzakciéra
vonatkozé pénzligyi tranzakcids illetéket sem (0,3 szazalék), nem is beszélve a fizetési
kartyak kibocsatasainak egyéb kéltségeirdl.

A 2z évek soran nagyon jelentds dsszegekkel tamogatta a magyarorszagi
bankkartya Uzletdg fejlesztését mind kibocsatéi, mind elfogadéi oldalon. Ezek a
befektetések a magyarorszagi bankkartyas fizetések aranyanak és volumenének
novelését céloztak, amely nemcsak a [ hanem az egész magyar
tarsadalomnak az érdeke, ahogyan arra még a Tamadott Rendelkezésekhez fliz6tt
indokolas is utal. Természetesen ugyanezt a célt szem el6tt tartva hatarozta meg a

a Fizetési Rendszerekre irdnyad6 bankkézi jutalékokat is 2014. januar 1.
elétt.

A kibocsatéi oldalra és a kartyabirtokosokra nehezedd tdbbletkéltségek, valamint az
id6kézben mesterségesen megvaltozott iparagi kornyezet (pl. az ingyenes
készpénzfelvétel bevezetése) miatt a Tamadott Rendelkezések a bankkartyas fizetések
térnyerésének lassulaséat, sét csokkenését fogjak elsidézni, ami a |G
Magyarorszédgon eszkozolt befektetéseinek elértéktelenedését vonja maga utan.

6.4 Akivételes jelleg és az idokorlat hianya

Az arszabdlyozas kivételes, id6ben korlatozott beavatkozasi eszkéz lehet csak az
allam részérél, vagyis az arszabalyozds idétartamat egyértelmiien meg kell hatarozni
(19/2004. (V. 26.) ABH).

Jelen esetben azonban a Tamadott Rendelkezések indokoldsa nem tér ki arra, hogy ez
egy kivételes eszk6z lenne az allam részérdl.

Ezen tal a Mddosité Torvény nem hataroz meg egyértelmi idébeli korlatot sem.
6.5 Aziddszakonkeénti feliilvizsgalat hianya

Sem az Orszaggy(ilés, sem pedig mas allami szerv nem fog idészakonként szakmai
felllvizsgalatot végezni a Tamadott Rendelkezésekben foglalt dijtételekkel
kapcsolatban. Az Artérvény hatalya alél kivett kisszamua armeghatérozastol (pl. f6ldgaz,
villamos energia) eltéréen nincsen olyan jogszabaly altal eléirt minisztériumi vagy kilon
szerv altali fellilvizsgalat, amely jelen esetben a korlatozas kdvetkezményeit vizsgaina
és ezeknek a banki, kiskereskedelmi és a hazai gazdasédg mas szektoraira valé hatasét
értékelné.

6.6 A Tamadott Rendelkezések nem illeszkednek a magyar jogrendszer
arszabalyozasi keretfeltételeibe

A Tamadott Rendelkezések nem illeszkednek a magyar jogrendszer arszabalyozasi
keretfeltételeibe sem. Az Artérvény preambuluma értelmében ,az &rak legfébb
szabdlyozdéja a piac és a gazdasagi verseny. Az &rakra vonatkozd kdzvetlen
kormanyzati beavatkozds csak ott indokolt, ahol a tisztességtelen piaci magatartas
tilaimarél sz6lé torvényben (,Tpvt.”) foglaltak nem elégségesek a karos
versenykorlatozas és a gazdasagi eréfélénnyel vald visszaélés megakadalyozasara®,
valamint ebbél a célbdl felhatalmazza a jogalkotét az &rak szabalyozdsara. E
tekintetben megjegyezzik, hogy a Tamadott Rendelkezések altal érintett piac valéban
képes az Onszabdlyozasra és a Tpvt. elégséges az esetleges karos versenykorlatozas
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és a gazdasagi ersfolénnyel valé visszaélés megakadalyozaséra, ezért az Artdrvény
alapjan az arszabélyozas nem indokolt.

6.7 A jogalkotas ei6tt nem tortént iparagi elemzés vagy egyéb eldkészité vizsgalat
és nincsen védett alkotmanyos jog

Nem tortént semmilyen szamitds vagy szakmai elékészités a Tamadott
Rendelkezésekben meghatarozott adott szazalékos dijmaximumok tekintetében. A
jogalkoté nem tekintette at, hogy a szabdlyozasnak milyen hatasa lehet a
magyarorszagi kartyas fizetésekre, figyelmen kivil hagyva a bankkézi jutalékok piaci
meghatarozasanak kiegyenlitd szerepét, valamint a fogyasztdi érdekeket (ld. 5.7. pont).
A szabalyozast az iparagi szereplék tulnyomé tébbsége folyamatosan ellenezte. A
jogalkoté nem hivatkozott egyetlen olyan alkotmanyos jogra (kilénésen nem alapjogra),
amely a Tamadott Rendelkezésekben megnyilvanulé jogkoriatozas indoka lehetett
volna.

Ateljesség kedvéért szikséges megemliteni, hogy az Eurépai Bizottsag 2013. julius 24-
én a bankkézi jutalékok szabalyozasara vonatkozé rendelettervezetet tett kozzé°, amely
szerint az EGT-n bellli, hataron atnyulé bankkézi jutalékokat (a) fogyasztdi betéti
kartyas fizetések esetén 0,2%-ban, (b) fogyasztéi hitelkartyas fizetések esetén 0,3%-
ban maximalnak. A rendelettervezet az EGT-n bellli hataron atnyulé fizetésekre
vonatkozd, hivatkozott maximalis bankkézi jutalék szinteket a rendelet hatalyba 1épését
kévetéen rendeiné alkalmazni, kétéves atmeneti idészakot kdvetéen pedig a belféldi
fizetésekre irdnyadéan is bevezetné a maximumokat. A tervezet az Eurdpai
Parlamenthez benyujtasra keriilt, amely azt jelenleg is targyalja’. (Ezzel egy(tt az EGT-
n bellili, hataron atnyulé betéti és hitelkartyas fizetésekre vonatkozé bankkézi jutalékok
sulyozott atlaga tekintetében ol izetési Rendszerein beliil 2009 éta hasonlé
dijmaximum érvényesdl, valamint hasonlé sulyozott atlag dijmaximum vonatkozik a

n bellli, hataron atnyulé betéti bankkézi jutalékaira is 2011 januérja ota a
Otelezettségvallalasa alapjan.)

A fenti szabdlyozas-tervezet azt mutatja, hogy az Eurdpai Bizottsag is elismeri, hogy a
belféldi fizetések nem kezelhetéek azonosan a hataron atnyuld fizetésekkel, ezért a
belféldi bankkézi jutalékok szabalyozdsahoz eleve hosszabb felkészilési id6
szilkséges. Habar a szabalyozas-tervezet kétéves atmeneti idészakot tervez, a
gyakorlatban a felkészilési id6 legalabb harom éves idészakot jelent attol kezdve, hogy
a szabalyozas az Eurdpai Parlament napirendjére keril, addig, ameddig a jogszabaly
hatalyba Iépését kovetd két éves atmeneti idészak letelik. A rendelettervezet targyalasat
az Eurépai Parlament valéjdban még napirendjére sem tiizte, és arra az Eurdpai
Parlament jelenlegi ciklusaban nem is fog sor keriini. Ezért jelenleg nem tudhaté, hogy
a rendelettervezetbél lesz-e egyaltalan jogszabaly, és ha lesz, akkor mikor és milyen
tartalmu lesz. Azonban az biztosra vehetd, hogy ha a 2014-ben megvalasztandé Uj
Eurépai Parlament 2014. december 31-ig el is fogadna az Eurdpai Bizottsag
tervezetével azonos tartalml jogszabdlyt, az legkordbban 2017. januar 1-tél
szabdlyozna a belfdldi bankkézi jutalékokat.

& Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on interchange fees for card-based payment
transactions”

7 Bévebb tajékoztatast Id: http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2013/0265(COD)&l=en
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6.8 Kovetkeztetések

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Alaptérvény M) cikke (2) bekezdése
széleskorii dontési autonémiat ad az allamnak arra, hogy a piaci arakba, és analégia
Utjan egyéb feltételek alakulasaba beavatkozzon. Mindazonaltal a jelen eset mind
tartalmilag, mind pedig az Artorvényt megkeriilé jogalkotasi technika miatt is egy
széls6séges esetnek tekinthetd. Ezen egyedi és kilénleges jogi, illetve jogalkotasi
hattér allaspontunk szerint megfeleléen indokolja a Tamadott Rendelkezések
megsemmisitését az Alaptorvény M) cikke (2) bekezdésébe valé (itkozés miatt.

7 Az Alaptérvény B) Cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Inditvanyozé allaspontja szerint a Tamadott Rendelkezések az Alaptérvény B) Cikk (1)
bekezdésében biztositott jogallamisag sérelmével jarnak, amely az Inditvanyozé szamara
kézvetlen alapjogi sérelemmel jar (Id. 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat [158]).

7.1 Avisszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmanak sérelme

A jogalkotasrdl szdlé 2010. évi CXXX. tdrvény szerint jogszabdly a hatalybalépését
megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget, koételezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvénl’that
valamely magatartast jogellenesse Azﬁ 7/1 994 (Xl 17)ABH szennt “[k]overkezetes az

S zabaly: haralybalepes s elbtt I8ty jott'jogwszonyokra

i 2. A visszahaté hatélyu jogalkotads 6nmagaban nem tilos, de az

alabb|akban reszletezett alkotmanyjogi korlatozasoknak kell alavetni. Mivel a Tamadott

Rendelkezések fennalldé maganjogi jogviszonyokat mddositanak, ezen alkotmanyjogi
korlatozasoknak szintén meg kellene felelnitk.

A Médosité Torvénnyel beiktatott Pft. 66/A. §-a szerint a Pft. 35/A. §-aban foglalt

kévetelményeknek a 2014. januar 1-én és ezt kdvetéen kezdeményezett belfdldi fizetési

miveletek tekintetében kell megfelelni. Ez latszélag ex nunc hatalyu jogalkotas, amely a

jogszabaly hatdlybalépése utan bekdvetkezett eseményekhez koti az eldirt

jogkdvetkezményeket. Valdjaban azonban ez is visszahaté hatalyu jogalkotasnak |
mindéstil, hiszen a jogszabaly keletkezését megel6z6 eseményre (azaz a magyarorszagi

bankoknak a Fizetési Rendszerhez térténé csatlakozasa altal térténé szerzédéskétésre)

utélag allapit meg Uj jogkévetkezményeket.

A négyoldalu kartyas fizetési rendszerek valamint a Fizetési Rendszerek a résztvevd
bankok kozotti maganjogi megallapodasok rendszereként mikddnek, amelyhez a
keretet a rendszert mikodtetd kartyatarsasag biztositja. A bankkdzi jutalék a résztvevd
bankok kozétt altalanos szerzédéses feltételként az emlitett megallapodasok egyik
Iényeges tartalmi elemeként funkcional. Ez fliggetlen attél, hogy hogyan térténik a
bankkdzi jutalék meghatarozasa: a bankok kozétti tébboldali megallapodas vagy a
kartyatarsasag altal meghatarozott, hataron atnyulé fallback vagy orszag-specifikus
belfdldi bankkdzi jutalék atjan. A bankok egymaés kézotti jogviszonya, valamint az egyes
bank és az adott kartyatarsasag kézétti jogviszony tartés szerzédéses jogviszony, amely
a magyarorszagi bankok esetében tipikusan az 1990-es évektdl kezdve folyamatosan
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fennall, attdl kezdédéen, hogy az adott bank csatlakozott a maér létez6 nemzetkdzi
fizetési rendszerhez, ideértve a Fizetési Rendszereket is.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is kifejtette (56/2000 (XII. 19.) ABH, 32/1991
(VI1.6.) ABH, 3062/2012. (VI.26.) ABH), hogy az allam fenndllé szerzédéses
jogviszonyok tartalmat csak kivételesen, tovabbi feltételek teljeslilése esetén
véltoztathatia meg. Ezen felil az ilyen szabalyozds meg kell, hogy felelien a
jogallamisag (jogbiztonsag) elvébdl levezetett visszamendleges hatalyu jogalkalmazas
tilalmaval kapcsolatos alkotmanyjogi elvarasoknak.

Ahogy azt az 5. pontban részletesen bemutattuk, a szerzédéskoétéskor fennalld
kérilimények alapvett és lényeges megvaitozasa ilyen kivételes esetnek mindsiilhet,
amennyiben a valtozas kévetkeztében a szerzédés valamelyik fél lényeges jogos
érdekét sérti. A jelen esetben azonban semmilyen lényeges valtozds nem kdvetkezett
be azokban a kérllményekben, amelyek kozt a bankok egymassal szerzédéses
kapcsolatot |étesitettek azaltal, hogy csatlakoztak a Fizetési Rendszerekhez, elfogadva
a Fizetési Rendszerek szabalyait.

Megjegyezziik tovabba, hogy a fennall6 jogviszonyokba térténé beavatkozas csak akkor
lehet alkotmanyosan indokolt, ha a piaci logika nem érvényesi! teljes mértékben az
adott piacon (pl. a gyogyszeriparban, Id. 799/B/2001 ABH). A tébbszereplés kartyas
fizetési rendszer azonban egy kilénésen kompetitiv médon miikédé Uzleti modell, ahol
a klasszikus piaci logika teljes mértékben érvényesdl, ezért képes az 6nszabalyozasra.

7.2  Aszerzett jogok védeimének elve

Az Alkotmanybirésag 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozataban a szerzett jogok védelmét a
kovetkezoképpen definialta:

Az Alkotmanybirésdg mar kordbban elvi jelentoséggel ramutatoft, hogy az Alkotmany 2.
§-dnak (1) bekezdésében deklarédlt jogdllamisdghoz hozza tartozik a szerzett jogok
tiszteletben tartdsa. [pl. 62/1993. (XI. 29.) AB hatadrozat, ABH 1993, 364, 367.]

A szerzett jogok védelme a jogdllamban szabalyként érvényesil, de nem abszolut
érvényd, kivételt nem tir6 szabdly. A kivételek elbirdldsa azonban csak esetenként
lehetséges. Azl, hogy a kivételes beavatkozds feltételei fenndlinak-e, végsé férumként
az Alkotmanybirésagnak kell eldontenie [32/1991. (VI. 6.) AB hatdrozat, ABH 1991,
146., 154.].

(...)

A szolgdltatdsokat és a hozzdjuk fiz6dé vdromanyokat nem lehet sem alkotmanyosan
megfelelé indok nélkil, sem pedig egyik naprdl a masikra lényegesen megvaltoztatni.
Az dtmenet nélkiili valtozashoz kiilénds indok sziikséges.”

A fenti mércének az Inditvanyozé éallaspontja szerint nem felelnek meg a Tamadott
Rendelkezések, hiszen sem az ditalanos, sem a részletes jogalkotdi indokolas nem utal
arra, hogy a Tamadott Rendelkezések bevezetésének lenne ésszerli alkotmanyos
indoka, sem pedig arra, hogy az intézkedésre annak kivételes jellege miatt kerult voina
sor.

E tekintetben visszautalunk a jelen alkotmanyjogi panasz 5.3 és 5.4 pontjaiban kifejtett
allaspontunkra.
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7.3 A normavilagossag kdvetelményének megsértése

Az Alkotmanybirésag tobbszér részletesen kifejtette azt a kévetelményt, hogy a
jogszabalyoknak (jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleléen) egyértelminek kell
lennilik és olyan jogi kornyezetet kell teremteniiik, amelyben a jogszabaly hatélya ala
tartozéd személyek ésszeriien elbre lathatjdk a cselekvéseik kdvetkezményeit. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az alaptérvény-ellenesség megallapithatd, ha

(i

(ii)

(i)

(iv)

a jogalkalmazok nem képesek a rendelkezés értelmezésére a jogértelmezés
altalanos médszereinek segitségével; vagy

a normaszdveg olyan kiilénbdzé, eltérd értelmezéseket is megenged, amely a
norma tartalmat kiszamithatatlanna teszik; vagy

a jogszabaly olyan helyzetet teremt, amely a norma cimzettjei szdmara
kiszamithatatlanséagot; elére nem lathaté helyzeteket eredményez; vagy

a normaszdéveg tul altalanos megfogalmazasa miatt teret enged a szubjektiv,
O6nkényes jogalkalmazasnak.

[Ld. tobbek koz6tt az 1200/B/2005 AB hatarozatot, amely hivatkozik a 31/2007 (V. 30.)
AB hatarozatra, 62/2009. (VI. 16.) AB hatdrozat, amely hivatkozik tébbek kézétt e
tekintetben az 1160/B/2006 AB hatarozatra, a 1263/B/1993 AB hatarozatra valamint a

10/2003

(IV. 3.) AB hatérozatra].

A Tamadott Rendelkezések az alabbi okokbdl nem vilagosak.

(i

(i)

(iv)

Egyrészt nem egyértelmii, hogy a szabalyozas kiteried-e mind a
haromszereplés, mind a négyszereplés fizetési rendszerekre.

Masrészt, noha a Tamadott Rendelkezések a ,kbzvetetten” fizetett bankkdzi
jutalékokat is szabdlyozzak, nem vildgos, hogy a Tamadott Rendelkezések
hatalya kiterjed-e az olyan dijakra, amelyeket olyan héromszereplés kartyas
fizetési rendszerben fizetnek, amelyben a kibocsatast vagy az elfogadast egy
rendszerrel szerzédott pénzigyi szolgaltaté végzi. Ez a kétérteimiiség
egyenlétlen feltételeket teremt a négyszereplds kartyas fizetési rendszerek
szamara a haromszereplés kartyas fizetési rendszerekkel szemben, annak
ellenére, hogy az utdbbi rendszerben a kartyabirtokosnak nyuijtott szolgaltatas
alapvetéen hasonlé a négyszereplds rendszerhez.

Harmadsorban nem egyértelm(i, hogy a jogszabaly kizardlag kartyas fizetési
szolgéaltatokra vonatkozik vagy mas elektronikus fizetési szolgaltatokra is, akik
elektronikus pénztarca tipusu szolgaltatasokat nyujtanak.

Végll nem vildgos, hogy a Tamadott Rendelkezések vonatkoznak-e olyan
pénzforgalmi szolgaltatokon keresztil bonyolitott fizetésekre, amelyek
esetében a szolgéltaté vagy nem mindsil szabalyozott szolgaitatonak vagy
Magyarorszagon kiviil rendelkezik székhellyel (és nem kételes fidktelepet nyitni
Magyarorszagon) annak ellenére, hogy az Uj technoldégidknak (pl. az
elektronikus pénztarca tipusi megoldasoknak) készénhetéen az ilyen Uj
fizetési megoldasokat a magyarorszagi kartyabirtokosok ténylegesen mar
hasznaljak még magyarorszagi kereskedok javara torténé fizetési miveletek
esetében is.
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Tamadott Rendelkezések tényleges tartaimanak értelmezését raadasul a jogszabaly
indokolasa sem segiti, mivel az indokolds semmilyen tampontot nem ad a jogalkotdi
szandék szakmai szempontjainak azonositasdahoz, amelyekb6l esetlegesen
kovetkeztetni lehetne a Tamadott Rendelkezések szandékolt tartalmara.

Az Inditvanyozé dlldspontja az, hogy a Tamadott Rendelkezések nem értelmezhetdk
megfeleléen, ezért nem elégséges, hogy az Alkotmanybirésag esetleg az alkotmanyos
normatartalmat megéllapitja. Az egyediili megfelelé jogorvoslat az adott kérilmények
kozott a Tamadott Rendelkezések megsemmisitése.

Az Inditvanyozé Adllaspontja szerint a fenti kérdések elddntéséhez a jogszabaly-
értelmezés nem elegend6, ezért a Tamadott Rendelkezések az Alaptdrvényben eldirt
jogallamisag kovetelményébe Utkdznek (1263/B/1993. ABH).

7.4  Kells felkésziilési id6 hianya

Az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata szerint (7/1992. (1.30.) ABH) a jogalkotd
koteles kell6 id6t biztositani az érintettek szamara annak céljabdl, hogy
felkésziilhessenek az Uj szabalyok alkalmazasara.

A Tamadott Rendelkezések 2014. januar 1-én léptek hatalyba. Mivel az Orszaggydilés a
Térvényt 2013. szeptember 23-an fogadta el, ez alig tébb, mint harom hénapot adott az
érintettek szamara ahhoz, hogy felkészllienek az Uj bankkdézi jutalék szabalyozasra.
Ezzel szemben az Eurdpai Bizottsag kézelmultban kézzétett rendelet-tervezete (ld. fent
a 6.7. pontban)® is elismeri, hogy a bankszektornak a rendelet hatlyba lépésétsl
szamitott kétéves atmeneti idészakra van szlksége ahhoz, hogy felkésziljén a belféldi
bankkdzi jutalékok szabdlyozasara — amely a gyakorlatban meg is hosszabbodna a
jogszabaly elfogadasa és hatalyba 1épése kdzott eltelt idészakkal.

A fentiek tlkrében az Inditvanyozé allaspontja szerint a Tamadott Rendelkezések
hatalyba lépése elétt a jogalkotdé nem biztositott kelld id6t az érintettek szaméra az Uj
szabalyozashoz vald felkésziilésre, ami méar énmagaban is elégséges indoka az
alaptdrvény-ellenesség  megdllapitdsanak és a Tamadott Rendelkezések
megsemmisitésének.

8  Adatkezelési nyilatkozat

Hivatkozassal az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és az Alkotmanybirésag Ugyrendjérél sz6l6
1001/2013. (Il. 27.) AB Tu. hatdrozat (az ,Ugyrendi Hatarozat’) 56. § (1) bekezdésére, az
Inditvanyozé ezuton kijelenti, hogy nem jarul hozza

(i) a jelen alkotmanyjogi panasz valamint annak mellékletei,

(i) az Ugyrendi Hatarozatban 56. § (1) bekezdésében hivatkozott egyéb irat, valamint
(iii) a jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt személyes adatok

nyilvanossagra hozatalahoz.

Az Inditvanyozé kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Ugyrendi Hatarozat 56. § (6)
bekezdése alapjan a fentiekben kifejtettekre figyelemmel, az Inditvanyoz6 jogos érdekeinek
védelmében sziveskedjen harmadik fél szamara az eljaras irataiba valé betekintést korlatozni,

8 Az Eurdpai Partament és Bizottsag rendeletének tervezete a kartya-alapu fizetési tranzakciok bankkdzi jutalékainak fokozatos
csokkentésérdl (,Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on interchange fees for card-based
payment transactions”)
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ennek hianydban pedig az iratbetekintési jogot az érintettek szamdra anonimizalt médon
biztositsa.

Felhiviuk a figyelmet arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz 3. és 4. sz. melléklete az
Inditvanyozé Uzleti titkat képezi, ezért kiilon kérjik a Tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy ezen
iratokat ne hozza nyilvanossagra, és az azokba vald betekintést korlatozza.

9 Egyéb

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésag sziikségesnek tartja, a magyar nyelvii forditas nélkil
csatolt angol nyelvii iratokat az Inditvanyozé csatolni fogja a Tisztelt Alkotmanybirdsag
felhivasara.

Budapest, 2014. aprilis 29.

Mellékletek:
1. sz. melléklet: Ggyvédi meghatalmazas

2. sz. melléklet: a Médosité Térvény kdzlényallapota

3. sz. melléklet: a 75. Eurdpai Bankkézi Jutalék Bizottsag Ulésének jegyzékdnyve (masolat),
valamint annak egyszerii magyar forditasa

4. sz. meléket: A |EGEG T B onatkozé szabalyzata, valamint a

bankkézi jutalékszintek megailapitasara vonatkozé 8.3. pont egyszerl magyar forditasa

5. sz. melléklet: az Inditvanyozoé altal kbzzétett aktudlis jutalékszint tablazat
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