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Mélyen Tisztelt Alkotmanybirosag!

1. Az alkotmanyjogi panasz

I 1) A mellékelten (I/1. alatt) csatolt iigyvédi meghatalmazas alapjén_
ados inditvanyozoé képviseletében eljarva

a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében [(1054 Budapest, Alkotmany u. 4. 1/105.;
Levélcim:1366. Budapest 5. Pf: 35.) eljar6 tigyvéd dr. Galambos Karoly iigyvéd] a torvényes
hataridében - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin és az
Alkotmanybirosagrol szo6lo 2011. évi CLL térvény (Abtv.) 27.§ a) pontja alapjin —

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

manyzat felperesnek —
alperes elleni parkolasi dij és potdi
megtizetesere kotelezes iranti perben — az iigy erdemeben — hozott dontés ellen: azaz

- a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 18. P. 50.762/2015/11. sorszamu itéletét (1/2. alatt

csatolva) helyben hagyo
- a Fovarosi Torvényszék 61. Pf. 634.816/2016/4. sorszamii 2016. oktober 19. napjan

jogerds (1/3 alatt csatolva) itélete;
ellen.

2) Inditvanyozo kéri, hogy Mélyen Tisztelt Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24.§
(3) bekezdés b) pontja alapjan - az Alaptorvénnyel ellentétes Févarosi Torvényszék 61, Pf.
634.816/2016/4. sorszamu itéletét - megsemmisiteni sziveskedjék, mivel a jogerds itéletet sérti
alperesnek az Alaptorvény I. cikkében foglalt, az allami szervek altal a polgarok
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alapjogvédelme biztositasahoz valo jogat; a I1. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jogat,
a VI cikk (2) bekezdésében a személyes adatok védelméhez vald jogat;, a XIII. cikk (1)
bekezdésében a tulajdonhoz vald jogat, valamint a XXVIIL cikk. (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat.

Felperes inditvanyozo kéri, hogy Tisztelt Pesti Kézponti Keriileti Birdsag az Abtv. 53.§ (4)
bekezdése alapjan a jogerds itéletnek a felfiiggesztését az Alkotmanybirosag eljarasanak
jogeros befejezéséig elrendelni sziveskedjék.

Felperes inditvinyozé az alkotmanyjogi panaszt az alabbiakkal indokolja.

1l Az Inditvanyozonak az Alaptorvényben biztositott jogai megjelolése, valamint az
Alaptorvenynek azok a rendelkezései, amelvet a megsemmisiteni inditvanyozott jogeros

birosagi dontés sért

3) A jogerds itélet, illetve birdi eljaras ellentétes az Alaptorvény L., 11, VI cikk (2)
bekezdésében, X. cikk. a XIII. cikk és a XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

Az Alaptorvény fenti rendelkezései az alabbiakat tartalmazzak:

1. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsorendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitjia meg.
Alapveto jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartdasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvets jogok,
valamint oket is terhelik azok a kotelezetiségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

II. cikk
Az emberi méltosdag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi

méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

VI cikk
(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez

XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel
Jjar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdarozott esetekben
és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.

XXVIIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a

Jogait és kotelezetiségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdartatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el.



4) A jogers itélet nem egyeztetheté ossze a Nemzeti Hitvallasban foglalt
alapelvekkel, tovabba az B) cikk (1) bekezdése, R) cikk; a 28. cikk és a 39. cikk (2)
bekezdésének tartalmaval sem, miszerint:

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltosag.

Valljuk, hogy a polgdarnak és az dllamnak kézos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg,
a szabadsdag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajldas nélkiil intézi.

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszadg jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.

(3) Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldissal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

28. cikk

A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az

Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt
zolgalnak.

I Kozvetlen érintetiség kifejtése

5) Az inditvényozé,* alperest a joger0s itélet kozvetleniil
érinti, mivel a felperes, mint allami szerv jogellenes intezkedése alapjan keriilt sor a parkolasi

dij megallapitasara.

A birgsag altal a torvények semmibe vétele sérti az alperes emberi méltosagat.

Az inditvanyozd szerint a jogerds itélet sérti az Inditvanyozonak a tisztességes birosagi
eljarashoz vald jogat, mivel az eljart birésagok nem adtak lehetGséget arra, hogy igazat
bizonyithassa.

IV. Indokolas az alapjogokat sértd birdsdgi dontésnek az Alaptorvénybe iitkozésére

6) Felperes Inditvanyozo allaspontja szerint a jogerds itélet, mint dontés - az
alabbiak miatt - az Alaptorvény alapjogokat sértd, tobb rendelkezésébe utkozik.

a) Az emberi méltésaghoz valo jog sérelme

aa) Az eljart bir6sagok a felperes emberi méltosagat nem tartottak tiszteletben

az altal, hogy az
- Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése alapjan az eljart birdsagok nem
biztositottak az alperes alapjogainak érvényesulését, killonosen a fuggetlen és partatlan birdsag
tisztességes eljarasat,
- az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdése alapjan a [ NN
Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Varosrendezési és Kornyezetvédelmi
Iroda (Parkolasi Csoport), mint kozigazgatasi szerv jogosulatlanul kezelte az alperes személyes
adatait a felperes altal allitott parkolasi tevékenységgel 6sszefiiggésben, amelynek a birosagok



nem tulajdonitottak jelentdséget. (E feladatot kizarolag parkolasi kozszolgaltatasi feladat
ellatasara alapitott koltségvetési szerv végezhette volna. Az Iroda pedig ezen jogallasnak
nyilvanval6an nem felel meg.)

Az emberi méltosag — demokratikus jogallamban valo emberi ténykedés esetén - magaban
foglalja a demokratikus jogallam keretei kozott mikodo birdsag elott megvalosulo fisztességes
jogalkalmazdashoz valo jogot: a tényallas felderitését, a jogszabalyok tartalmanak
megallapitasat, dontést arrdl, hogy a perben érvényesitett (allitott) jog az igény érvényesitojét
megilleti-e.

A birésag dontése kizarolag a jogszabalyok rendelkezéseinek megfelelden torténhet, a bird nem
mérlegelhet mas, a peren kiviili érdeket. (Pl. a torvényi rendelkezés ellenére kozszolgaltatasi
szerz6dés alapjan a parkolasi tevékenységet olyan gazdasagi szervezet is ellathatja, amely
egyben mas tevékenységet is végez.)

A tisztességes birosagi eljdrdashoz vald jogon tilmenden tehat itt nemcsak az eljarasi szabalyok
betartasarol van szo, hanem arrol is, hogy a birdsdg az anyagi jogot (jogszabdlyokat) feltarja,
azokat vegye figyelembe és alkalmazza!

Ezért az inditvanyozé nem tudja elfogadni azt a — tobb hatarozatban kifejtett - jelenlegi
alkotmanybirosagi joggyakorlatot, miszerint az Alkotmanybirosag nem harmad- vagy negyed-
fok az igazsagszolgaltatas rendszerében, és az Alkotmanybirosagnak nem feladata a birosagi
dontés felilmérlegelése.

A demokratikus jogallami birosagi jogalkalmazashoz valo jog olyan érték, amelytol a birosag
nem térhet el.

Ha a birosag ettdl a mértéktdl, ha eltér, az sérti a polgar emberi méltosagat, mint ahogy jelen

esetben is tortént.
ab) Az alperes inditvanyait — kilonosen, amely a_

Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Varosrendészeti és Kornyezetvédelmi Iroda Parkolasi
Csoport eljarasi cselekményeinek semmisségére, a felperesi o6nkormanyzatot terheld
bizonyitasi teherre vonatkozik - figyelmen kiviil hagytak, alperes személyiségét ezzel

Llekezelték”.
Az eljart birosagoknak a I. cikk (1) bekezdésében foglalt jogkorében kiilon is védenie kellett

volna az alperes alapveto jogait.

b) A személyes adatok védelméhez valo jog sérelme

Inditvanyoz6 allaspontja szerint a Motv. 16/A. §-aban foglalt szervezeti eléiras megvalosulasa
hianyaban a | O 1 k ormanyzat Polgarmesteri Hivatal Varosrendezési
és Kornyezetvédelmi Iroda Parkolasi Csoport az alperes gépkocsijarol nem készithetett volna
fényképfelvételt, az alperes személyes adatait nem kezelhetett volna.

A Parkolasi Csoport tevékenysége sértette az alperesnek az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdésében foglalt alapvetd jogat.

A torvényteleniil megszerzett bizonyitékokra a birdsag a dontését nem alapithatta volna. Az
ilyen eljaras Alaptorvény-ellenes.

A kozteriileten levo gépkocsirdl a Parkolasi Csoport altal készitett fényképfelvétel képezte az
alapjat annak az eljarasnak, amelynek keretében a bir6sag tulajdonképpen mindent rendben
talalt. A birosag a felperes fellebbezésével nem nagyon foglalkozott, csak utalt arra, hogy az 1.
foku itéletben foglaltakkal egyetért.

Az eljart birosagok nem foglalkoztak azzal a jelentés kérdéssel, hogy a Parkolasi Csoport a
parkolasi tevékenységgel kapcsolatban az adatrogzitést, igényérvényesitést a Motv. 16/A. §-
ban erre jogosult szervezet latta-e el. A birosagokat tehat a személyes adatok kezelésével
kapcsolat alperesi kifogas egyaltalan ,,nem érdekelte”.
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¢) A tulajdonhoz valo jog sérelme

A jogerds itélet sérti az alperes inditvanyozé tulajdonjoghoz valo jogat, mert inditvanyozo
allaspontja szerint a parkolasi dij és potdij jogalap nélkil — bizonyitott varakozas hianyaban —
keriilt megallapitasra.

Egyrészt az alperes parkolasi tevékenységérol dinamikus felvétel nem késziilt.

A gépjarmilvel valdé megallas nem esik dijfizetési kotelezettség ala. A fényképfelvételek 3-4
percen beliil késziiltek a varakozast nem igazoljak. Hogy a fényképfelvétel nem rogziti a
gépjarmiivet hasznaldé személyét, nem lehet arra kévetkeztetni, hogy parkolas torténik. A

fényképfelvételeket a Parkolasi Csoport készitette, amely nem volt jogosult adatkezelésre. A

_ Onkormanyzat Polgirmesteri Hivatal Véarosrendezési és
Kornyezetvédelmi Iroda ugyanis nem kizardlag parkolassal osszefliggd kozszolgalati
tevékenységet végez.
A 68.880,- Ft (brutalis) parkolasi dij és potdij, valamint a 17.065,- Ft els6 foka perkoltség és
5.000,- Ft masodfoki perkoltség kiszabasa és az allamnak fizetendo6 illeték (10.000,- Ft els6
foku és 15.000, - Ft fellebbezési illeték) igy sérti az alperes inditvanyozo tulajdonhoz valo jogat,
mert ,,uzsora” dijjal emelve, de kamat nélkiil terheli alperesre ezt a fizetési kotelezettséget.

d) A tiszlességes birosdgi eljarashoz valo jog sérelme

Sériilt alperes inditvanyozo tisztességes birosagi eljarashoz valo alapvet6 joga. Inditvanyozo
allaspontja szerint a birdsagi eljarasban alkalmazandd torvényi rendelkezések nyilvanvalo
figyelmen kiviil hagyasa sérti az alperes tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jogat.

ba) A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolo 2011. évi torvény
CLXXXIX. (Métv.) 16/A.§-a értelmében a Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatal Varosrendezési és Kornyezetvédelmi Iroda nem lathat el a parkolas-
iizemeltetési feladatokon kiviil mas feladatokat.
Az Iroda nem rendelkezett azzal a feltétellel, amelyet a Motv. 16/A: §-a az ilyen tevékenységet
végzd gazdalkodo szervezetek szamara eldir. Az eljarasa igy semmisnek tekintendd, amely
joghatallyal nem bir. A 60 napos jogveszto hatarid6t igy a kozuti kozlekedésrol szo616 1988. évi
I. torvény (Kkt.) 15/D.§ (1) bekezdése felperesi onkormanyzat részérol elmulasztottnak kell
tekinteni. A jogerds itélet teljesen szembe megy a torvényben foglaltakkal, mivel ezen
jogszabaly meghatarozza, hogy milyen szervezeti keretben lehet a tevékenységet végezni. A
birosagnak is tudnia kellene, hogy a Métv. 16/A.§-a nem egy diszpozitiv polgari jogszabaly,
ahol a felek a torvényi szabalyozastol eltérhetnek; hanem igazgatasi jogszabalyrol van szo, ahol
az eltérést a jogszabalynak kell tartalmaznia. (Megjegyzend6: ha a Motv. 16/A.§-a tekintetében
eltérésre volna lehet6ség, az egész jogszabalyi tartalomnak semmi értelme nem volna.)

A parkolassal kapcsolatos adatrogzitést, igényérvényesitéssel kapcsolatos felszolitast sem

végezhette volna a *Onkoményzat Polgarmesteri Hivatal
Viarosrendezési és Kornyezetvédelmi Iroda A Motv. 16/A. §-a torvényi rendelkezést tehat nem
lehetett volna figyelmen kiviil hagyni.
Inditvanyoz6 allaspontja szerint nem tisztességes az eljaras, ha nyilvanvalo jogszabalyi
rendelkezést a birdsag az itélete meghozatalanal figyelmen kiviil hagy, és azt nem alkalmazza,
holott az alkalmazasa kotelezé lenne.

bb) Hasonlo a helyzet azon esetben is, amikor parkolasi dij felszolitast végzé
Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Varosrendezési és



Kornyezetvédelmi Iroda az alperessel szemben a felszolitasaban a jogszabalyban foglalt dijnal
tobb dijat érvényesitett.

Az Troda altal kibocsatott felhivas tartalmazza a lekérdezési dijat és posta koltséget is. A
felszolitas ezen okbdl érvénytelen.

Nincs egyetlen olyan rendelkezés a Kkt-ben, amely ezt lehetd tenné, a birdsag sem hivatkozott
erre. A tényleges parkolasi dijtol és potdijtol eltérd dsszegre vonatkozo felszolitas az alperes
megtévesztése, mivel a tobblet koltségeket nem koteles megfizetni, és ez — jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban — nem lehet a felszolitasi eljaras targya sem.

be) A felperesi énkorméanyzaton volt a bizonyitasi tehet abban a tekintetben,
hogy az alperes parkolasi tevékenységet végzett; dij fizetésére volt koteles, az eljarast a felperes
alperessel szemben a dij fizetésével kapcsolatban a torvény szerint lefolytatta (azaz az
alperessel szemben az igényét jogszerien érvényesitette). Kétséget kizaroan ezt - inditvanyozo
véleménye szerint - felperes nem tudta bizonyitani, mégis a bir6sag a keresetét helyt adassal
biralta el. Felperes allaspontja szerint a keresetet bizonyitottsag hianyaban el kellett volna
utasitani. Az ezzel ellentétes birosagi dontés nem felel meg a partatlan biraskodasnak és
tisztességes eljarasnak.

Hiszen egyértelmii, hogy a mivel a jogszabaly nem hataroz meg mas dij elemet, igy a parkolasi
dij és potdij osszegén felil mas koltségelemek (lekérdezési dij és egyéb koltség) nem
érvényesithetdk: masrészt az adatrogzités jogszeriisége vagy jogellenessége a kiindulo pontja a

—Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Varosrendezési és

Kornyezetvédelmi Iroda kozremikodése torvényességi szempontbol valdé megitélésének.

V. Jogorvoslati jog kimeritése, nvilatkozat egyéb eljdrasrol

7) Az Inditvanyozo _alperes a jogorvoslatot kimeritette a Kuria
elétt pedig felilvizsgalati kérelem eloterjesztéset — figyelemmel a 68.880,- Ft marasztalasi

Osszegre - a Pp. nem biztositja.

Inditvanyozé kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz elbiralasahoz
bizonyitékként sziveskedjék beszerezni a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 18. P. 50.762/2015.
sorszamu iratait.

Budapest, 2017. januar 16.

Tisztelettel: _alperes, inditvanyozo
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Mellékelt iratok:

2017. januar 16-4n Ugyvédi meghatalmazas (eredeti példany) (I/l)

a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 18. P. 50.762/2015/11. sorszamu itélete (I/2)
a Févarosi Torvényszék 61. Pf. 634.816/2016/4. sorszamu jogerds itélete (1/3)






