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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3076/2018. (1. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 61.Pf.634.816/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Alkotmdny utca 4. 1/105., ligyintéz8 lgyvéd:
dr. Galambos Karoly tigyvéd) altal képviselt inditvanyozo (a tovabbiakban: inditvanyozo) alkotmanyjogi panasz-
szal fordult az Alkotmdnybirésaghoz.

Az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra alapozott alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgal6 gy lényege szerint az inditvanyozé személygépkocsijaval 2012 novemberében és
decemberében, 2013 februdrjaban és dprilisdaban Budapest Il. keriiletének kiilonb6z6, fizet§ varakozasi 6veze-
tekbe sorolt kozteriiletein — az ellenérzés idején — lejart parkoldjeggyel varakozott. A Budapest Févaros Il. ke-
rilleti Onkormanyzat mint kézszolgéltaté (a tovdbbiakban: Kozszolgéltatd) a megjelolt eseményekkel Gsszefiig-
gésben felszdlitotta az inditvanyozét a varakozasi dij és a potdij megfizetésére, majd ennek eredménytelenségére
tekintettel a Kozszolgaltaté fizetési meghagyds kibocsatasat kérte az inditvanyozéval szemben.

A perré alakult eljarasban a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sag 18.P.50.762/2015/11. sorszamu itéletében az indit-
vanyozét a keresetnek megfelelGen marasztalta a megfizetni elmulasztott varakozasi és a pétdijak, Osszesen
68 880 forint megfizetésében. Bizonyitottnak itélte a dijfizetés nélkili parkolds tényét, valamint a vonatkozd
jogszabalyok alapjan jogszerlinek a Kozszolgéltaté igényérvényesitése soran kovetett eljarast Ggy az eljards
egyes mozzanatai, mint annak idédimenzidja tekintetében.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) 2016. oktéber
19-én kelt 61.Pf.634.816/2016/4. szamu jogerds itéletében az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta. Indoko-
lasa értelmében az els6foki birdsdg a ténydllast a rendelkezésre allé bizonyitékok helyes mérlegelésével dllapi-
totta meg és helytallé volt az arra alapitott érdemi dontése is. Megallapitotta tovabba azt is, hogy az els&foku
bir6sag az tgy érdemére kihatéan eljardsi szabalyt nem sértett, az anyagi jogi jogszabalyokat pedig helyesen
alkalmazta.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a Torvény-
szék fent megjelolt itéletét az elséfokd birdsag itéletére is kiterjeds hatallyal kérte megsemmisiteni. Allaspontja
értelmében az itéletek az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdéseibe, a Il. cikkébe, a VI. cikk (2) bekezdésébe,
a X. cikkébe, a XllI. cikk (1) bekezdésébe, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itkozGen alaptorvény-
sértGek. Az inditvany értelmében ezen tdlmendgen az itéletek nem egyeztethetGek Gssze az Alaptorvény Nem-
zeti Hitvallasaban, a B) cikk (1) bekezdésében, az R) cikkében, a 28. cikkében, valamint a 39. cikk (2) bekezdé-
sében foglaltakkal sem.

Az alkotmanyjogi panaszbdl kiolvashaté indokolds szerint az Alaptorvény Il. cikke magaban foglalja a tisztessé-
ges jogalkalmazashoz val6 jogot, ezen belil ,[...] a tényallds felderitését, a jogszabalyok tartalmanak megdlla-
pitasat, a dontést arrél, hogy a perben érvényesitett (dllitott) jog az igény érvényesit§jét megilleti-e”. Ebbe az el-
jarasi jogszabalyok betartasa mellett az anyagi jogi szabalyok érvényesitése is beletartozik. Az eljart birésagok
pedig nem biztositottak az inditvanyozé alapjogainak érvényesiilését, kiilonosen, ami a fliggetlen és partatlan
bir6sag tisztességes eljarasat illette, valamint jogszeriinek itélték a Kozszolgéltatonak az inditvanyozé személyes
adataira kiterjedd jogosulatlan adatkezelését. A bir6sagok egyebekben figyelmen kiviil hagytdk az inditvanyozé
perbeli bizonyitdsi inditvanyait, de kiillonosen, ami a Kozszolgaltaté jogosulatlan adatkezelését illette. Ezzel
a birésagok negligaltdk az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében eldirt kotelezettségiiket, ,lekezelték az inditva-
nyozo6 személyiségét”.
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Az inditvanyozd az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének sérelmét dllitotta arra hivatkozassal, hogy az eljart
bir6sagok a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.)
16/A. §-aban foglaltakkal ellentétesen bizonyitékként fogadtdk el a perben érvényesitett igény megalapozottsa-
gara a Kozszolgaltaté altal az inditvanyozé személygépjarmiivérdl jogosulatlanul készitett fotofelvételeket.

Az inditvanyozé értelmezésében az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének megsértésére az vezetett, hogy
a birésagok itéleteikben — megfelel§ bizonyiték, bizonyitott varakozds hidnydban, tehat jogosulatlanul — kéte-
lezték a kereset szerinti kamat nélkiili, de ,uzsora” dijjal megemelt t6ke és potdij Gsszegek, valamint az elsG és
masodfokd birésagi eljarasi koltségek (perkoltség és az dllamnak jaro illetékek) megfizetésére. Mindez sérti
az inditvanyozé tulajdonhoz val6 Alaptérvényben elismert jogat.

Végiil az inditvadnyozé harom alpontban dsszefoglalt indokoldsa értelmében a biréi dontések sértik az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdését is. Az inditvanyozé allaspontja értelmében a Kozszolgdltaté parkolas-lizemel-
teti feladatait ellaté Polgarmesteri Hivatal Varosrendészeti és Kornyezetvédelmi Iroda Parkolasi Csoportja
(a tovabbiakban: Parkolasi Csoport) az Motv. 16/A. §-a alapjan nem lathatta volna el a parkolds-tizemeltetési
feladatot. Ezért az igényérvényesitéssel kapcsolatos eljarasa érvénytelen, a jogszer(tlenség folytan joghatas ki-
valtasdra alkalmatlan volt. A birésagok ezzel ellentétes megallapitasa a M6tv. 16/A. §-dba (itkdzott. A tisztessé-
ges eljarashoz valé jogot sérti a bir6sagok torvénysértd itélkezése. A hivatkozott alapjogba Uitk6zének mindsi-
tette az inditvanyozé az érvényesitett dijmértéket is. Végiil sérelmezte a tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6d6
alapjoganak sérelmét azért is, mivel dllaspontja szerint a Torvényszék bizonyitottsag nélkiil marasztalta a felpe-
resi keresetben.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybir6sagnak mindenekel&tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagd-
nak torvényi feltételei fennalltat kellett vizsgalat ald vonnia. Amennyiben ugyanis az alkotmanyjogi panasz nem
tesz eleget az Abtv.-ben elGirt formai és tartalmi feltételeknek, tgy azt az Alkotmanybir6sdg tandcsanak vissza
kell utasitani.

2.1. Az inditvdnyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
panaszat (az inditvanyozé részére a Torvényszék itéletét 2016. november 24-én kézbesitették, ezt kovetSen
alkotmanyjogi panaszat 2017. janudr 23-an adta postdra). Az inditvanyozénak az Alkotmanybirésag el6tti elja-
ras meginditasara vonatkozé jogosultsaga (érintettség) nem lehet kétséges, hiszen a tamadott jogerds itéleteket
megel6z4 eljarasban alperesként vett részt. Utalni kell arra is, hogy az inditvanyozo a rendelkezésére 4ll6 ren-
des jogorvoslati lehetGséget kimeritette azzal, hogy az els6foku itélettel szemben a Torvényszékhez fordult
fellebbezéssel. A feliilvizsgalati eljaras, mint rendkivili jogorvoslat kimeritése az Abtv. alapjan nem torvényi
feltétel, egyebekben pedig — figyelemmel a tdmadott jogerds irtéletben elbiralt kovetelés (68 880 forint) mérté-
kére — a vonatkozé perrendi szabdlyok értelmében nem volt biztositott.

Az Alkotmanybirésagnak a formai feltételek kdzott vizsgdlnia kellett azt is, hogy az alkotmanyjogi panasz kime-
ritette-e az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kdvetelményeket. Az inditvany ennek a feltételnek csak részben tett
eleget. Mivel alkotmanyjogi panasz benyuijtasat csupan az Alaptorvényben biztositott jog sérelme alapozhat
meg, ezért az inditvany azon alkotmanyos hivatkozdsai, amelyek ilyet nem tartalmaznak, érdemi vizsgalatot
nem eredményezhetnek. llyenként tekintett az Alkotmanybir6sdg a Nemzeti Hitvallds inditvanyban megjel6lt
alapelveikre, az R) cikk (2) bekezdésére, valamint a 28. cikkre. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése az Alkot-
manybir6sag jelenlegi gyakorlataban csupédn a visszamendleges hataly tilalma, avagy a jogszabdlyok hatalyba-
|épésével kapcsolatos kell6 felkésziilési id6 hidnya esetén szolgalhat alkotmdnyjogi panasz alkotmanyos alapja-
ul {legutébb: 3276/2017. (X. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [13]}. Mivel a jelen esetben az inditvany ilyen irdnyd
indokolast nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme sem volt a jelen alkotmanybirésagi elja-
rasban érdemben vizsgdlhato.

A formai feltételek kozott emlékezik meg az Abtv. 52. §-a a hatdrozott kérelem kovetelményérél, amely egye-
bek mellett magaban foglalja a tdmadott bir6i dontés és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezések kozotti kapcso-
lat részletes kifejtését [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjail. A kovetett alkotmdanybirésagi gyakorlat az eddigiek-
ben nem fogadta el az alaptorvény-ellenesség indokolds nélkiili, puszta allitasat [legutébb: 3276/2017. (X. 19.)
AB hatarozat, Indokolas [14]}. Ennek fényében, érdemi indokolas nélkiil a jelen esetben sem lehetett elbiralni
a Torvényszék jogerds itéletének az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébe, a X. cikkébe, valamint a 39. cikk
(2) bekezdésébe iitk6z6 tartalmat.
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Nem felelt meg az Abtv. hivatkozott rendelkezése szerinti hatarozottsagi kovetelménynek az inditvanyozé azon
allitdsa sem, amely szerint a fotéfelvételek révén a Kozszolgdltaté személyes adatait az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdésének megsértésével kezelte volna. Ebben a tekintetben normakontroll eljarasra utalé inditvanyt
sem terjesztett eld.

2.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tartalmi feltételét hatarozza meg, amikor
agy fogalmaz, hogy az inditvanynak ,a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet” avagy
— alternativ jelleggel — ,alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést” kell felvetnie. Az Abtv. 29. §-aban foglaltak
fennallasdnak megitélése az Alkotmanybir6sdg mérlegelési korébe tartozik.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz megsértett alapjogként hivatkozott az Alaptorvény Il. cikkében elismert emberi
méltésaghoz valé jogra. Az inditvanyi elemhez f(iz6tt indokolas szerint az alapjog tartalmahoz hozzatartozik
a peres fél — jelen esetben az alperesi poziciéban eljart inditvanyozé — (alap)jogainak érvényesitése, a ,tisztes-
séges jogalkalmazashoz vald jog”, a perrel érintett anyagi jogi szabdlyok felkutatasa és alkalmazasa, az alperes
,személyiségét lekezel§” elbdands mellézése.

Szemben az inditvanyban foglaltakkal, az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata az emberi méltésag elis-
meréséhez fliz6d6 jog lényegét az emberi status abszolit védelmében ragadja meg {legutébb: 3225/2017.
(IX. 25.) AB hatarozat, Indokolds [17]}. A tamadott itéletek az inditvanyozénak a nyugvé kozlekedés szabalyait
sért6 magatartasat vizsgaltdk, ebben a vonatkozdsban allapitottdk meg anyagi felelGsségét, és ebbeli dontéseik-
ben nem volt tetten érhetd az inditvanyozé emberi méltdsaghoz fiz6d6 elidegenithetetlen joganak megkérdé-
jelezése. Ugyanakkor az inditvanybdl olyan érvelés sem volt kiolvashato, amely tGjszer(iségével ,alapvetd jelen-
tGséglivé” emelte volna az inditvany Il. cikkhez kapcsol6édé indokoldsét, ezzel az inditvany érdemi elbirdlasara
késztetve az Alkotmanybirésagot.

2.4. Az inditvanyozé sérelmezte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogat.

Utalni kell arra, hogy a megjelolt alapjogokhoz fliz6tt inditvanyban fellelhet6 indokolds sokkal inkabb a peres
eljardsokban meghozott, az Inditvdnyozé szdmdra kedvezétlen itéletek jogszer(iségi, semmint alkotmanyosségi
fellilvizsgalatat tdmasztottdk ala. Ezért jelen tGgyben is hangstlyozni kell azt az immar évek 6ta folytatott és
az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlatot, amely szerint az Alkotmanybir6sag
,az Alaporvény védelmének legfGbb szerve”. Ezért eljarasa nem iranyulhat arra, hogy feliilvizsgalja a tdmadott
bir6i dontés jog/torvényszerliségét. Egyebek mellett azért sem, mivel azzal az Alaptorvény 25. cikk (1) bekez-
dése szerint a birésdgok szamara megfogalmazott, a 25. cikk (2) bekezdésében konkretizalt igazsagszolgaltatd-
si hataskorben, kovetkezésképpen alaptorvény-ellenesen jarna el maga is. Ezért ,[6]nmagukban a rendes biro-
sagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésdgga valna [...]” {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [13]}. A személyes adatok védelméhez és a tisztességes eljarashoz fliz6d6, Alaptorvényben
elismert alapjogok tehat sajat, autentikus, az Alkotmanybirésag éaltal meghatarozott tartalmuk sérelme alapjan
hivatkozhaték akkor, amennyiben azok nem tiikr6z6dnek, nem ismerhet&ek fel a tamadott biréi dontésekben,
a biréi jogértelmezésben.

A tisztességes bir6sagi eljarashoz fiz6d6 alapjogra az Alkotmanybirésag az eddigiekben kovetett gyakorlatdban
a hat6sagi és a birésagi eljardsokkal szembeni elvardsként tekintett. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben nem kétségesen eljarasi természet( alapjogot ismer el, amelyeknek elvi alapjat az eljaras egészének ming-
ségében lehet megragadni. Az Alkotmanybirésag altal 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban (Indokolas [29]) alkal-
mazhaténak itélt 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozata értelmében a tisztességes eljarashoz val6 jog ,[...] olyan
min&ség, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért
egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras méltany-
talan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” (ABH 1998, 91, 95.). Az alapjog lényegében abszolit jellegd,
azaz mivel 6nmaga is mingsités eredménye, ezért nem korlatozhaté. Mindazonaltal azonban a tisztességes el-
jarashoz valo jog egyes részelemei — ilyenként azonositotta pl. a testiilet a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban
a biréi indokoldshoz valé jogot — tekintetében a korlatozhatdsag sziikségességének és ardnyossaganak vizsgdla-
ta értelmezhetd {17/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, Indokolas [103]-[109]}.
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A kifejtettek alapjan a tandcs megallapitotta, hogy az inditvany XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez flizott indokoldsa
nem veti fel a timadott itéletek alaptorvény-ellenességét, hanem kifejezetten azok torvényességi feliilvizsgdla-
tara, illetve a bizonyitékok fellilmérlegelésére iranyul. Erre azonban — ahogy arra a jelen hatarozat mar utalt —
az Alaptorvény és az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében nincs lehetGség.

A jelen ligyben nem volt megallapithaté az, hogy a bir6i dontések normativ alap hidnyaban 6nkényessé valtak
volna. Megjegyzend§ ugyanakkor, hogy a peresitett id6szakban a hatdlyos, a koziti kozlekedésrél sz6l6
1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 9/D. § (2) bekezdése értelmében — figyelemmel a helyi nkormany-
zatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény 9. § (2) bekezdésére, valamint 2013. janudr 1-jétél a Motv. 16/A. §-aban
foglaltakra is — a Parkolasi Csoport, mint a Kézszolgéltaté6 dnkormdnyzat szervének igazgatasi egysége jogsze-
rlen végezte a parkolds-lizemeltetés feladatat.

Annak a kérdésnek a megitélése, hogy a polgari (biintetd, kdzigazgatdsi, avagy munkatigyi) perekben hogyan
alakul a bizonyitdsi teher kérdése, részben a bir6i mérlegelés korében értékelendd koriilmény, részben perjogi
szakkérdésnek mingsul. Ahogy az is, hogy a birésag milyen bizonyitasi eljaras lefolytatasat itéli sziikségesnek
a kereset megalapozottsaganak vizsgdlata kapcsan és a bizonyitas eljaras eredményeként milyen tényallast alla-
pit meg. Az alkotmanyos kérdés akkor meriil fel, ha a lefolytatott eljards egészében és a per f6targyahoz képest
nem volt kiegyensulyozottnak, 6sszességében ,fair”-nek mindsithetd.

A jelen lgy kapcsan nem mertiilt fel olyan, a biréi dontés érdemére is kihatd, azt befolyasold, és az eljaras egé-
szére kihat6 sérelmes helyzet, amely megkérddjelezte volna akar az elséfokd, akdr a fellebbviteli forum elétti
peres eljaras kiegyensulyozottsagat, az inditvanyozé felvetéseinek valasz nélkili elutasitasat. Az inditvanyban
felvetetteket az eljart birésagok itéleteikben megvalaszoltak. Az inditvanyozé olyan koriilményre nem hivatko-
zott, amely a tisztességes eljarashoz valé jog alkotmanyos értelmezésének tartomanyaban akar a biréi dontés
érdemét befolyasolta volna, akdr alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésként az Alkotmanybirésag elGtti
eljaras targyava valhatott volna.

A kifejtettekre tekintettel az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott elemeire nézve tartalmi oldalrdl
nem volt befogadhato.

2.5. Végiil az Inditvanyozé az itéletek kapcsan az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé
jogat sérelmezte. Ebben a korben arra hivatkozott, hogy a birésagok itéleteikben — megfelel6 bizonyitékok
hidnydban, tehat jogosulatlanul — kotelezték a kereset szerinti ,uzsora” dijjal megndovelt téke és potdij dsszegek,
valamint az elsé és masodfokd birosagi eljarasban felmerdlt koltségek (perkoltség és az dllamnak jaré illetékek)
megfizetésére.

A jelen végzés Indokolds [19] bekezdésében tett azon megallapitas, amely szerint — szemben az inditvanyban
foglaltakkal — az Alkotmdnybirésag nem kivdn alaptérvény-ellenesen az altalanos hataskor( birésagi rendszer-
be belépve negyedfoky, illetve a Kdria helyébe [épve feliilvizsgdlati birdsagga valni, a jelen kérdés kapcsan is
érvényes. Ezért annak vizsgalata, hogy az inditvanyozot torvényesen vagy torvénytelenil marasztaltdk-e a bi-
résagok, avagy a marasztas osszegszer(iségének megallapitasa torvényes volt-e, az Alkotmanybir6sag el6tt fo-
lyé eljarasnak nem lehet a targya.

A perkoltségben valé marasztalds kapcsan hangsilyozandé, hogy az alkotmanyos és a polgari tulajdonvédelem
két onallo megkozelitést jelent, az alkotmdnyos tulajdonvédelem nem azonosithaté az absztrakt polgdri jogi
védelemmel. Ezért ahogy arra a 3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat ramutatott — és a 3276/2017. (X. 19.) AB vég-
zés, az Indokolas [28] bekezdésében azt megerdsitette —, nem vonhat6 az alkotmanyos tulajdonvédelem ala
az az eset, ha az inditvanyozé birésagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett és ezzel Gsszefliggésben
vagyonvesztést szenvedett el (Indokolas [40]).

A kifejtettek értelmében az Alkotmanybirésag ebben a tekintetben sem tudott alapvet6 alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdést vagy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet azonositani.

Mindezen indokok alapjan arra a kovetkeztetésre kellett jutni, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara
részben az Abtv. 27. § a) pontja, az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerinti formai, részben az Abtv.
29. §-dban megfogalmazott tartalmi feltételek teljesitésének hianydban nem volt lehetGség. Ezért azt az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdései alapjan, figyelemmel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaiban foglaltakra is
vissza kellett utasitani.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 53. § (4) bekezdésére hivatkozdssal kérte a tdmadott bir6i
dontések végrehajtdsanak az alkotmanybirdsagi eljaras befejezéséig torténd felfiiggesztését. Mivel az Abtv. hi-
vatkozott rendelkezése a végrehajtas felfliggesztését az alapligyben eljar6 biré szamara teszi lehet6vé, ezért
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az Alkotmanybirésag ebben a kérdésben nem donthetett. Mivel az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan ilyen tar-

talmd felhivds kibocsatasara kivételesen van lehetGség, ezért a jelen tigyben arra hivatalbdl pedig nem latott
indokot.

Budapest, 2018. februar 20.
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