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Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bek. ¢) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLIL
torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bek. a) pontjéban foglaltakra hivatkozassal, tekintettel az Abtv.
30. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra — a térvényes hataridén beliil — a Pedagogusok Szakszervezete
nevében ¢és képviseletében — az Alkotmanybirésag fStitkara [V/154-1/2020. szamon megkiildott
felhivasanak megfelel6en kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt

alkotmanyjogi panaszt
nyujtom be:

l. Kezdeményezem, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, miszerint a szakképzésrol szolo 2019.
évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Szkt.. illetve tamadott torvény) rendelkezései ellentétesek
Magyarorszag Alaptrvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— B. cikk (1) bekezdésével: ,.Magyarorszig fliggetlen, demokratikus jogéllam.™;
~T. cikk (1) bekezdésével: .. Altalanosan kotelezé magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alap-
torvényben megjeldlt, jogalkotd hataskdrrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly allapithat meg.”;
— L cikk (3) bekezdésével: Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat
torveény allapitja meg.”;
— IX. cikk (1) bekezdésével: ,.(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”;
— X. cikk (1) bekezdésével: ..(1) Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és miivészeti alkotas
szabadsagat, tovabba — a lehet6 legmagasabb szintii tudds megszerzése érdekében — a tanulds, valamint
térvényben meghatdrozott keretek kozott a tanitds szabadsagat.”

2. Mindezekre tekintettel kérem, hogy az Alkotmanybirosag az Szkt. valamennyi rendelkezését a
hatalybalépés napjara — 2020. januar 1-jére — visszamenodleges hatallyal

semmisitse meg.
Indokolas

L.
A tamadott rendelkezések

Az alkotmanyjogi panasz kiterjed az Szkt. valamennyi rendelkezésére, a preambulumtol kezdve a
130. § végéig (a tovabbiakban: tdmadott rendelkezések).
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Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak joga, a személyes érintettség

A Pedasdeusok Szakszervezete Alaptdrvényben biztositott jogainak sérelme

I. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bek. ¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsag
eljarasat kezdeményezheti kivételesen az, akinek az Alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetleniil. biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és
nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras.

2. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtdsa
szempontjabdl az tekinthetd érintettnek, akinek az Alaptérvényben biztositott joga sériilt. A Pedagogusok
Szakszervezete az Alaptérvény L. cikk (4) bekezdése hatdlya ala tartozo jogi személy. A mindenkor hatalyos
munkatorvénykonyv — beleértve a jelenleg hatalyos, a munka térvénykonyvérdl szold 2012. €vi L. torvenyt
(a tovabbiakban: Mt.) — alapjan létrejott jogi személyként miikodik, igy megilletik mindazok az alapvetd
jogok, amelyek nem kétddnek kizarolag az emberhez.

3. A Pedagdgusok Szakszervezete kovetkezd, az Alaptdrvényben biztositott jogai sériiltek:
—a jogallamisag részét képezo jogbiztonsaghoz vald joga [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés],
— a véleménynyilvanitashoz valo joga [Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdés],
— a munkaadokkal torténd targyalashoz valé joga [Alaptorvény XVIL cikk (1) bekezdés],
—amas szakszervezetekkel torténd targyalashoz, illetdleg a szakszervezeti érdekek védelmében mas
szakszervezettel vald egyiittes fellépéshez valo joga [Alaptorvény XVIL. cikk (2) bekezdés].

A személyes érintettség ismertetése

l. Ajogéallamisag részét képez jogbiztonsag sérelmébol kovetkezden is megallapithatd a személyes
érintettség, hiszen a Pedagdgusok Szakszervezete jogallasa a szakképzés terén gyOkeresen atalakult. Az
Alkotmanybirésag t6bb hatarozataban mutatott ra arra, hogy ,.,Az Alkotmanybirosdg az Alaptdrvény
hatalybalépését kiveten is a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvén alapuld jogbiztonsig
sérelmére alapozott alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetekben — a visszahato hatalyl jogalkotasra és
a felkésziilési id6 hianyéra alapitott inditvanyok esetében — fogadhatott be. Az indokoldsban részletesen
kifejtettek szerint az Szkt. hatdlybaléptetése. illetdleg az elfogadasanak koriilményei miatt a Pedagdgusok
Szakszervezete nem folytathatott érdemi targyalasokat a munkaltatokkal, s nem léphetett fel a tobbi
szakszervezettel kozosen, ezért sériiltek az Alaptdrvény

— XVIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogai: (1) A munkavallalok és a munkaadok — a
munkahelyek biztositdsdra. a nemzetgazdasag fenntarthatosagara és mas kézosségi célokra is figyelemmel
— egylittmiikddnek egymassal.”;

— XVIL cikk (2) bekezdésében meghatirozott jogai: .,(2) Torvényben meghatarozottak szerint a
munkavallaloknak, a munkaadoknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz. hogy egymadssal
targyalast folytassanak. annak alapjan kollektiv szerzodést kdssenek, érdekeik védelmében egyiittesen
fellépjenek. amely magaban foglalja a munkavallalok munkabesziintetéshez valo jogat.”

2. Egyértelmiien megallapithato, hogy a hatalybaléptetés idopontja alapjan esély sem volt arra. hogy
a Pedagogusok Szakszervezete felkésziiljon a valtozasokra. A szakképzésben foglalkoztatottak
jogallasvaltozasa gyokeresen megvaltoztatja az érdekegyeztetés helyzetét. ebbdl eredéen a Pedagogusok
Szakszervezete teenddit, jogositvanyait. Nem alkalmazhatok a tovabbiakban a koézalkalmazottak
jogallasarol szolo 1992, évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) munkaiigyi kapesolatokra vonatkozo
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rendelkezései. Ig\ a jovoben a Pedagdégusok Szakszervezetének nem nyilik lehet6sége képviselni a
szakképzesben foglalkoztatottakat a Koézalkalmazottak Orszagos Munkaiigyi Tanacsaban, az agazati
érdekegyeztetd forumon. nem mikdodtetheto a teriileti, fenntartéi szintli egyeztetés rendszere sem. A
jogallasvaltozasbol eredden cskkennek a szakszervezeti jogositvanyok.

3. Mig a korabbi szakképzésrol szolo 201 1. évi CLXXXVIL térvény (a tovabbiakban: RSzkt.) 4/B.—
4/C. §-a szabalyozta a munkaltatdi jogok gyakorlasanak rendjét, beleértve a szakszervezetekkel torténd
egyuzletcs kérdéseit, addig az Sztv.-bol e rendelkezések elmaradtak. Ebbdl eredben a munkaltatokkal
torténd targyalasnak nincs meg a térvényi alapja.

4. A Pedagogusok Szakszervezete érdekelt abban, hogy a 57‘1kkep7es atalakitasakor ne csdkkenjen a
foglalkoztatotti étszam, ne sziintessenek meg foglalkoztatasi jogviszonyokat az érdekelt akarata ellenére,
ne csdkkenjen a foglalkoztatottak dijazasa. az oktat()k foglalkoztatasi rendje heti tanitasi idére és egyéb
munkaiddre keriiljon felosztasra, legfeljebb heti 22 dra tanitasi ora megtartasa mellett. A tamadott térvény
alapjan nincs lehetéség kialakitani a munkavallalok és a munkaadok kozotti egyiittmiikodés rendjét, nincs
lehetOség targyalas kezdeményezésére, mivel nem allapithaté meg a munkaltaté. a munkaltatoi jog
gyakorldjanak személye.

5. A Pedagdgusok Szakszervezetének at kell szerveznie az érdekképviselet ellatasat a szakképzésben
foglalkoztatottak terén. Az érdekvédelmi tevékenység szintere attolodik a Versenyszféra és a Kormdny
Allando Konzultacios Férumaba, amelynek keretei kozott az oktatds mint kozszolgaltatds nehezen
helyezhetd el. [gy az oktatashoz kapcsolédé specidlis foglalkoztatasi igények — példaul a tanitasra fordithato
munkaidd. ehhez kapcsoléddan a tobblettanitas dijazasa. a pedagogusok potlékrendszere — érvényesitésére
kevés esély van. A Pedagogusok Szakszervezete tagja a Szakszervezetek Egyiittmikodési Forumanak.
Ennek keretei kozott a kozszféra szakszervezetei kozosen tudnak fellépni érdekeik védelmében. A
szakképzes képviseletére azonban nincs mod. mivel atkeriiltek a munka térvénykonyvének hatalya ala.

6. A gyakorlatban a Pedagdgusok Szakszervezete érdekképviseleti tevékenységének nincs meg a
gazdasigi alapja. A munka viligiban jellemzé a béralku, amelyben Kitiintetett szerepe van a
szakszervezetnek. A szakképzési centrum részeként mikodo szakképz6 intézmény azonban a szakképzési
centrumJou személyiséggel rendelkezd szervezeti egysége, amely 6nallo koltségvetéssel nem rendelkezik.
és kizardlag a kormany rendeletében mezcl*natarozuttjogek ¢s kotelezettségek alanya lehet (Szkt. 17. §). Az
allami szakképzé intézmény a szakképzésért felelés miniszter altal az allam nevében alapitott szakképzési
centrum reészekeént mikodik [Szkt. 26. § (1) bek.]. A szakképzési centrum mint koltségvetési szerv nem
lehet valosagos partner egy béralkuban, mivel a miikddéséhez sziikséges fedezetet az allami koltségvetés
biztositja (2019. évi LXXI. tv. 1. mell. XVII. fejezet 8. cim). Ennek az &sszegnek a lebontdsa az egyes
szakképzési centrumokra a fejezetet iranyitd miniszter jogositvanya. Valojaban a szakképzésért felel6s
miniszter az arra alkalmas targyalo fél. azonban a munka viligaban az é4gazati szintli egyeztetés
kotelezettsége nem létezik. Jol jellemzi a kialakult helyzetet az a bejelentés, amelyben foglaltak szerint a
szakképzésben foglalkoztatott oktatok bérét megemelik. A bejelentést nem elézte meg semmilyen
egyeztetés. Igy nem ismert a végrehajtasahoz rendelkezésre allo Osszeg, az érintettek kore, elokészitése, az
elosztas rendje és szempontjai.

7. Az érdekvédelem megvaltozisa szervezeti atalakitast igényel, amelyhez kongresszusi déntésre, a
Szervezeti és mitkodési szabalvzat modositasara is sziikség van. Ehhez a kellé felkésziilési idé nem all
rendelkezésre.
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Az Alaptiorvény-ellenesség részletezése

A jogallamisag sérelme

Az Alaptorvény megsertett rendelkezése

A tamadott rendelkezések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését: ,Magyarorszag fliggetlen.
demokratikus jogallam.”

A Pedagogusok Szakszervezete Alaptorvenyben biztositott jogainak sérelme

A Pedagogusok Szakszervezetének sériil az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébol levezethetd. a
jogallamisag részét képez0 jogbiztonsaghoz valo joga.

A kell6 id6 hianyara visszavezethetoen sériil tovabba a Pedagdgusok Szakszervezete Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, munkaadokkal torténd targyalashoz vald joga, valamint az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl levezethetd, a mas szakszervezetekkel torténo targyalashoz,
illetleg a szakszervezeti érdekek védelmében mas szakszervezettel vald egyiittes fellépéshez vald joga.

Az Alaptorvény sérelmének ismertetése

A jogsérelem azaltal kovetkezik be, hogy a tamadott rendelkezés

— sérti a jogbiztonsighoz valo jogot,

— hatalybaléptetése nem felel meg a jogszabély hatdlvbaléptetésével szemben tamasztott kovetel-
ményeknek,

—nem felel meg a normavilagossag kévetelményének.

Ez a harom elem kiilon-kiilén is megalapozza az Alaptérvény-ellenesség megallapitasat. A harom
elem k&lesonhatasban all egymassal, felerdsiti a kialakult jogsérto allapotot.

A joghiztonsdghoz valo jog sérelme a kiszamithatosag hianva miatt

A tamadott rendelkezés alapvetden megvaltoztatta az oktatasi rendszert. Az oktatasrol szolo 1985,
évi l. torvény hatalybalépése ota a szakképzés része volt a kozoktatasnak, majd a koznevelésnek. Azonos
szabalyozas vonatkozott az iskolarendszerre. biztositva az atjarhatésagot a tanuldk, az alkalmazottak
részére. Az Szkt. minden elbzetes egyeztetés néelkiil. meglepetésszeriien emelte ki a szakképzést a
koznevelés rendszerébOl. gydkeresen megvaltoztatva a kialakult iskolarendszert. annak minden elemét. a
pedagdgusok foglalkoztatasat. Az Alkotmanybirdosag a 3003/2020. (I1. 4.) AB hatarozat indokolasa 52.
pontjdban mutatott ra a kovetkezokre: ..[52] A jogalkotd fennalld, tartdés jogviszonyokba vald
beavatkozasanak ugyanakkor korlatot szabhat a jogbiztonsaghoz Kkapcsolodd bizalomvédelem
kovetelménye. A bizalomvédelem egy jogszabaly valtozatlan fennmaradasahoz (hatalyban maradasahoz)
flizott megalapozott, a jog altal védett varakozas. Az Alkotmanybirosag esetrol esetre merlegeli. hogy hol
huzodik a hatar a jogalkotd szabadsaga és a cimzetteknek a jogi szabalyozas allandosagahoz,
kiszamithatosagahoz flizodo érdeke kozott, vizsgalva, hogy a jogi szabalyozas valtozasa kovetkeztében a
jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsdg sérelme alapjan az Alaptorvény-ellenesség
megallapitasat.”

A szakképzés rendszerét 2011 ota tébb alkalommal megvaéltoztattak. A valtozasok érintették az
iskolatipusokat, az atadasra keriilé ismeretkort. A 2015. évi LXVIL torvény allapitotta meg azokat a
szabalyokat, amelyek bevezették a szakgimnaziumot, az (0j tipusi szakkozépiskolat. Gyokeres valtozasok
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voltak ezek is. de nem rendszerszintliek. Az Szkt. soha ki nem prébalt megoldésokat tartalmaz, amelyeket
semmilyen elézetes vizsgalat vagy kisérlet nem el6zott meg.

A Pedagdgusok Szakszervezete hivatkozik a fenti hatdrozat indokolasa [54] pontjdra: ,,[54] 3.4.
Tartos jogviszonyok esetében a bizalomvédelem és a kell§ felkésziilési idd kovetelménye egymdssal
Osszefliggeésben, egymasra tekintettel érvényesiil.” Az ebben megfogalmazottak megalapozzak a tamadott
torvény megsemmisitéset.

A jogallamisag sérelme a kello felkésziilési idd kovetelménveinek sérelme miatt

I. Az Szkt. 124. §-a alapjan a torvény 2020. L. 1-jén hatalyba lépett. A torvény kihirdetésének napja
2019. XI. 28. A 130 §-bol all6 torvény négy §-a 1ép késdbbi idépontban, 2021. 1. 1-jén hatalyba. Ez az
Alaptorvény-ellenes hatdlybaléptetés megalapozza az egész térvény megsemmisitését. Ez az id6 nem
biztositott lehetdséget az 1) normak megismeréséhez, értelmezéséhez, az Uj norméakhoz vald
alkalmazkodashoz.

A Pedagogusok Szakszervezete tisztségviseloi esélyt sem kaptak arra, hogy kelld felkésziilés utin
segitséget nyujtsanak a tagok részére. A felkésziilési id6 esélyt biztositana arra, hogy a Pedagdgusok
Szakszervezete targyaldsokat kezdjen a jogviszonyok atalakitisa szempontjainak kidolgozasara, illetéleg
kollektiv szerzodés megkotésére.

A Pedagdégusok Szakszervezetének esélye sem volt arra, hogy partnerei mozgdsitasaval, a
Szakszervezetek Egyiittmikodési Forumanak segitségével céljai érdekében fellépjen.

2. Az atmeneti rendelkezések alapjan kétféle normat kell alkalmazni a tanuloi jogviszonybol eredd
Jogok ¢s kotelezettségek, valamint az oktatdsszervezés terén. A tdrvény hatélybalépését megel6zd napon
keletkezett tanuloi jogviszonyra, illetve a tanuldi felkészitésre a régi szabalyozast kell alkalmazni. A
2020/2021-es tanévben tanulmanyaikat kezddknél az Gj szabélyozas az iranyadé. Ebbol adédéan minden
érintettnek meg kell ismernie az (j szabalyokat, fel kell késziilnie azok alkalmazisara, mikézben alkalmazni
kell a régi eldirasokat is. 2020. janudr 1-jétél az 0j alkalmazottakra mar a munka torvénykonyvét kell
alkalmazni. Minden vezetének. minden pedagégusnak, minden szakszervezeti tagnak és tisztségviselének
alkalmaznia kell az 0 és a régi szabalyokat [Szkt. 125. § (2)~(5) és (6)(8) bek.]. A felkésziiléshez azonban
a hatalybalépéshez biztositott id6 nem volt elégséges. Ez érinti a Pedagégusok Szakszervezete valamennyi
tisztségvisel6jét, a jogsegélyszolgdlat dolgozoit. A felkésziilés lehetdségének hianya sulyosan érintette az
erdekvédelem feladatainak ellatasat.

3. Tovabb neheziti a torvény rendelkezéseinek megismerését és alkalmazasat, hogy az érdemi
rendelkezések végrehajtasi rendeletben jelennek meg. Ezek a szabalyok az Szkt. hatilybalépésekor nem
voltak kihirdetve. A végrehajtasi rendeletek kiaddsaig a twrvényszéveg megértésére nincs lehetdség. Az
Szkt. 123. §-dban taldlhato felhatalmazasokbol megéllapithato, hogy az oktatdsirdnyitas, az oktats-
szervezés, a fenntartoi feladatok ellatasa feltételeinek megteremtéséhez sziikséges jogszabalyok nem
késziiltek el. A szakképz6 intézmények 2020. januar 1-jével kikeriiltek a koznevelés rendszerébdl anélkiil,
hogy a szakkeépzés rendszere felallt volna. A koznevelésrol szol6 201 1. évi CXC. térvény (a tovabbiakban:
Nkt.) rendelkezéseit nem lehet alkalmazni, mig a miikddéshez sziikséges eldirasok nem jelentek meg. A
szakszervezeti munka megszervezésére esély sincs mindaddig, ameddig nem ismeretesek, nem
begyakoroltak a hataskorok és feladatkdrok. A Pedagogusok Szakszervezetének jogositvanyai salyosan
sériiltek azaltal, hogy a munkaltatéi jogok rendezetlensége miatt a munkaltatéval torténd egyeztetésnek
esélye sincs.

4. Az Szkt. 127. §-dval megillapitott atmeneti rendelkezések alapjan az intézményrendszer
atszervezéséhez megfeleld id6 nem all rendelkezésre. 2020. julius 1-jéig kell befejezni a szakképz6
intézmények atalakitasat, azonban a sziikséges dokumentumok elkészitéséhez hianvoznak a végrehajtasi
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rendeletek. Sziikség van példaul szakmai programra vagy képzési programra. szervezeti és miukdodesi
szabalyzatra, hazirendre.

5. A szakképzd intézményeknek at kell alakitaniuk a pedagdgiai munkdjukat, meg kell ismerniiik
az 0 kovetelményrendszert, ujra kell szabalyozniuk minden tanligyigazgatasi dokumentumot, tjra kell
gondolniuk a foglalkoztatas kérdéseit. Nincsenek meg a szakmai kovetelmények. a végrehajtasi rendeletek
a hatalybalépést kovetden jelentek meg.

6. A Pedagogusok Szakszervezete érdekelt abban, hogy az oktatds barmilyen atalakitasa atlathato
modon, a foglalkoztatottak részére megallapitott garanciak mellett, az érdekvédelem munkaltatoi
tamogatasaval valosuljon meg. Ezeknek az elvarasoknak egyetlen eleme sem valésul meg. Nincs rendezve
a jogutodlas kérdése. Az Nkt. 2019. december 31-jén hatalyos 20. §-a (1) bek. g) pontja szerint a
szakképzési centrum koznevelési intézmény. melynek tagintézménye az iskola [RSzkt. 4/B. § (3) bek.].

Az Szkt. nem rendelkezik a szakképzési centrumrol mint szervezetrdl, és nem rendelkezik arrol
sem, hogy az 0] szakképzo intézmények jogutddjai-e a megsziing szakkeépzo iskolaknak. Nem tudni, mi a
»sorsa” a vezetdi megbizasoknak. Nem lehet tudni a foglalkoztatasi létszamot, mivel nincsenek meg a
szamitashoz sziikséges paraméterek, példaul az iskolai évfolyamok szama, a pedagogusok tanitasi ideje.
Nem tisztazott az sem, hogy az (j tipust szakképz6 intézmények milyen jogi aktussal jonnek létre, milyen
formaban miikédnek, koltségvetési szervként vagy gazdasagi tarsasagi formaban [Szkt. 22. §, 26. §].

_ 7. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban foglalkozott a kelld felkésziilési id6 kovetelményével.
lgy példaul a kozigazgatasi birdsagokrdl szold 2018. évi CXXX. térvény egyes rendelkezései és a
kozigazgatasi birdsagokrol szolo térvény hatalybalépésérdl és egyes atmeneti szabalyairol szolo 2018. évi
CXXXI. torvény egésze. valamint egyes rendelkezései Alaptdrvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvany elutasitasardl, illetve visszautasitasarol targyban meghozott 22/2019.
(VII. 5.) AB hatarozataban.

»[43] 1. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes joggyakorlata szerint a jogallamisagbol €s az annak
részét képezd jogbiztonsag kdvetelményébdl fakado egyik fontos elv a kelld felkésziilési 1do biztositasa.
melynek értelmében a jogszabaly hatalybalépésének idopontjat ugy kell meghatdrozni, hogy kellé ido
maradjon a cimzettek szamadra a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre. E kovetelményt megismétli
a jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. torvény 2. § (3) bekezdése is. A kello felkészulési 1do
kovetelményének tartalmat az Alkotmanybirdsag harom ismérvben hatarozta meg. Eszerint a jogszabaly
hatalybalépési idépontjanak meghatarozasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy kell6 id6 maradjon a
jogszabaly szovegének megszerzésére és attanulmanyvozasara, a jogalkalmazo szervek szdmara a
jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez. illetve a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara
annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez az 6nkéntes jogkdvetés
személyi és targyi feltételeirdl vald gondoskodashoz. A kelld felkésziilési idd kovetelményének a
jogbiztonsag elvébadl kovetkezo lényegi eleme, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei,
akik részére a jogszabaly uj, illetve tobbletkotelezettségeket ir eld — legvenek akar a jogszabaly
végrehajtasaért felelos (jogalkalmazo) szervek. akar az Snkéntes jogkdvetés szempontjabol érintett egyéb
személyek és szervek —, a kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne
kovessenek el kitelességszegést. ne valositsanak meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkalmazasnak.
mind pedig a jogkdvetd magatartasnak feltétele a jogszabaly megismerése, ebbdl a szempontbol tehat a
jogszabaly alkalmazasara vald felkésziilés €s a jogszabaly megismerése cél-eszkdz viszonyban all
egymassal {6/2013. (1Il. 1.) AB hatarozat. Indokolds [233]-[236], 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat.
Indokolas [58]-[59], 3024/2015. (I1I. 9.) AB hatarozat. Indokolas [26]—-[27], 3076/2017. (IV. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [46]}.”
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8. Az Szkt. gyokeresen atalakitja a szakképzés mikddésének teljes rendszerét. Kiemeli a
koznevelési rendszerbol, ebbdl adodéan mindent elslr6l kell kezdeni, meg kell szervezni. Megviéltozik a
foglalkoztatottak helyzete. és megvéltozik a tanulméanyokat végzék helyzete. Jelen beadvany
szempontjabdl Iényeges koriilmény, hogy megvaltozik az érdekvédelem helyzete is. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy megfelelé idére van sziikség egy 0j szervezet létrehozasahoz. Megfelelé idére van
sziikség annak elddntéséhez, hogy a pedagdgus vallalja-e az oktatoi munkakér ellatdsat, vagy olyan iskoléat
valaszt, amelyben tovabbra is pedagogusként dolgozhat. Mindehhez kelld ismeretekre van sziikség,
amelyek megszerzéséhez ido sziikséges.

9. Az \y érettségi rendszer bevezetésével kapcsolatos hatdrozataban elemezte az Alkotmanybirdsag
y 0j rendszerre torténd attérés soran elvarhaté jogalkotoi magatartast. Miutan a szakképzés évtizedes
akorlatot valtoztat meg, az Alkotmanybirosag iranymutatasa ebben az esetben is iddszerti.

»[...] Egy. a korabbitdl teljes mértékben kiilonboz4, Uj rendszerre valo attérés nemesak azt koveteli
meg, hogy a jogalkoté a jogszabalyokban meghatarozott kivetelményeknek formailag eleget tegyen
(vagyis a jogszabaly szerinti megfeleld idoben megalkossa a sziitkséges szabalyokat). hanem azt is. hogy
azt az érintettek egészével — jelen esetben a pedagogusokkal, diakokkal, sziilokkel — részleteiben is €s teljes
mértekben megismertesse, valamint felkészitse Sket a szabalyok megfeleld alkalmazasara, és a kiilonbozo
dontési alternativak alkalmazasinak varhato kovetkezményeire [...] a jogalkotot fokozott feleldsség terheli
abban a tekintetben, hogy az Gj rendszer bevezetése soran megfeleld id6t biztositson a rendszer egészének
(az altalanos €s a részletszabalyok) megismerésére, befogadasara, megteremtse annak realis lehet6ségét,
hogy a jogalanyok valoban megismerhessék a redjuk iranyado jogszabalyi rendelkezéseket. s médjukban
alljon magatartasukat. déntéseiket ahhoz igazitani. Ilyen esetekben a jogalkot6 kiemelt kételessége tehat,
hogy a ,.laikus™, a joghoz nem érté, érintett allampolgarok (pedagdégusok és didkok. illetve sziileik) felé Ggy
kozvetitse a jogszabalyokat, azokat igy magyardzza el, hogy lényeges tartalmukat idében megismerhessék
¢s az ¢rintettek dontéseiket ezen ismeretek birtokdban hozhassak meg. Fokozott kivetelmény tovabba az
is, hogy a jogalkot¢ a rendszer bevezetése elott, elézetes hatasvizsgilatok keretében probalja ki a rendszer
mikddoképességét (akdr tobb alkalommal is), és kiilonds figyelmet forditson annak vizsgilatara, hogy az
uj rendszer bevezetésekor az érintettek megfelelden elsajatitottak-e mar a rendszer alapelveit és
részletszabalyait. kelloképpen adaptaltdk-e azokat, ismerik-e dontéseik lehetséges kvetkezményeit, tehat
hogy megfelelden felkésziiltek-e annak bevezetésére. [...]" [28/2005. (VIL 14.) AB hat. 7.3.]

eg
gy

A jogallamisag sérelme a normavildgossag kovetelményeinek megszegése miatt

I. A Pedagogusok Szakszervezete a fOvarosban, megyénként és a kozponti iroddjaban
jogsegélyszolgédlatot mikodtet. A jogsegélyszolgalatok segitik az intézményi titkdrok munkéjat és
valaszolnak a szakszervezet tagjainak kérdéseire, indokolt esetben ellatjak a tagok képviseletét. Az Szkt.
hatilybalépése. megszovegezése esélyt se biztositott a felkészilléshez, a tanicsadashoz, a képviseleti
feladatok ellatisahoz. Az (j torvény szovegének szerkezete, az oktatas és képzés fogalmak parhuzamos
alkalmazasa, az iskolai rendszer(i oktatds ¢s felndttképzés Ssszekeveredése félreértésre. tévedésekre ad
lehetoséget.

2. Az Alkotmanybirésdg szdmos hatarozatiban kifejtette, hogy a jogallam alapvetd,
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag, ami az dllam — és elsésorban a jogalkotd — kitelességévé teszi annak
biztositdsat. hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabélyok is vilagosak, egyértelmiiek,
miikodésiiket tekintve kiszamithatok és elérelathatok legyenek a norma cimzettjei szamara [9/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65]. A 26/1992. (IV. 30.) AB hatirozatban az Alkotmanybirosag elvi éllel
mutatott ra arra, hogy a vildgos, értheté és megfelel6en értelmezheté normatartalom a normaszéveggel
szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogszabdly szovege értelmes és
vilagos. a jogalkalmazds soran felismerheté normatartalmat hordozzon (ABH 1992, 135. 142). Tobb
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hatarozatdban az Alkotmanybirésag kimondta azt is. hogy a normavilagossag sérelme miatt az
alkotmanyellenesség akkor allapithatdo meg, ha a szabalyozas a jogalkalmazo6 szamara értelmezhetetlen,
vagy eltérd értelmezésre ad modot, és ennek kdvetkeztében a norma hatdsat tekintve kiszamithatatlan. elore
nem lathato helyzetet teremt a cimzettek szamara, illetoleg a normaszoveg tul 4ltalanos megfogalmazasa
miatt teret enged a szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazdsnak. [Pl. 1160/B/1992. AB hatarozat. ABH 1993,
607. 608; 10/2003. (1V. 3.) AB hatarozat, ABH 2003, 130. 135-136; 1063/B/1996. AB hatarozat. ABH
2005, 722, 725-726; 381/B/1998. AB hatarozat, ABH 2005, 766. 769.] Az Alkotmanybirosag tobb
hatarozataban is foglalkozott a normavilagossag kévetelményével mint a jogbiztonsag elengedhetetlen
részével.

A 43/2012. (XI1. 20.) AB hatarozat dsszefoglalta az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlatanak
lényegét: A jogallam minoségének nélkiilzhetetlen eleme a jogbiztonsag. (...) Az allam — s els6sorban a
jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes
jogszabalyok is vilagosak. egyértelmiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatok és elérelathatok legyenek a
norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyvértelmiségét koveteli
meg. de az egyes jogintézmények miikddésének kiszamithatosagat is.”

A normavilagossag kovetelménye sérelmének bemuiatdasa

. A torvényszoveg megértését és alkalmazasat megneheziti, hogy a logikailag Osszefliggd
rendelkezések egymastol tavol esnek. Megtalalasuk és megértésiik ezért a sziikségesnél nagyobb
erofeszitést igényel. Jol példazza ezt a hianyossagot a szakképzo intézményekre vonatkozé eldirasok
elhelyezése. A 1l1. fejezet utdn a VI. fejezet eldirasai kivankoznak, majd a X—XIII. fejezet rendelkezései. A
[V=V. fejezet szervesen illeszkedik a XV-XIIL. fejezethez.

2. A torvényszoveg tele van tlizdelve felesleges, normativ tartalommal nem rendelkezé szoveggel.
illetve olyan megallapitasokkal, amelyek a valosagos helyzet eltakarasat célozzak. Kiemelkedé példa erre
a2. § szdvege.

(1) Az allam az Alaptdrvény szerinti ingyenes és mindenki szaméra hozzaférhetd kozépfoki
oktatas keretében a szakképzésialapteladat-ellatas kereteit és garanciait — a hatékonysag, a szakszeriség,
a magas szintii minéség és az egyenlé eséllyel torténé hozzaférés kovetelményére figyelemmel — az e
térvényben meghatarozott modon biztositja.

(2) A szakképzésialapfeladat-ellatas a szakmai onallosaggal rendelkez6 szakképzo intézmény és a
dualis képzohely kozott az allam és a maganszféra konstruktiv egyiittmilkodésével és érdekeik
kolcsonds elismerésével megosztva folyik. A szakképzés megszervezésének mindségét, demokratikus és
jogszer( miitkodését e torvény és az allam altali ellendrzés biztositja.”

A megvastagitott széveg értelmezésére nem lehet vallalkozni. A szakmai 6ndllosdgnak nyoma sincs
a torvényben. hiszen az Szkt. 17. §-a €s 29. §-a alapjan nem allapithaté meg, kinek milyen jogositvanyai
vannak.

3. Az Szkt. teljes szovegének atolvasdsa alapjan sem vilagos a szakmai oktatas €s a szakmai képzés
megszervezésének intézményi kerete. Nem allapithatd meg, mi a szakképesités. és nem tisztazhato a
feladatellatasban kézremiikddo iskolak kozotti munkamegosztas. illetve a szakképzésben tanulmanyokat
folytatok jogi helyzete. Nem vilagos. hogy szakmai képzés folyik-e az iskolaban mint iskolai rendszeri
oktatas, nem vilagos, hogy a tankotelezettség ideje alatti tanulmanyokban részt vevd mikor, milyen
jogviszonyban all.

a) Nem értelmezheto a képzesi és kimeneti kivetelmény miifaja, amely nem jogszabalyban keriil
kiadasra. Az Szkt. 11. §-anak (1) bekezdése vilagosan fogalmaz: .a szakképzésben kotelezoen
alkalmazand6™. A (2) bekezdés szerint a képzési kovetelmények normativ rendelkezést nem
tartalmazhatnak. Ezekre a rendelkezésekre €piil a szakképzés. ez a megfogalmazas nem értelmezhetd,
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kiilongsen az Alaptsrvény T) cikk (1) bekezdésére tekintettel: (1) Altalanosan kitelezd magatartasi
szabalyt az Alaptorvény €s az Alaptrvényben megjeldlt, jogalkotd hatiskorrel rendelkezd szerv altal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg...”

b) Az Szkt. 12. §-a beemeli a programtanterv és a szakmai program fogalmakat. Nem vildgos
azonban ezeknek a fogalmaknak a tartalma, és az sem, miképpen kapcsolodnak az Szkt. I1. §-aban
szabalyozott képzési és kimeneti kdvetelményekhez. A § bevezett szovege szakképzé intézmény fogalmat
alkalmaz, amelybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy mind a két iskolatipusra vonatkozé rendelkezés.

¢) Az Szkt. 13. §-a bevezeti a programkévetelményt és a képzési programot. Nem értelmezheté a
ket § ..viszonya”. Amennyiben az iskolaban szakmai program szerint folyik a felkészités. akkor nem lehet
Fktv. szerinti képzési program. Lehet, hogy nem folyhat az iskoldban szakmai képzés? Masik kérdés,
miképpen lehet szakmai képzést valasztani, ha nincs jegyzék a képzésekrol?

d) Az Szkt. 14. §-anak rejtélye a képesito vizsga, mivel az Szkt. errdl az allami vizsgarol a XIII.
fejezetben nem rendelkezik.

e) Az Szkt. 15. §-a alapjan a munkaltatok a jovoben nem tudjak elddnteni, milyen bizonyitvanyt
tartanak a keziikben. kit alkalmazhatnak adott feladatra, kit hova kell besorolni. Mikor kell oklevelet
kiallitani, mikor szakmai bizonyitvanyt? Mi a kiilénbség a két dokumentum k&zstt? Mire jogosit a (2)
bekezdés szerinti szakképesités?

4. Az Szkt. 19. § (1) bekezdésébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy mind a két tipusu szakképzo
intézményben folyhat szakmai oktatds és szakmai képzés.

a) Amennyiben helyes ez a kivetkeztetés, akkor miért nem szerepel a 19. § (2) bekezdésében a
szakmai vizsga mellett a képesitd vizsgara térténd felkészités?

b) Az Szkt. 20. § rendelkezéseibdl nem allapithato meg, milyen szakmai vizsgara készit fel.
erettségihez kotott, avagy altalanos iskoldhoz kotott? Nem allapithatd meg az sem, hogy folyhat-e ebben
az iskolatipusban szakmai képzés is. Ha lehet, akkor hany évfolyama van?

c) Az Szkt. 21. §-a nem igazolja vissza. hogy ebben az iskolatipusban lehetséges a szakmai képzés.
Nem allapithaté meg az sem, milyen felkészités folyhat ebben az iskolatipusban.

d) A kialakult gyakorlat szerint a régi tipust szakiskolaban érettségihez kotstt szakmara készitettek
fel. A szakiskola altaldnos iskoldhoz kotott, illetve azzal sem rendelkezoket készitett fel. Belépett a
Szakképzési Hidprogram, amely atvette az altaldnos iskolai végzettséggel nem rendelkezok felkészitését.
Arra nincsen valasz, hogy a Szakképzési Hidprogram megsziinése utin mit és hol tanulhatnak az e korbe
tartozok?

5. A fogalmi zavart erdsiti a 19. § (4) bekezdés bb) pontjaban talalhaté dobbantoprogram és az (5)
bekezdésben taldlhatd nappali rendszerli oktatas. Az indokolds tartalmaz magyarazatot. Potolhatja-e a
torvényi szoveget az indokolas?

6. Az Szkt. VIL fejezete alkalmatlan a szakképzé intézmények foglalkoztatdsi rendjének
kialakitasahoz szitkséges torvényi keretek meghatdrozasara, megadasara. A .tanintézetekben”
hagyomdnyosan torvény hatarozza meg a munkaidd felosztasanak sajatos szabélyait, és a pedagogiai
feladatokat ellatokra vonatkozé legfontosabb kévetelményeket, juttatisokat. Az egész szabalyozis
ellentétes a jogrendszer foglalkoztatasi szabalyaival. nagyfoku bizonytalansdgot eredményezve.

a) Ertelmezhetetlen az Szkt. 40. §-a, amely az alkalmazotti korben munkaviszonyban vagy
megbizasi jogviszonyban torténé foglalkoztatast rendel el. Teljes a jogbizonytalansdg, hiszen kaltségvetési
szerv esetében a Kjt. mellézésének nincsen észszerli indoka. Lehetséges. hogy a szakképzési centrum
gazdasagi tarsasagi formaban létesiil? E korben sem vilagos a szabalyozis. Nem értelmezheto a
munkaviszony €és a megbizisi jogviszony egymas mellé helyezése, mivel a kialakult szakmai gyakorlat
alapjan a megbizasi jogviszony kivételes foglalkoztatasi forma az oktatas terén. Az Szkt. 51. §-dnak (4)
bekezdése alkalmazza az 6raadd fogalmat, anélkiil, hogy értelmezné. Az Nkt. 4. §-anak 21. pontjabol —
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amely e térvénynél nem iranyado — tudhatd, hogy a megbizasi szerzdéssel foglalkoztatott pedagogusokrol
van sz0. Az Nkt. 22. §-anak (2) bekezdése emellett meghatarozza az 6raadoi foglalkoztatas keretét is. Ezzel
szemben az Szkt. eléirasai alapjan nincs ilyen korlat, holott vilagos. hogy az o6raadd korlatozott
jogositvanyokkal rendelkezik.

b) Az Nkt. e kérdéssel foglalkozé 15. §-anak (1) bekezdésével kapcsolatosan az Alkotmanybirosag
ramutatott a kovetkezékre: ..2. A Kotv. el6irasai alapjan a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia
kell a rabizott gyermekek felligyeletérdl, tovabba el kell latnia szamos olyan feladatot, amely a gyermekek
személyiségének kibontakozasat szolgalja, biztositania kell, hogy az intézményben egységes elvekre épiilé
nevel6-oktatdo munka folyjék. Ebbdl fakad az ilyen intézményeknek az a miikodési sajatossaga, hogy a
vezetésben kozremikodik a nevelGtestiilet, a nevelési-oktatasi intézmény pedagogusainak kozossége,
amely a nevelési-oktatasi kérdésekben az intézmény legfontosabb tanacskozd €s hatarozathozo szerve
(Kotyv. 56. § (1) bekezdés). igy tobb dontési jogkorrel is rendelkezik. Ez a testiileti munka 1s indokolja a
kozalkalmazotti. illetdleg munkajogi jogviszonyban torténd foglalkoztatast c¢sakiagy, mint az
intézményvezetd utasitasadasi joga, amely a pedagogiai munkaért és a gyermek- és ifjusagvédelmi
feladatok ellatasaért viselt felelosségének elengedhetetlen feltétele. A pedagdgus-munkakér sajatossaga
tovabba, hogy a teljes munkaid6nek csak egy részét teszi ki az effektiv tanitasi tevékenység (a kotelezd
orak). emellett szamos egyéb, olyan munkakéri kotelezettség is terheli a pedagogusokat, mint pl. a
nevel6testillet munkdjaban vald kézremiikodés. gyermekfeliigyelet ellatasa. amelyek kifejezetten a
munkaltaté utasitasadasi jogan alapulnak.” (1374/B/1996. AB hat.)

¢) Az Szkt. 40. § (1) bekezdése egyébként is félreérthetd. A vezetoi feladatok megbizas alapjan vagy
munkakéri feladatként lathatok el. Szoba sem jéhet, hogy megbizasi jogviszonyban lassanak el vezetoi
feladatokat. a kdzvetleniil nem szakmai alapfeladat ellatasara [étesitett munkakdr pedig nem értelmezhetd.
Az Szkt. 7. §-anak 6. pontja szerint ,,szakképzési alapfeladat: a szakképz6 intézmény alapito okirataban
meghatdrozott technikumi szakmai oktatds és szakképzé iskolai szakmai oktatas™. Mely munkakdrben
foglalkoztatott nem vesz részt kdzvetlentil a feladat ellatasaban?

d) Az Szkt. 41. § (1) bekezdés c) pontja teljes jogbizonytalansagot eredményez. Elfogadhatatlan,
hogy ne torvényi szinten keriiljon meghatarozasra az az elv, hogy felsdoktatdsban megszerzett
pedagdgusvégzettség a foszabaly ahhoz, hogy valaki iskolaban tanithasson.

e) Az Szkt. 42. §-anak (1) bekezdése a gyakorlatban hasznavehetetlen. Annak kimondasa, hogy a
munkaszerzodésben kikotott munkabérre  jogosult valaki., tSbb mint felesleges. A  munkabér
megallapitasanak elvei értelmezhetetlenek és nem veszik figyelembe ennek a tevékenységnek a
legfontosabb szakmai kovetelményeit, a végzettségi szintet, a megszerzett gvakorlatot, a meglévo
szakképzettségeket. Ez a szabalyozas diszkriminativ és sértd a pedagégustarsadalomra.

f) Az Szkt. 43. §-a bizonyara fejtorésre ad majd okot: milyen oktatdi tevékenységgel dsszefliggd
munkara vegyék igénybe azt. aki karbantartéi munkakérben dolgozik az iskolaban?

g) Az Szkt. 46. § (1) bekezdés nem veszi figyelembe, hogy az Mt. nem ismeri a vezetdi megbizast.
Vezetéi munkakorrol rendelkezik. Teljes bizonytalansagot eredményez, hogy nincs rendezve a vezetd
hatarozott idére torténd foglalkoztatasa, nincs rendezve a vezetdvel szemben tamaszthatd szakmai
kovetelmény.

7. A pedagdgiai munka megszervezésénél a legnagyobb gondot az fogja okozni, hogy a
pedagégusok munkaidejét évszazadok ota két részre osztottdk: a tanitasra forditott idore és az egyéb
tevékenységre fordithato idére. E szabalyozas elmaradasa diszkriminativ és a gyakorlatban
kivitelezhetetlen. A pedagogusnak fel kell késziilnie az oraira, el6 kell készitenie azokat, €s le is kell zarni
az orakat.

a) 1883. évi XXX. térvénycikk — a kozépiskolakrol és azok tanarainak képesitésérol:

32, § A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter rendelkezése és kozvetlen vezetése alatt allo
intézeteknél az igazgatd a teljes intézeteknél 10, a nem teljeseknél legfGlebb 15, a szaktanarok 18, a
rajztanar 20 oranal tobbre hetenként — kivéve a rovid ideig tartd helyettesitést — nem kotelezhetik. Az
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igazgato az emlitett 10. illetdleg 15. a szaktanarok 25. a rajztandr 28 heti tanitdsi oranal tSbbre semmiesetre
sem vallalkozhatnak. Ha a tanarok 18, illetéleg 20 oranal tobbet tanitanak, azért méltanyos kiilon dijban
részesittessenek.”

b) 1927. évi XII. torvénycikk — a polgari iskolarol:

..8. § A tanarok heti 6raszama. Mellékfoglalkozasok.
A négy osztilyu polgari fiGiiskolaban a tandrok szama a hitoktatkon és a rendkiviili targyak tanitoin ki ul,
de az igazgatdt, a testgyakorlds, rajz és kézimunka tandrait beleértve. legaldbb hat, a leanyiskoldban
legalabb &t. A rendes tandrok szama (az igazgaton kiviil) nem lehet kisebb a meglévé osztalyok szamanal.
Az igazgatok legaldbb heti 4, legfeljebb heti 12. a tanarok heti 22 6ranal tobbre, kivéve a rovid ideig tartd
helyettesitést, nem kotelezhetdk. Az igazgatok heti 12, a tanarok heti 24 6ranal tobbre nem vallalkozhatnak.
Ha a tanarok heti 22 6ranal tobbet tanitanak. ezért kiilon dijazasban részesiilnek.”

¢) 1934. évi X1I. torvénycikk — a kdzépiskolarol
L16. § (1) A tanar kotelezé tanitasi ideje heti tizennyolc Ora; huszonnégy ordndl tobbnek tanitasara
helyettesités esetében sem kotelezhetd €s arra nem is vallalkozhatik. Az igazgato legfeljebb heti nyolc ora
tanitasara kotelezheto.”

8. A legnehezebb feltirni azoknak a helyzetét, akik részt vesznek a szakképzésben. Iranyado.
miszerint az Nkt. 45. §-anak (7) bekezdése szerint a tankotelezettség altalanos iskoldban, majd kozépfoku
iskolaban teljesitheto.

a) Az Szkt. 49. §-anak (1) bekezdéséb6l egyértelmiien megallapithato, hogy a képzésben részt vehet
kiskort személy is. Arra nincsen valasz tankoteles is beleérthetd-e ebbe a korbe? Mint, ahogy nincs valasz
arra sem, mit kell érteni az ebben a bekezdésben talalhato egyéni fejlesztési terv alatt.

b) Az Szkt. 53. §-aban osszekeveredik minden. A szakképz6 intézmény mellé belép a felndttképzo,
és vilagossa valik, hogy a képzés résztvevijével nem létesithet tanuldi jogviszonyt a szakképzd intézmeény.
Ez a megoldas diszkriminativ. A § (2) bekezdésének masodik mondatabol az is kiolvashato. hogy a
képzésben részt vevd kiskoriira nem vonatkoznak a tankdtelezettség szabilyai. Ebben a bekezdésben
megjelenik a nappali rendszerii szakmai oktatds, amelynek értelmezése elmaradt, de levonhaté beldle az a
kovetkeztetés, hogy esti vagy levelezd oktatds a szakképzésben nem szervezhetd. Ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy aki huszondt éves koraig nem szerzett szakmat, utdna mar nem is szerezhet,
mivel a technikumon kiviil nem szerezhetd szakma az Szkt. 9. §-a alapjan.

¢) A felndttképzésrdl szold 2013, évi LXXVIL trvény (a tovabbiakban: Fktv.) nem tartalmaz
semmilyen garancialis szabalyt e résztvevikkel kapcsolatosan. Nem rendezett a kiskoruak helyzete. A
felndttképzési jogviszonyt sziineteltetni lehet, és fel is mondhato [Fktv. 12/A~13/B. §].

9. Az Szkt. 19-21. §-a és 75-76. § feloldhatatlan ellentmondasokat hordoz. Az Szkt. 19. § (1)
bekezdése szerint a szakmai oktatds képzési és kimeneteli kdvetelmények alapjan oszthato fel agazati
alapoktatasra és szakirany( oktatisra. Az Szkt. 20. §-a nem rendelkezik arrol, hogy a technikumban
szakmai képzés folyik. Az Szkt. 21. §-a nem rendelkezik arrol, hogy a szakképz6 iskolaban szakmai képzés
folyik. Ezzel szemben az Szkt. 75-79. §-a szerint a szakirany( oktatasban a képzésben részt vevo személyek
is részt vesznek.

10. Az Szkt. 19-21. §-aiban és a 83-90. §-aiban foglaltak feloldhatatlan ellentmondasokat
hordoznak. A képzésben részt vevs személy nem vesz részt szakirinyl oktatisban, mivel az a szakmai
oktatds része. Gondot jelent, hogy amig a tanuléi jogviszonybdl nem szarmazik ald-folé rendeltség, addig
a munkaviszonyra ez a jellemzo.

a) A szakmai oktatis megszervezése is problémas, arra vald tekintettel, hogy az egyes
évfolyamokon folyé felkészités .vegyes™ kozismereti és szakmai felkészités. fgy nem ismert a
rendelkezésre allo tanitasi idd szétosztasa. Ez alapvetoen hatarozza meg a foglalkoztatas kérdéseit.
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b) Nem oldhaté meg a kétfélé jogviszony &sszehangolasa. Mi a helyzet akkor, ha dsszeiitk6znek a
kiilonbozo kotelezettségek? Miképpen hangoljak 6ssze a szakmai elméletet és a gyakorlatot?

1. Az Szkt. atmeneti rendelkezései a gyakorlatban nem hajthatok végre.

a) A 125. § (1) bekezdése nem rendelkezik a szakképzési centrum sorsarél, amelyik 2019. december
31-ig koznevelési intézményként mikodott. A szakgimnazium technikumma, a szakkdzépiskola szakképzo
iskolava torténd atalakitasanak rendje egyik naprdél a masikra nem rendezett. Az Szkt. 127. §-anak (1)
bekezdése szerint a technikum szakgimnaziumként, a szakképzo iskola szakkozépiskolaként mikddik
2020. janius 30-ig. Jalius [-jéig elkészitik az alapitd okiratot. Nem vilagos a tovabbi teend6. A két § alapjan
az sem vilagos. hogy milyen iskolatipusrol van szd, milyen nevet kell hasznalni és milyen bizonyitvanyt
kell kiallitani.

b) Nem taldlhato rendelkezés a szakképzési kollégiumokrol, amelyek a szakképzési centrum
részeként mikdodtek. Teljesen zavaros az Szkt. 127. § (4) bekezdése. amely alapjan a tobbcélt szakképzo
intézmény koznevelési feladatait ellatd szervezeti egység nem tud tovabb miikddni. Nem alkalmazhatok
peldaul a kollégiumi jogviszonyra vonatkozo eldirdsok. a kollégiumi hazirend és szervezeti és mikodési
szabalyzatra vonatkozo rendelkezések. a sziil6i kzosségre, diakénkormanyzatra vonatkozd eldirasok. Nem
értelmezheté az sem. hogy mely foglalkoztatdsi szabalyokat kell alkalmazni. mivel az Szkt. 40. § (1)
bekezdés d) pontja Nkt. szerinti pedagégus-munkakdrben foglalkoztatott személyre utal, mig ez a bekezdés
az Szkt.-ra.

c) Az Szkt. 127, (5) bekezdése nem rendelkezik arrol, hogy a 2019. december 31-én pedagogus-
munkakdrben foglalkoztatott alkalmazottra 2020. januar 1-jét kdvetéen alkalmazni kell-e a munkaidére
vonatkoz¢ szabalyokat. A munkabér megallapitasara vonatkozo rendelkezések értelmezhetetlenek. Az Mt.
[48—152. §-a tavolléti dijrol rendelkezik, meghatirozva a szamitas szabalyait. Az illetmény szamtani
kozepe nem értelmezhetd fogalom, kiil6nos tekintettel arra, hogy nem rendezett. mit kell érteni az illetmény
alatt, ¢s mi a teendd. ha a megadott idoészakban az alkalmazott beteg volt vagy fizetés nélkiili szabadsagon
volt. Nem értelmezhet6é az ..e torvény szerinti alkalmazasi feltételeknek” valé megfelelés sem. mivel a
kormany fogja meghatarozni azokat. Nem vilagos a bekezdés utolsé mondata, nevezetesen, aki dnkéntes
elhatarozas alapjan részt vesz a pedagogusok elémeneteli rendszerében, az jogosultta valik-e az annak
megfelel6 dijazasra?

d) Az Szkt. 127. §-anak (6) bekezdése félreérthetd. Miért szerepel az atmeneti szabalyok kozott egy
olyan rendelkezés, amely nem dtmeneti szabaly? Ez a rendelkezés diszkriminativ, mivel kiilonbséget tesz
az alkalmazottak kozott.

e) A 127. § (7) bekezdésénél értelmezhetetlen, miért kell ilyen révid idén beliil atalakulnia a sziil6i
szervezetnek, az iskolatanacsnak. Nem vildgos. hogy amennyiben megsziinnek, meg lehet-e alapitani
azokat az Szkt. rendelkezései szerint.

I1. A Pedagogusok Szakszervezete abban érdekelt, hogy az oktatds rendszerének barmilyen
atalakitasa zokkendmentesen, az érdekeltek jogainak csorbitisa nélkil menjen végre. Az Szkt
rendelkezései azonban nem nyujtanak torvényi garanciat e folyamat megszervezéséhez. A nem teljes
kortien kielemzett rendelkezések alatamasztjak azt az allitdst, hogy ezek a rendelkezések a jogalkalmazok
szamara nem vilagosak, ellentmondasokat hordoznak, s igy nem felelnek meg a normavilagossag
kdvetelményeinek. Nem allapithato meg az iskolaszerkezet. a képzési szerkezet, a foglalkoztatas
szerkezete.

A jogbiztonsaghoz vald jog sérelme jogszabaly kiaddsanak melldzése miatt

Az Alaptirvény megsértett rendelkezése
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\z Szkt. 11-12. §-a miatt sériil az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése: ,.Altalanosan kotelezo
magatartasi szabalyt az Alaptdrvény és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkoté hataskorrel rendelkezo
szerv altal megalkotott. a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarkalatos torvény eltérben
is megallapithatja az onkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok
kihirdetésének szabalyait.”

| Pedagigusok Szakszervezete Alaptorvényben biztositott jogainak sérelme

Az Alaptdrvény-ellenes szabalyozas miatt a Pedagogusok Szakszervezetének sériil az Alaptory ény
B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, a jogallamisag részét képezo jogbiztonsaghoz valo joga.

Az Alaptorvény-ellenes allapot ismertetése

A képzési és kimeneti kovetelményeket, valamint a szakképzésben alkalmazand6 programtervet
nem jogszaballyal adja ki a szakképzésért felelds miniszter. hanem hivatalos kiadvanyként kozzéteszi a
honlapjan. [lyen megoldas eddig ismeretlen volt. A tantervi utasitas rendszerének megsziinése utan minden,
az oktatas tartalmi kérdéseit meghatdrozo norma jogszabalyban jelent meg. Ezek a dokumentumok kotelezo
rendelkezéseket tartalmaznak. hiszen ezekre épiil a szakmai oktatas €s szakmai képzes [Szkt. 19. §, 74. §,
911. §]. Ebben hatarozzik meg a betdlthetd munkakordket [Szkt. 91. § (4) bek.], a szakmai vizsga
kévetelményeit [93. § (1) bek.].

Az iskolai pedagdgiai munkat meghatarozd dokumentum az alapja az iskolaszerkezet kialaki-
tisanak. a tanitasra fordithaté idékeret meghatarozasanak, az oktatoi létszam €s munkateher
megdllapitisanak, a koltségvetés megallapitdsanak. Mindezek meghatarozasahoz szitkséges dokumentumot
a magyar jogrendben ismeretlen formaban a miniszter sajat hataskorben adja ki. minden egyeztetés €s
minden jogallami kdvetelmény melldzésével.

A Pedagogusok Szakszervezetének allaspontja szerint jogszabaly hianyaban nincs lehetoscg
Alkotmanybirdsaghoz fordulni, nincs lehetdség jogsegélyre, nincs lehetbség az érdekvédelemre.

A torvényben torténd szabalyozas kévetelményének sérelme

Az Alaptorvény megsértett rendelkezése

A tamadott rendelkezések megsértették az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdését: Az alapvetd jogokra
és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg.”

A Pedagogusok Szakszervezete Alaptorvényben biztositott joganak serelme
= & o J &S

— Az Alaptorvény-ellenes szabalyozas miatt a Pedagogusok Szakszervezetének sériil az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdésébél levezethetd, a jogallamisag részét képezo jogbiztonsaghoz valo joga.

— Sériil tovabba a Pedagdgusok Szakszervezetének a munkaadokkal torténd targyalashoz valod joga
[Alaptorvény XVIL cikk (1) bekezdés],

_ valamint a més szakszervezetekkel torténé targyalashoz, illetéleg a szakszervezeti erdekek védelmében
mas szakszervezettel valo egyiittes fellépéshez vald joga [Alaptorvény XV. IL cikk (2) bekezdés].

. A torvényi szint(i szabalyozas magasabb szintl védelmet jelent az indokolatlan Gjraszabdlyozasok
ellen. mint az alacsonyabb szintii szabalyozas. Keretet ad a végrehajto hatalom jogalkotoi tevékenységének.
A torvényi szintii szabalyozas egyben nagyfoku nyilvanossag elétt folyik, szemben a végrehajto hatalom
jogalkotdi tevékenységével. A Pedagdgusok Szakszervezetének alapvetd érdeke, hogy a pedagbgusok mint
alkalmazottak foglalkoztatasaval sszefliggd kérdéseket torvény rendezze. A 23/2016. (XII. 12.) AB h.
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indokoldsa [168] pontja iranymutatd abban a kérdésben, mit kell térvényi szinten szabalyozni: ... Az
Alkotmanybirésag a szabalyozasi szint kérdésével mar tobbszor foglalkozott. A hivatkozott gyakorlat
értelmeében azonban ..[...] nem mindenfajta Gsszefliggés az alapjogokkal kéveteli meg a torvényi szinti
szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak meghatarozasa és lényeges garanciainak megallapitasa csakis
térvényben torténhet...”

2. A tanitdas szabadsagat meghatarozd Alaptérvény X. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy e
kérdéskdrben térvényi szintli szabalyozasra van lehetdség. Ennek indoka egyértelmii, a tanitds szabadsaga
a gyermek mindenek felett all6 érdeke figyelembevételével szervezheté meg. Ebbol adododan sziikség lehet
a jog gvakorlasanak korlatozasara. Valamely alapvetd jog korlatozasara torvény keretei kozott keriilhet sor.

3. Torvényi szintii szabalyozas hidnyaban nem allapithaté meg azoknak az iranyitasban, vezetésben
résztvevoknek a kore, akik nem tagadhatjdk meg a Pedagdgusok Szakszervezete megfeleld szinti
szervezetével valo targyalast. Nincs agazati érdekegyeztetés, pedig a miniszter szamos kérdésben
munkaltatd. Nincsenek elosztva a munkaltatoi jogok az igazgatd, a foigazgato, a kancellar, a fenntarto
kozott. Egyik sem koteles egyeztetni torvényi eldiras hianyaban.

4. Miutan a szakképzésben dolgozok kikeriiltek a kdzszférabol, a Szakszervezetek Egytittmiikodési
Foruma a jovében nem nyujthat segitséget az érdekérvényesitéshez.

A véleménvnvilvanitashoz valo jog sérelme

Az Alaptorveny megsértett rendelkezése

A tamadott rendelkezések sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését: .Mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsigahoz.”

A Pedagogusok Szakszervezete Alaptorvényben biztositott jogainak sérelme

A Pedagdgusok Szakszervezete nem gyakorolhatta az Alaptérvény 1X. cikk (1) bekezdésébol
levezethetd véleménynyilvanitas szabadsagabol ered6 jogat.

A jogsérelem bekovetkezésének oka

1. Az Szkt.-val kapcsolatos tarsadalmi egyeztetés elmaradt. Az egyeztetési eljaras nyujt lehetdséget
ahhoz, hogy a Pedagdgusok Szakszervezete kifejthesse véleményét.

2. A 2010. évi CXXXI. torvény a jogszabalyok elokészitésében vald tarsadalmi részvételrdl szolo
térvény 5. §-a alapjan tarsadalmi egyeztetésre kell bocsatani a térvény tervezetét és indokolasat. A térvény
7-8. §-a meghatarozza a tarsadalmi egyeztetés formait: a honlapon megadott elérhetéségen keresztiil
biztositott véleményezés (a tovabbiakban: altalanos egveztetés), és a jogszabaly elokészitéséért felelds
miniszter altal bevont személyek. intézmények és szervezetek altal torténd kdzvetlen véleményezés (a
tovabbiakban: kdzvetlen egyeztetés).

3. A jogszabalyok elokészitésében vald tarsadalmi részvételrol szold torvény 9. §-anak (1)
bekezdése alapjan a honlapon megadott elektronikus levélcimen keresztiil barki véleményt nyilvanithat a
tarsadalmi egyeztetésre bocsatas céljabol kdzzétett tervezetrdl, koncepciorol. A vélemények beérkezésérdl
visszaigazolast kell kiildeni.
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4. A jogszabalyok clokészitésében vald tarsadalmi részvételrol sz616 torvény 11. §-a alapjan a
jogszabaly elokészitéséért felelés miniszter mérlegeli a beérkezett vélemény eket és azokrol, valamint az
elutasitott vélemények esetében az elutasitas indokairél tipizalt dsszefoglalot keszit. amelyet a honlapon a
véleményezok listdjaval egylitt kdzzétesz. Az osszefoglalot az Orszaggytiléshez térténd benyujtast
kovetoen kozzé kell tenni. A kozzetett tory énytervezethez beérkezett véleményeket a torvényjavaslatot
targyald orszaggyiilési bizottsag kérésére a bizottsag részére hozzaférhetové kell tenni.

5. A tamadott térvény tarsadalmi egyeztetésének elmaradasa nemcsak a Pedagogusok
Szakszervezete Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, hanem hozzajarul ahhoz, hogy az Orszaggyilés kell6
informaciok nélkiil fogadja el ezt a hazank szempontjabol kiemelkedd fontossaga torvényt. Ez megerGsiti
a Pedagogusok Szakszervezete azon allaspontjat, hogy csak a tamadott torvény megsemmisitésével lehet
orvosolni a kialakult Alaptorvény-ellenes helyzetet.

A tanitas szabadsaganak sérelme

Az Alaptorvény megsertet rendelkezése

A tamadott rendelkezések sértik az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tanitas
szabadsagihoz valo jogot: (1) Magyarorszdg biztositja a tudomanyos kutatds é€s mivészeti alkotas
szabadsagat, tovabba — a leheto legmagasabb szintii tudas megszerzése érdekeében —a tanulas. valamint
térvényben meghatarozott keretek kozott a tanitas szabadsagat.”

A Pedagogusok Szakszervezete Alaptorvényben biztositoll Jjoganak sérelme

Az Alaptorvény-ellenes szabalyozas miatt a Pedagogusok Szakszervezetének sériil az Alaptdrveny
B) cikk (1) bekezdésébdl levezethet a jogallamisag részét képezd jogbiztonsaghoz valo joga.

Az Alaptorvény-ellenes szabdlyozdas bemutatasa

1. Az Alaptérvénynek ez a rendelkezése az orszag fejlédésének, az itt é1ok boldogulasinak
legfontosabb zalogat fogalmazza meg: a tanitas szabadsaganak garantalasaval kell gondoskodni a lehetd
legmagasabb szintii tudas megszerzésének feltételeirdl. Nem véletlen az az alapvetden (j, az Alkotmanyban
nem szerepld fordulat, hogy a tanitas szabadsaganak a ,.torvényben meghatarozott keretek kozott™ kell
érvényesiilnie. A tanitas szabadsaga adja a feltételeket a tanulas szabadsaganak gyakorlasahoz.

> A tanitas szabadsiga olyan jog, amely szoros kapcsolatban all a véleménynyilvanitas
szabadsagaval, az informacidszabadsag jogaval az Alkotmanybirosag allaspontja szerint [29/2014. (IX.

30.) AB h.]. Ebbdl eredben az Orszaggyiilés kapott felhatalmazast a kereteinek, korlatainak a meg-
hatérozasahoz.

3 Annak feltarasahoz. hogy a timadott tdrvény micrt sérti az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében
meghatarozottakat, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan kell értelmezni az emlitett rendelkezések
céljat.

a) Csak a tanitas szabadsdga lehet garancia arra, hogy megvalosulhassanak a Nemzeti hitvallasban
megfogalmazott értékek:

— Biiszkék vagyunk a magyar emberek nagyszeri szellemi alkotasaira.

_ Biiszkék vagyunk arra, hogy népiink svszazadokon 4t harcokban védte Eurdpat. s tehetségével,
szorgalmaval gyarapitotta kozos értékeit.
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— Valljuk, hogy a kozosség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi
szellem teljesitménye.

b) A tanitas szabadsdga érvényesiilésének garanciaja az alapvetd, garancidlis rendelkezések torvényi
szintli szabalyozdsa. Csak a térvény korlatozhatja — indokolt esetben és mértékben — a tanitas szabadsagat.
A torvényi szintli szabalyozas fontossaga levezethetd azokbdl a térvénycikkekbol, amelyek megalkotasaval
kialakult a magyar oktatdsi rendszer.

ba) A torténeti Alkotmanyban is talalhato példa a legfontosabb kérdések torvényi szabalyozasara:
az 1883. évi XXX. torvénycikk a gymnasiumi és realiskolai oktatasrol. Tartalmazza az oktatas felépitését,
szerkezetét, az iskolatipusokat, a tantargyakat, az igazgatas és feliigyelet. a tandri képesités kérdéseit. Az
indokolas részletesen kifejti a torvényhozas szerepét: ..Mar az 1790/1-ik évi torvényhozas kilatasba
helyezte a tanulmanyi rend (ordo studiorum) térvény altali megallapitasat. A szazad elején késziilt Ratio
educationis nevezetes Iépés volt ez irdnyban, de nem a torvényhozas utjan késziilvén, csak a kath. és
agynev. kir. iskolakra terjedt ki. A népiskolai oktatas térvényes rendezését az 1865/7. évi térvényhozas elsd
s legbecsesebb feladatai kozé sorozta, alapul akarvan azt vetni. a kdzép- és fels6 oktatas rendezése iranti
torvényes intézkedéseknek. A kozépiskolai oktatasrol az elsd térvényjavaslatot b. Edtvis kdzoktatasiigyi
minister terjesztette az orszaggyiilés elé, mely azonban nem vehette targyalas ala. Ama térvényjavaslatban
a kozépiskolai kozoktatas, k6zos alapon kiinduld, s azutan a gymnasiumi és redliskolai iranyban szétagazo
kozépiskola elvére volt fektetve.”

bb) Napjaink torvénykezése is iranyado e kérdés mérlegelésénél. Az Nkt. rendelkezései mellett
szamos alacsonyabb szint{i jogszabaly van hatalyban. A _térvényi lab™ azonban adott a tanitas szabadsagat
érintd minden kérdésben.

4. A tanitas szabadsagdnak egyik fontos elve, hogy a végrehajté hatalom ne szabalyozhasson
minden korlatozas nélkiil azokban a kérdésekben, amelyek érintik a tanitds szabadsagat. Ezeknek a
kérdéskoroknek a behatdrolasa a kialakult gyakorlat alapjan megoldhatd. E kdrbe sorolhatok az oktatasi
rendszer egységességét, atjarhatdsagat. az iskola alapitasanak feltételeit, az iskola felépitését, szerkezetét,
az iskoldba torténd belépés feltételeit. az iskola mukddését. finanszirozasat. a pedagdgusok és mas
alkalmazottak foglalkoztatasat, a pedagogiai tevékenység kereteit meghatarozo el6irasok. Ebbél levonhatd
az a kovetkeztetés. hogy a végrehajtd hatalomnak nem lehet elsédleges szabalyozasi jogositvanya. A
tamadott térvény felhatalmazé rendelkezései sértik a tanitas szabadsagat a kovetkezok miatt:

a) A 123. § (2) bekezdés alapjan a kormany rendeletben meghatarozza

- ,2. a képzési és kimeneti kovetelmények. a programtanterv és a szakmai program
meghatarozasanak szabalyait”,

—,.3. a programkd&vetelmény €s a képzési program meghatarozasanak szabalyait és nyilvantartasba
vételének rendjét”.

Az 11-13. § azonban nem rendelkezik arr6l, mit kell tartalmazniuk ezeknek a dokumentumoknak.
Csupan technikai szabalyokat allapit meg. Nincs torvényi eloiras arra sem. hogy mi az iskolak feladata e
kovetelmények iskolai atiiltetésében. Milyen mozgasteriik van az alkalmazas terén az iskolaknak?

b) A 123. § (2) bekezdés alapjan a kormany rendeletben meghatarozza

—..4. a szakképz0 intézmény alapitasanak. a nem allami szakképzd intézmény miksdési engedélye
kiadasanak és a szakképzd intézmények nyilvantartasanak részletes szabalyait, a szakképzd intézmény
létesitd okiratdnak kotelezd tartalmi elemeit. a szakképzé intézmények névhasznélatinak szabalyait,
valamint a szakképzo6 intézmény belso szabalyzatainak kotelezé tartalmi elemeit™.

Az Szkt. 22. §-adnak (2) bekezdése azonban nem tartalmaz semmilyen rendelkezést a sziikséges
feltételekrdl. A (4) bekezdésben pedig a szakképesitésért felelos kap felhatalmazast arra. hogy mérlegelési
Jogkdrben Iényegében eldontse az iskolaalapitast. A gyakorlatban a ..dontéshozo™ hatdsag teljesen
felesleges. Ez a megoldas ezért sérti a tisztességes eljaras elvét, és nem illeszthetd be a kozigazgatasi
hatosagi eljaras szabdlyai kozé. A 2016. évi CL. térvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 71. §-a
szabalyozza a szakértd kirendelését. ..(1) Szakértot kell meghallgatni vagy — legalabb tizendt napos hataridé
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tiizésével — szakvéleményt kell kérni, ha az tigyben jelentés tény vagy egy¢b koriilmény megallapitiasahoz
kiilonleges szakértelem sziikséges, €s az eljaré hatdsag nem rendelkezik megfeleld szakértelemmel.” Jelen
esetben a miniszter elvonja a hatosag dontési jogositvanyat.

¢) b) A 123. § (2) bekezdés alapjan a kormany rendeletben meghatarozza

— ..10. a szakképzés megkezdésének es folytatasanak feltételeit, idecrtve az elokészitd évfolyam, a
két tanitasi nyelvii oktatas és a mihelyiskola megszervezésének eseteit és feltételeit, valamint a téritési dij.
illetve a tandij ellenében ny(jthato szolgaltatasokat™.

Az Szkt. rendelkezései azt sugalljak, hogy a szakképzésnek semmi koze nincsen a kozneveléshez.
Az 1. § utolsé mondata errél rendelkezik. Az Szkt. 16-21. §-abol nem deriil ki az iskolatipusok kozotti
feladatmegosztas, nem deriil ki, milyen feltételekkel lehet belépni az egyes iskolatipusokba. adott esetben
atlépni az iskolatipusok kozott. E kérdések rendezésével ados marad az Szkt 53. §-a. fgy nem deriil ki a
technikumba lépés elofeltétele. a szakképzo iskolaba valo belépés kovetelménye. Ki tanulhat szakmat? Ki
mehet szakmai képzésbe? Nincs sszekapcsolva az egyik technikumbol a masikba. a szakképzd iskolabol
a technikumba., a technikumbél a gimnaziumba valo belépés kovetelménye. E kérdéseket torvényi szinten
kell meghatarozni, mivel részei a tanitas szabadsaganak.

d) ¢) A 123. § (2) bekezdés alapjan a kormany rendeletben meghatarozza

— .11. a szakképzési centrum mitkddésének szabalyait, a foigazgatd, az igazgato és a kancellar
feladat- és hataskoreit™.

Az Szkt. 26. §-a alapjan nem lehet megallapitani, milyen szervezet a szakképzési centrum, milyen
formaban mikodik. Az dtmeneti rendelkezésekbol sem allapithaté meg, hogy a koznevelési intézménykent
miikodé szakképzési centrumnak mi a sorsa. Az Szkt. 17. §-a szerint a szakképzési centrum részeként
mikodé szakképzd intézmény a szakképzési centrum jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti egysege,
amely 6nallo koltségvetéssel nem rendelkezik. ¢és kizarolag a kormany rendelet¢ben meghatarozott jogok
és kotelezettségek alanya lehet. Mindebbé! az kovetkezik. hogy a kormany hatarozza meg mindazokat a
jogokat és kotelezettségeket. a feladatmegosztast a szakképzési centrum és az iskola kozott, amelyek dontd
szerepet jatszanak a tanitds szabadsaga érvényestilésében.

e) A 123. § (2) bekezdés alapjan a kormany rendeletben meghatarozza

— .13. a fenntarto feladatait és iranyitasi hataskoreit, valamint a nemzetiségi onkormanyzat altal
alapitott szakképzo intézménnyel kapcsolatosan az érintett nemzetiségi onkormanyzat egyetértése vagy
véleményének kikérése esetkoreit”,

— .17. az oktatdi testiilet és a szakmai munkakozosség dontési jogkoreit”,

_ 19, a tanuld és a kiskort tanuld torvényes képviseldje e torvényben foglalt jogainak és
kotelességeinek részletes szabalyait”,

— ,21. a foglalkozasok megszervezésének rendjét, a kozosségi szolgalat végzésének
megszervezeésere vonatkozo részletes szabalyokat, a mindennapos testnevelés megszervezésére €s a
diaksport-tevékenységre vonatkozo részletes szabalyokat™,

— .23. a tehetség kibontakoztatasara. a hatranyos helyzetl tanulo, illetve képzésben részt vevo
személyek felzarkoztatasara, valamint a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdo tanulo
szamara biztositott differencialt fejlesztés részletes szabalyait, a sajatos nevelési igényt tanulo, illetve
képzésben részt vevo kiskorl személy szakmai oktatasaval kapcsolatos részletes szabalyokat™,

— .26. a tanulo értékelésének ¢s mindsitésének, valamint a tanulmanyok alatti vizsga részletes
szabalyait”,

—..29. a diakdnkormanyzat miikddésére vonatkozé részletes szabalyokat™.

f) Az Szkt. a tanitas szabadsaga érvényesiilése legfontosabb kérdéseinek meghatarozasat mellozi.
Nem rendezi a feladatmegosztas rendjét a szakképzését felelés miniszter. a szakképzési allamigazgatasi
szerv, a szakképzési intézményfenntarté kdzpont a fenntartd, a szakképzési centrum ¢€s a szakképzo
intézmény kozott. Minden kérdésben szabad kezet kapott a kormany. Az Szkt. 26. § (2) bekezdése alapjan
ovértelmii. hogy az iskola igazgatdjat a foigazgato iranyitja. Az Szkt. 26. § (3)-(4) bekezdésébol kitiinik.
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hogy a szakképzési centrum vezetése miképpen alakul. Nem az iskola igazgatoja. hanem a szakképzési
centrum fbigazgatoja felel a szakképzo intézmeények alapfeladatainak ellatasaért. Az Szkt. 29. §-a nem
tartalmaz semmilyen garancialis szabalyt a szakképz6 intézmények jogainak védelmére. Ez ellentétes a
kialakult gyakorlattal, amely rendezi a fenntart6i dontések szabalyait, a jogorvoslat rendjét.

g) Ezek a telhatalmazasok szamos olyan kérdést is tartalmaznak. amelyekben szabalyozasi jogkdriik
volt a szakképzé intézményeknek. A tanitas szabadsaga korébe tartozik. hogy a szakképzé iskola szakmai
programja. képzési programja hatdrozza meg példaul a nem kételezd tandrai foglalkozasok megtanitando
¢€s elsajatitandd tananyagat. az chhez sziikséges kotelezd, kotelezden vélasztandé vagy szabadon
valaszthato tanorai foglalkozdsok megnevezését, oraszamat. az oktatiasban alkalmazhaté tankényvek,
tanulmanyi segédletek és taneszk6zok kivalasztasanak elveit. a mindennapos testnevelés, testmozgas
megvalositasanak modjat, a valaszthato érettségi vizsgatargyak megnevezését, amelyekbdl a kdzépiskola
tanuloinak kozép- vagy emelt szintli érettségi vizsgara valo felkészitését az iskola kotelezben vallalja.
tovabba annak meghatarozésat, hogy a tanulok milyen kdvetelmények teljesitése mellett melyik valaszthato
erettségi vizsgatargybol tehetnek érettségi vizsgat, a csoportbontasok és az egyéb foglalkozasok
szervezésének elveit. a tanuld jutalmazasaval Osszefliggd, a tanuldé magatartasinak, szorgalmanak
értékeléséhez, mindsitéséhez kapesolddo elveket.

h) A tanitas szabadsaganak sulyos sérelmét jelenti a tehetségkibontakoztatassal. a felzarkéztatassal,
a differencialt fejlesztéssel Osszefliggd pedagogiai szakmai kérdések kormanyzati hatdskorbe utalasa.
Minden oktato kotelessége részt vennie ebben a feladatban, az szakképzé intézmény szakmai programja,
kepzési programja alapjan. E kdrben az oktatdi modszertani szabadsagnak alapvet6 jelentdsége van. Ez a
felhatalmazas ellentétes az Szkt. 48. § 2. pontjaval.

1) A tanuldi jogok és kotelezettségek, a sziiloi jogok és kotelezettségek intézményi szintli
~lebontasa” a hazirend szabalyozasi korébe tartozik. Ennek elkészitésében a sziildi szervezet
kozremukodik.

J) A didkdnkorméanyzat miikodésének szabalyait a diakdnkormanyzatnak kell meghatiroznia a sajat
szervezeti és mikodési szabalyzataban.

f) A 123. § (2) bekezdés alapjan a kormany rendeletben meghatarozza

—.,14. az intézményvezetd megbizasi feltételeit és a megbizassal kapesolatos eljarast”,

— .15, a szakképzd intézmény alkalmazottjanak végzettségi és szakképzettségi, illetve gyakorlati
kovetelményeit, munkaido-beosztasanak és szabadsaga kiadasanak részletes szabalyait™.

A tanitas szabadsdga érvényesiilésének alapvetd feltétele a foglalkoztatas rendje és elvei térvényi
szinti rendezése. Emiatt az oktatok kiszolgaltatottsaga teljessé valik. Noveli a bizonytalansagot az
alkalmazasi feltételek hianya. Nem rendezett, hogy a kivalasztas az oktatok esetében milyen eljaras alapjan
folyik. A felhatalmazo rendelkezések a munkaltatoi jogokat is elvonjak. A munkaidd-beosztas és a
szabadsag kiadasa rendjének rendeleti szintli szabdlyozasa szakszervezeti jogokat is sért.

g) A 123. § (2) bekezdés alapjan a kormany rendeletben meghatarozza

- ,.33. a foglalkozasi naplo vezetése és ellenGrzése rendjének megszegéséért kiszabhatd birsag
meértékét €s a birsagkiszabas szempontjait™.

Ez a felhatalmazas nem rendelkezik semmilyen térvényi hattérrel. Az Szkt. rendelkezéseiben utalds
sincs arra, hogy barkinek barmilyen dokumentumot vezetnie kell, s annak elmaradasa kotelezettség-
szegésnek mindsiil. Nem vitathatd. hogy egy szervezet miikodése, az eldirt feladatok végrehajtasanak
kotelezettsége munkakori feladatként eldirhatd. A munkakéri feladatok nem megfeleld elvégzése azonban
nem jarhat egyiitt birsag kiszabdsaval. Ez a telhatalmazas 6nkényes és alkalmas arra, hogy megfélemlito
rendelkezéseket allapitson meg, sértve ily modon a tanitas szabadsagat. Nem mellékesen a felhatalmazas
nem szol a birsag megallapitasarol. a dontéshozordl és a jogorvoslat kérdéseirdl.

1) g) A 123. § (2) bekezdés alapjan a kormany rendeletben meghatarozza

—.,34. a szakképzési munkaszerzodés tartalmi elemeit”,

—..35. a szakképzési munkaszerzddésre tekintettel jaré munkabér mértékét, és a tanulokat. illetve a
képzésben részt vevo személyeket megillet6 egyéb juttatasok részletes szabélyait™.
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Annak eldrebocsatasa mellett, hogy a tanul6i jogviszony €s a munkav iszony nem dsszeilleszthetd
jogviszonyok kimondhato: elfogadhatatlan, hogy a kormany egy megallapodas tartalmi elemeit
meghatarozza. Termeszetesen szitkséges lenne, hogy az Szkt. rendezze a juttatasokat a szakképzésben részt
vevok kérében, de féleg azoknal, akik részére ez nem biztositott. Példaul a munkaruha, a védofelszerelés,
4 tisztalkodasi eszkozok a munkaviszony alapjan jarnak, a tanuldi jogviszony alapjan nem. A
munkaviszony alapjan jar a minimalbér. ennek szabalyozasa megoldott. Ennél kevesebb juttatas
megallapitasa rendeleti szinten diszkriminativ lenne.

Osszegzes

1. A Pedagogusok Szakszervezete hatarozott allaspontja szerint a szakképzésrol sz616 2019. évi
LXXX. térvény rendelkezései nem illeszkednek a magyar jogrendbe. eldirasai nem segitik, hanem
hatraltatjak az orszag miiveltségi szintjének emelkedését. a tanitas és tanulds szabadsaganak érvényesiilését.
A szakképzés rendszere ..idegen testként” jelenik meg az oktatas feladatait ellaté rendszerben, szétzilalva
azt. Ennek a helyzetnek a visszassagat jol jelzi, hogy a kisznevelés rendszerében maradtak szakképzo
intézmények, amelyek nem az Szkt.. hanem az Nkt. szabalyai szerint miikodnek, az ott foglalkoztatottak a
pedngégus—é]ctp:’nl_\-umudcll keretei kiszott végzik feladataikat (NKt. 12. §, 13/A. §).

2. A Pedagbgusok Szakszervezete beadvanyaban részletesen ismertette az Szkt. Alaptorvény-
ellenességét, kifejtve személyes érintettségét, illetoleg azokat az Alaptorvénybol levezethetd jogait,
amelyek sériiltek az Szkt. rendelkezései miatt. E korben indokoltnak tartja megismételni azon allaspontjat.
hogy a Pedagogusok Szakszervezetét az Alaptorvény-ellenes helyzet sulyosan és indokolatlanul
akadalyozta, akadalyozza az érdekképviseleti feladatainak ellatasaban.

-

3. A Pedagégusok Szakszervezete — a torvényes hataridon beliil — megismétli kérelmét: az
Alkotmanybirosag semmisitse meg a hatalybalépése napjara visszamenoleges hatallyal az Szkt. valamennyi
rendelkezéset.









