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Tisztelt Elnök Ür!

Az AIaptörvény 24. cikk (2) bek. c) pontja alapján az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI.
törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 26. § (2) bek. a) pontjában foglaltakra hivatkozással, tekintettel az Abtv.
30. §-ának (1) bekezdésében foglaltakra - a törvényes határidön beliil - a Pedagógusok Szakszervezete
nevében és képviseletében - az Alkotmáiiybíróság főtitkára 1V/154-I/202Ö. számon megküldött
felhivásának megfeleloen kiegészített és egységes szerkezetbe foglalt

alkotmányjögi panaszt

nyújtom be;

.

K_ezdeményezem' hogy az Alkotmánybiróság állapitsa meg, miszerint a szakképzésről szóló 2019.
évi LXXX. törvény (a továbbiakban: Szkt. illetve támadott törvény) rendelkezései ellentétesek
Magyarország Alaptörvénye (a továbbiakban: Alaptörvény)

- B. cikk (I) bekezdésével: "Magyarország fuggetlen, demokratikusjogállam. '";
-T. cikk (1) bekezdésével: "Altalánosan kötelezö magatartási szabályl az Alaptörvény és az Alap-

törvényben megjelölt jogalkotó hatáskörrel rendelkező szerv által megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetettjogszabály állapithat meg. ";

- 1. cikk (3) bekezdésével: ..Az alapvetö jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat
törvény állapitja meg. ";

- IX. cikk (I) bekezdésével: ,.(1) Mindenkinekjoga van a véleménynyilvánitás szabadságához.";
-X. cikk(l)bekezdéséveI:,, (I)Magyarországbiztositjaatudományoskutatásésművészetialkotás

szabadságát, továbbá - a lehető legmagasabb szintű tudás megszerzése érdekében - a tanulás, valamint
törvényben meghatározott keretek között a tanítás szabadságát."

2. Mindezekre tekintettel kérem. hogy az Alkotmánybiróság az Szkt. valamennyi rendelkezését a
hatálybalépés napjára - 2020. január I -jére - visszamenöleges hatállyal

semmisitse meg.

Indokolás

I.
A támadott rendelkezések

Az alkotmányjogi panasz kiterjed az Szkt. valamennyi rendelkezésére, a preambulumtól kezdve a
130. § végéig (a továbbiakban: támadott rendelkezések).
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II.

Az alkotmányjogi panasz benyújtásának joga. a személyes érintettség

A Pedagógusok Szakszervezete Alaptörvénvben biztositott iogainak sérelme

1. Az Alaptörvény 24. cikk (2) bek. c) pontja alapján alkotmányjogi panasszal az Alkotmánybiróság
eljárását kezdeményezheti kivételesen az, akinek az Alaptörvény-ellenes jogszabály rendelkezésének
alkalmazása vagy hatályosiilása folytán közvetlenül, bírói döntés nélkül következett be a jogsérelem, és
nincs ajogsérelem orvoslására szolgálójogorvoslati eljárás.

2. Az Atkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint az alkotmányjogi panasz benyújtása
szempontjából az tekinthetö érintettnek, akinek az Alaptörvényben biztositottjoga sérült. A Pedagógusok
Szakszervezete az Alaptörvény I. cikk(4)bekezdésehatályaalátartozójogi személy. Amindenkorhatályos
munkatörvénykönyv-beleértve ajelenleg hatályos, a munka torvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvényt
(a továbbiakban: Mt. ) - alapján létrejöttjogi személyként muködik, igy megilletik mindazok az alapvető
jogok, amelyek nem kötödnek kizárólag az emberhez.

3. A Pedagógusok Szakszervezete következő, az Alaptörvényben biztosítottjogai sérültek:
ajogállamiság részét képezöjogbiztonsághoz valójoga [Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés],

- a véleménynyilvánításhoz való joga [Alaptörvény IX. cikk (1 ) bekezdés].
-a munkaadókkal történő tárgyaláshoz valójoga [Alaptörvény XVII. cikk (1) bekezdés].
-a más szakszervezetekkel történő tárgyaláshoz, illetöleg a szakszervezeti érdekek védelmében más

szakszervezettel való együttes fellépéshez valójoga [Alaptörvény XVII. cikk (2) bekezdés].

A személyes érintettség ismertetése

1. Ajogállamiság részét képezőjogbiztonság sérelméböl következóen is megállapítható a személyes
érintettség. hiszen a Pedagógusok Szakszervezete jogállása a szakképzés terén gyökeresen átalakult. Az
Alkotmánybiróság több határozatában mutatott rá arra, hogy "Az Alkotmánybiróság az Alaptörvény
hatálybalépését követően is a B) cikk (I) bekezdése szerinti jogállamiság elvén alapuló jogbiztonság
sérelmére alapozott alkotmányjogi panaszt csak kivételes esetekben - a visszaható hatályú jogalkotásra és
a felkészülési idő hiányára alapított inditványok esetében - fogadhatott be. Az indokolásban részletesen
kifejtettek szerint az Szkt. hatálybaléptetése. illetőleg az elfogadásának köriilményei miatt a Pedagógusok
Szakszervezete nem folytathatott érdemi tárgyalásokat a munkáltatókkal, s nem léphetett fel a többi
szakszervezettel közösen, ezért sérültek az Alaptörvény

- XVII. cikk (1) bekezdésében meghatározott jogai: "(I) A munkavállalók és a munkaadók - a
munkahelyek biztosítására, a nemzetgazdaság fenntarthatóságára és más közösségi célokra is figyelemmel
- egyiittmüködnek egymással. ";

- XVII. cikk (2) bekezdésében meghatározott jogai: "(2) Törvényben meghatározottak szerint a
munkavállalóknak, a munkaadóknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymással
tárgyalást folytassanak, annak alapján kollektiv szerzödést kössenek, érdekeik védelmében együttesen
fellépjenek, amely magában foglalja a munkavállalók munkabeszüntetéshez vatójogát.

2. Egyértelmiien megállapitható, hogy a hatálybaléptetés idöpontja alapján esély sem volt arra, hogy
a Pedagógusok Szakszervezete telkészüljön a változásokra. A szakképzésben foglalkoztatottak
jogállásváltozása gyökeresen megváltoztatja az érdekegyeztetés helyzetét. ebböl eredöen a Pedagógusok
Szakszervezete teendöit, jogositványait. Nem alkalmazhatók a továbbiakban a közalkalmazottak
jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: Kjt. ) munkaügyi kapcsolatokra vonatkozó
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rendelkezései. Igy a jövöben a Pedagógusok Szakszervezetének nem nyilik lehetösége képviselni a
szakképzésben foglalkoztatottakat a Közalkalmazottak Országos Munkaügyi Tanácsában, az ágazati
érdekegyeztető fórumon. nem működtethető a területi, fenntartói szintű egyeztetés rendszere sem. A
jogállásváltozásból eredöen csökkennek a szakszervezeti jogositványok.

3. Mig a korábbi szakképzésröl szóló 2011. évi CLXXXVIl. törvény (a továbbiakban: RSzkt.) 4/B-
4/C. §-a szabályozta a munkáltatói jogok gyakorlásának rendjét, beleértve a szakszervezetekkel történő
egyeztetés kérdéseit. addig az Sztv. -ből e rendelkezések elmaradtak. Ebből eredöen a munkáltatókkal
történö tárgyalásnak nincs meg a torvényi alapja.

4. A Pedagógusok Szakszervezete érdekelt abban, hogy a szakképzés átalakitásakor ne csökkenjen a
tbglalkoztatotti létszám, ne szüntessenek meg foglalkoztatási jogviszonyokat az érdekelt akarata ellenére,
ne csökkenjen a foglalkoztatottak díjazása. az oktatók tbglalkoztatási rendje heti tanitási idöre és egyéb
munkaidöre kerüljön felosztásra, legfeljebb heti 22 óra tanítási óra megtartása mellett. A támadott törvény
alapján nincs lehetoség kialakitani a munkavállalók és a munkaadók közötti együttműködés rendjét, nincs
lehetőség tárgyalás kezdeményezésére, mivel nem állapítható meg a miinkáltató, a munkáltatói joe
gyakorlójának személye.

5. A Pedagógusok Szakszervezetének át kell szerveznie az érdekképviselet ellátását a szakképzésben
foglalkoztatottak terén. Az érdekvédelmi tevékenység szintere áttolódik a Versenyszféra és a Kormány
Allandó Konzultációs Fórumába, amelynek keretei között az oktatás mint közszolgáltatás nehezen
helyezhetőel. Igyazoktatáshozkapcsolódóspeciálisfoglalkoztatási igények-példáulatanításra forditható
munkaidő. ehhez kapcsolódóan a többlettanitás dijazása. a pedagógusok pótlékrendszere - érvényesitésére
kevés esély van. A Pedagógusok Szakszervezete tagja a Szakszervezetek Együttmuködési Fórumának.
Ennek keretei között a közszféra szakszervezetei közösen tudnak fellépni érdekeik védelmében. A
szakképzés képviseletére azonban nincs mód. mivel átkerültek a munka törvénykönyvének hatálya alá.

6. A gyakorlatban a Pedagógusok Szakszervezete érdekképviseleti tevékenységének nincs meg a
gazdasági alapja. A munka világában jellemző a béralku. amelyben kitüntetett szerepe van a
szakszervezetnek. A szakképzési ceiitrum részeként működö szakképzö intézmény azonban a szakképzési
centrumjogi személyiséggel rendelkező szervezeti egysége. amely önálló költségvetéssel nem rendelkezik,
és kizárólag a kormány rendeletébcn meghatározottjogok és kötelezettségek alanya lehet (Szkt. 17. §). Az
állami szakképzö intézmény a szakképzésért felelős miniszter által az állam nevében alapított szakképzési
centrum részeként működik [Szkt. 26. § (I) bek.]. A szakképzési centrum mint költségvetési szerv nem
lehet valóságos partner egy béralkuban, mivel a működéséhez szükséges fedezetet az állami költségvetés
biztositja (2019. évi LXXI. tv. I. mell. XVII. fejezet 8. cím). Ennek az összegnek a lebontása az egyes
szakképzési centrumokra a fejezetet irányító miniszter jogosítványa. Valójában a szakképzésért felelős
miniszter az arra alkalmas tárgyaló fél, azonban a munka világában az ágazati szintű egyeztetés
kötelezettsége nem létezik. Jól jellemzi a kialakult helyzetet az a bejelentés, amelyben foglaltak szerint a
szakképzésben foglalkoztatott oktatók bérét megemelik. A bejelentést nem előzte meg semmilyen
egyeztetés. Igy nem ismert a végrehajtásához rendelkezésre álló összeg, az érintettek köre, elökészitése, az
elosztás rendje és szempontjai.

7. Az érdekvédelem megváltozása szen'ezeti átalakitást igényel, amelyhez kongresszusi döntésre, a
Szervezeti és miiködési szabályzal módosi'tására is szükség van. Ehhez a kellö felkészülési idő nem áll
rendelkezésre.
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111.

Az Alaptörvény-ellenesség részletezése

A iogállamisáa sérelme

Az Alaptörvény megsértell rencielkezése

A támadott rendelkezések sértik az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését: "Magyarország fúggetlen.
demokratikus jogállam.'

A Peciagógusok Szakszervezete Alaptörvényben hiztosított jogainak sérelme

A Pedagógusok Szakszervezetének sérül az Alaptörvény B) cikk (I) bekezdéséből levezethetö, a
jogállamiság részét képezőjogbiztonsághoz valójoga.

A kellö idő hiányára visszavezethetően sérül továbbá a Pedagógusok Szakszervezete Alaptörvény
XV. cikk (1) bekezdéséből levezetheto, munkaadókkal történő tárgyaláshoz való joga, valamint az
Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdéséből levezethető, a más szakszervezetekkel történö tárgyaláshoz,
illetöleg a szakszervezeti érdekek védelmében más szakszervezettei való együttes fellépéshez vaiójoga.

Az Alaptörvény sérelmének ismeríeíése

Ajogsérelem azáltal következik be, hogy a támadott rendelkezés
- sérti ajogbiztonsághoz valójogot.
- hatálybaléptetése nem felel meg a jogszabály hatálybaléptetésével szemben támasztott követel-

ményeknek,
- nem t'elel meg a nonnavilágosság követelményének.
Ez a három elem külön-külön is megalapozza az Alaptörvény-ellenesség megállapitását. A három

elem kölcsönhatásban áll egymással. felerösiti a kialakultjogsértő állapotot.

A Jogbiztonsághoz valójog sérelme a kiszámíthaíóság hfányci miuü

A támadott rendelkezés alapvetően megváltoztatta az oktatási rendszert. Az oktatásról szóló 1985.
évi I. törvény hatálybalépése óta a szakképzés része volt a közoktatásnak, majd a köznevelésnek. Azonos
szabályozás vonatkozott az iskolarendszerre. biztositva az átjárhatóságot a tanulók, az alkalmazottak
részére. Az Szkt. minden előzetes egyeztetés nélkiil. meglepetésszerűen emelte ki a szakképzést a
köznevelés rendszeréböl, gyökeresen megváltoztatva a kialakult iskolarendszert. annak minden elemét a
pedagógusok foglalkoztatását. Az Alkotmánybíróság a 3003/2020. (11. 4. ) AB határozat indokolása 52.
pontjában mutatott rá a következökre: .. [52] A jogalkotó fennálló, tartós jogviszonyokba való
beavatkozásának ugyanakkor korlátot szabhat a jogbiztonsághoz kapcsolódó bizalomvédelem
követelménye. A bizalomvédelem egy jogszabály változatlan fennmaradásához (hatályban maradásához)
füzött megalapozott, a jog által védett várakozás. Az Alkotmánybiróság esetröl esetre mérlegeli, hogy hol
húzódik a határ a jogalkotó szabadsága és a cimzetteknek a jogi szabályozás állandóságához,
kiszámíthatóságához föződö érdeke között, vizsgálva, hogy a jogi szabályozás változása következtében a
jogalanyokat ért hátrány indokolja-e a jogbiztonság sérelme alapján az Alaptörvény-ellenesség
megállapitását."

A szakképzés rendszerét 2011 óta több alkalommal megváltoztatták. A változások érintették az
iskolatípusokat, az átadásra kerülö ismeretkört. A 2015. évi LXVI. törvény állapította meg azokat a
szabályokat. amelyek bevezették a szakgimnáziumot, az új típusú szakközépiskolát. Gyökeres változások
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voltak ezek is, de nem rendszerszintűek. Az Szkt. soha ki nem próbált megoldásokat tartalmaz. amelyeket
semmilyen előzetes vizsgálat vagy kisérlet nem előzött meg.

A Pedagógusok Szakszervezete hivatkozik a fenti határozat indokolása [54] pontjára: "[54] 3. 4.
Tartós jogviszonyok esetében a bizalomvédelem és a kellö felkészülési idő követelménye egymással
osszefuggésben, egymásra tekintettel érvényesül." Az ebben megfogalmazottak megalapozzák a támadott
törveny megsemmisitését.

A jogállamiság sérelme a kellöfelkéssülési idö követelményeinek sérelme miatt

1. Az Szkt. 1 24. ij-a alapján a törvény 2020. I. I -jén hatályba lépett. A törvény kihirdetésének napja
2019. XI. 28. A 130 §-ból álló törvény négy §-a lép késöbbi idöpontban, 2021. I. 1-jén hatályba. Ez az
Alaptorvény-ellenes hatálybaléptetés megalapozza az egész törvény megsemmisitését. Ez az idö nem
biztositott lehetőséget az új normák megismeréséhez. értelmezéséhez, az új normákhoz való
alkalmazkodáshoz.

A Pedagógusok Szakszervezete tisztségviselői esélyt sem kaptak arra, hogy kellö felkészülés után
segitséget nyújtsanak a tagok részére. A felkésziilési idő esélyt biztositana arra. hogy a Pedagógusok
Szakszervezete tárgyalásokat kezdjen ajogviszonyok átalakítása szempontjainak kidolgozására, illetöleg
kollektiv szerzödés megkötésére.

A Pedagógusok Szakszervezetének esélye sem volt arra, hogy partnerei mozgósitásával, a
Szakszervezetek Együttmuködési Fórumának segitségével céljai érdekében fellépjen.

2. Az átmeneti rendelkezések alapján kétféle normát kell alkalmazni a tanulóijogviszonyból eredő
jogok és kötelezettségek, valamint az oktatásszervezés terén. A törvény hatálybalépését megelöző napon
ketetkezett tanulói jogviszonyra, illetve a tanulói fetkészitésre a régi szabályozást kell alkalmazni. A
2020/2021-es tanévben tanulmányaikat kezdőknél az új szabályozás az irányadó. Ebből adódóan minden
érintettnek meg kell ismernie az új szabályokat. fel kell készülnie azok alkalmazására, miközben alkalmazni
kell a régi előirásokat is. 2020. január 1 -jétől az uj alkalmazottakra már a munka törvénykönyvét kell
alkalmazni. Minden vezetőnek. minden pedagógusnak, minden szakszervezeti tagnak és tisztségviselőnek
alkalmaznia kell az új és a régi szabályokat [Szkt. 125. § (2)-(5) és (6H8) bek. ]. A felkészüléshez azonban
a hatálybalépéshez biztositott idő nem volt elégséges. Ez érinti a Pedagógusok Szakszervezete valamennyi
tisztségviselőjét, ajogsegélyszolgálat dolgozóit. A felkészülés lehetőségének hiánya súlyosan érintette az
érdekvédelem feladatainak ellátását.

3. Tovább neheziti a törvény rendelkezéseinek megismerését és alkalmazását. hogy az érdemi
rendelkezések végrehajtási rendeletbenjelennek meg. Ezek a szabályok az Szkt. hatálybalépésekor nem
voltak kihirdetve. A végrehajtási rendeletek kiadásáig a törvényszöveg megértésére nincs lehetöség. Az
Szkt. 123. §-ában található felhatalmazásokbó] megállapitható, hogy az oktatásirányitás, az oktatás-
szervezés. a fenntartói feladatok ellátása feltételeinek megteremtéséhez szükséges jogszabályok nem
készültek el. A szakképző intézmények 2020. január 1-jével kikerültek a köznevelés rendszeréből anélkül,
hogy a szakképzés rendszere felállt volna. A köznevelésröl szóló 2011. évi CXC, törvény (a továbbiakban:
Nkt.) rendelkezéseit nem lehet alkalmazni. míg a müködéshez szükséges előirások nem jelentek meg. A
szakszervezeti munka megszervezésére esély sincs mindaddig, ameddig nem ismeretesek, nem
begyakoroltak. a hatáskörök és feladatkörök. A Pedagógusok Szakszervezetének jogositványai súlyosan
sérültek azáltal, hogy a munkáltatói jogok rendezetlensége miatt a munkáltatóval torténő egyeztetésnek
esélye sincs.

4. Az Szkt. 127. §-ával megállapitott átmeneti rendelkezések alapján az intézményrendszer
átszervezéséhez megfelelö idö nem áll rendelkezésre. 2020. július 1-jéig kelt befejezni a szakképzö
intézmények átalakitását, azonban a szükséges dokumentumok elkészitéséhez hiányoznak a végrehajtási
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rendeletek. Sziikség van például szakmai programra vagy képzési programra. szervezeti és működési
szabályzatra, házirendre.

5. A szakképző intézményeknek át kell alakitaniuk a pedagógiai munkájukat, meg kell ismerniiik
az új követelményrendszert, újra kell szabályozniuk minden tanügyisazgatási dokiimentumot, újra kell
gondolniuk a foglalkoztatás kérdéseit. Nincsenek meg a szakmai követelmények, a végrehajtási rendeletek
a hatálybalépést követőenjelentek meg.

6. A Pedagógusok Szakszervezete érdekelt abban. hogy az oktatás bármilyen átalakitása átlátható
módon, a tbglalkoztatottak részére megállapitott garanciák mellett. az érdekvédelem munkáltatói
támogatásával valósuljon meg. Ezeknek az elvárásoknak egyetlen eleme sem valósul meg. Nincs rendezve
a jogutódlás kérdése. Az Nkt. 2019. december 31-jén hatályos 20. §-a (1) bek. g) pontja szerint a
szakképzési centrum köznevelési intézmény. melynek tagintézménye az iskola [RSzkt. 4/B. § (3) bek. ].

Az Szkt. nem rendelkezik a szakképzési centrumról mint szervezetröl. és nem rendelkezik arról
sem, hogy az új szakképző intézményekjogutódjai-e a megszűnö szakképző iskoláknak. Nem tudni. mi a
"sorsa" a vezetői megbízásoknak. Nem lehet tudni a foglalkoztatási létszámot, mivel nincsenek meg a
számitáshoz szükséges paraméterek. példáut az iskolai évfolyamok száma, a pedagógusok tanftási ideje.
Nem tisztázott az sem, hogy az új tipusú szakképzö intézmények milyenjogi aktussal jonnek tétre, mityen
formában működnek, költségvetési szervként vagy sazdasági társasági formában [Szkt. 22. §, 26. §].

7. Az Alkotmánybíróság több határozatában foglalkozott a kellő felkészülési idő követelményével.
Igy például a közigazgatási bíróságokról szóló 2018. évi CXXX. törvény egyes rendelkezései és a
közigazgatási bíróságokról szóló törvény hatálybalépéséröl és egyes átmeneti szabályairól szóló 2018. évi
CXXXI. törvény egésze, valamint egyes rendelkezései Alaptörvény-ellenességének megállapitására és
megsemmisítésére irányuló inditvány elutasitásáról, illetve visszautasitásáról tárgyban meghozott 22/2019.
(VII. 5. ) AB határozatában.

,, [43] I. Az Alkotmánybiróság kovetkezetes joggyakorlata szerint a jogállamiságból és az annak
részét képezo jogbiztonság követelményéből fakadó egyik fontos elv a kellő felkészülési idő biztositása,
melynek értelmében a jogszabály hatálybalépésének idöpontját úgy kell meghatározni, hogy kellö idó
maradjon a címzettek számára ajogszabály alkalmazására való felkészülésre. E követelményt megismétli
a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 2. § (3) bekezdése is. A kelló felkészülési idö
követelményének tartalmát az Alkotmánybiróság három ismérvben határozta meg. Eszerint a jogszabály
hatálybalépési időpontjának meyhatározásakor figyelemmel kell lenni arra. hogy kellő idő maradjon a
jogszabály szovegének megszerzésére és áttanulmányozására, a jogalkalmazó szervek számára a
jogszabály alkalmazására való felkészüléshez, illetve ajogszabállyal érintett személyek és szervek számára
annak eldöntéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak ajogszabály rendelkezéseihez az önkéntesjogkövetés
személyi és tárgyi feltételeiröl való gondoskodáshoz. A kellő felkészülési idö követelményének a
jogbiztonság elvéböl következö lényegi eleme, hogy ajogszabályi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei,
akik részére a jogszabály új, illetve többletkötelezettségeket ir elő - legyenek akár a jogszabály
végrehajtásáért felelös (jogalkalmazó) szervek, akár az önkéntes jogkövetés szempontjából érintett egyéb
személyek és szervek -, a kötelezeUségeiket potenciálisan teljesíteni tudják, és akaratuk ellenére ne
kövessenek el kötelességszegést. ne valósítsanak meg jogellenes magatartást. Mind a jogalkalmazásnak,
mind pedig a jogkövető magatartásnak feltétele a jogszabály megismerése, ebből a szempontból tehát a
jogszabály alkalmazására való felkészülés és a jogszabály megismerése cél-eszköz viszonyban áll
egymással {6/2013. (111. 1.) AB határozat. Indokolás [233]-[236], 34/2014. (XI. 14.) AB határozat.
Indokolás [58]-[59]. 3024/2015. (11. 9.) AB határozat. Indokolás [26]-[27], 3076/2017. (IV. 28. ) AB
határozat, Indokolás [46]}."
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8. Az Szkt. gyökeresen átalakitja a szakképzés működésének teljes rendszerét. Kiemeli a
köznevelési rendszerből, ebből adódóan mindent elölről kell kezdeni, meg kell szervezni. Megváltozik a
foglalkoztatottak helyzete. és megváltozik a tanulmányokat végzők helyzete. Jelen beadvány
szempontjából lényeges körülmény. hogy megváltozik az érdekvédelem helyzete is. Mindebből az
következik, hogy megfelelő idöre van szükség egy új szervezet létrehozásához. Megfelelő időre van
szükség annak eldöntéséhez, hogy a pedagógus vállalja-e az oktatói munkakör ellátását, vagy olyan iskolát
választ. amelyben továbbra is pedagógusként dolgozhat. Mindehhez kellő ismeretekre van szükség,
amelyek megszerzéséhez idő szükséges.

9. Az új érettségi rendszer bevezetésével kapcsolatos határozatában elemezte az Alkotmánybiróság
egy új rendszerre történö áttérés során elvárható jogalkotói magatartást. Miután a szakképzés évtizedes
gyakorlatot változtat meg, az Alkotmánybiróság iránymutatása ebben az esetben is időszerii.

,, [... ] Egy, a korábbitól teljes mértékben különböző, új rendszerre való áttérés nemcsak azt követeli
meg, hogy a jogalkotó a jogszabályokban meghatározott követelményeknek formailag eleget tegyen
(vagyis ajogszabály szerinti megfelelö idöben megalkossa a szükséges szabályokat), hanem azt is, hogy
azt az érintettek egészével -jelen esetben a pedagógusokkal, diákokkal, szülőkkel - részleteiben is és teljes
mértékben megismertesse. valamint felkészitse őket a szabályok megfelelö alkalmazására, és a kiilönböző
döntési alternativák alkalmazásának várható következményeire [... ] a jogalkotót fokozott felelősség terheli
abban a tekintetben, hogy az új rendszer bevezetése során megfelelő időt biztosítson a rendszer egészének
(az általános és a részletszabályok) megismerésére, befogadására, megteremtse annak reális lehetöségét,
hogy ajogalanyok valóban megismerhessék a reájuk irányadó jogszabályi rendelkezéseket. s módjukban
álljon magatartásukat. döntéseiket ahhoz igazitani. ilyen esetekben ajogalkotó kiemelt kötelessége tehát,
hogy a "laikus", ajoghoz nem értö, érintett állampolgárok (pedagógusok és diákok, illetve szüleik) felé úgy
közvetitse a jogszabályokat, azokat úgy magyarázza el, hogy lényeges tartalmukat időben megismerhessék
és az érintettek döntéseiket ezen ismeretek birtokában hozhassák meg. Fokozott követelmény továbbá az
is, hogy ajogalkotó a rendszer bevezetése előtt, elözetes hatásvizsgálatok keretében próbálja ki a rendszer
működöképességét (akár több alkalommal is), és különös fígyetmet forditson annak vizsgálatára, hogy az
új rendszer bevezetésekor az érintettek megfelelően elsajátitották-e már a rendszer alapelveit és
részletszabályait, kellőképpen adaptálták-e azokat, ismerik-e döntéseik lehetséges következményeit, tehát
hogy megfelelően felkészültek-e annak bevezetésére. [... ]" [28/2005. (Vll. 14. ) AB hat. 7. 3.]

A jogátlamiság sérelme a itormavitágosság kövelelményeinek megszegése miatt

1. A Pedagógusok Szakszervezete a fovárosban. megyénként és a központi irodájában
jogsegélyszolgálatot működtet. A jogsegélyszolgálatok segitik az intézményi titkárok munkáját és
válaszolnak a szakszervezet tagjainak kérdéseire, indokolt esetben ellátják a tagok képviseletét. Az Szkt.
hatálybalépése. megszövegezése esélyt se biztositott a felkészüléshez, a tanácsadáshoz, a képviseleti
feladatok ellátásához. Az új törvény szövegének szerkezete. az oktatás és képzés fbgalmak párhuzamos
alkalmazása, az iskolai rendszerű oktatás és felnöttképzés összekeveredése félreértésre. tévedésekre ad
lehetöséget.

2. Az Alkotmánybíróság számos határozatában kifejtette, hogy a jogállam alapvető,
nélkülözhetetlen eleme ajogbiztonság, ami az állam -és elsösorban ajogalkotó- kötelességévé teszi annak
biztositását, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabályok is világosak, egyértelműek,
müködésüket tekintve kiszámithatók és elöreláthatók legyenek a norma címzettjei számára [9/1992. (1. 30.)
AB határozat, ABH 1992, 59, 65]. A 26/1992. (IV. 30. ) AB határozatban az Alkotmánybiróság elvi éllel
mutatott rá arra, hogy a világos, érthetö és megtelelően értelmezhető normatartalom a normaszöveggel
szemben alkotmányos követelmény. A jogbiztonság megköveteli, hogy a jogszabály szövege értelmes és
világos. a jogalkalmazás során felismerheto normatanalmat hordozzon (ABH 1992, 135, 142). Több
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határozatában az Alkotmánybíróság kimondta azt is. hogy a normavilágosság sérelme miatt az
alkotmányellenesség akkor állapitható meg, ha a szabályozás a jogalkalmazó számára értelmezhetetlen,
vagy eltérő értelmezésre ad módot, és ennek következtében a norma hatásáttekintve kiszámithatatlan. előre
nem látható helyzetet teremt a címzettek számára, illetőleg a normaszöveg túl általános megfogalmazása
miatt teret enged a szubjektív, önkényes jogalkalmazásnak. [Pl. II60/B/1992. AB határozat, ABH 1993,
607. 608: 10/2003. (IV. 3. ) AB határozat, ABH 2003, 130. 135-136: 1063/B/1996. AB határozat. ABH
2005, 722, 725-726; 381/B/1998. AB határozat, ABH 2005, 766. 769. ] Az Alkotmánybiróság több
határozatában is foglalkozott a normavilágosság követelményével mint a jogbiztonság elengedhetetlen
részével.

A 43/2012. (XII. 20. ) AB határozat összefoglalta az Alkotmánybíróság kialakult gyakorlatának
lényegét: "Ajogállam minőségének nélkülözhetetlen eleme ajogbiztonság. (... ) Az állam - s elsösorban a
jogalkotó - kötelességévé teszi annak biztosítását, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabályok is világosak, egyértelműek. működésüket tekintve kiszámíthatók és előreláthatók legyenek a
norma címzettjei számára. Vagyis a jogbiztonság nem csupán az egyes normák egyértelműségét koveteli
meg, de az egyesjogintézmények működésének kiszámithatóságát is."

A normavilágosság kö\~ete}ménye sérelmének hemiitatú.w

1. A törvényszöveg megértését és alkalmazását megnehezÍti, hogy a logikailag összeftiggö
rendelkezések egymástól távol esnek. Megtalálásuk és megértésük ezért a szükségesnél nagyobb
erőfeszítést igényel. Jól példázza ezt a hiányosságot a szakképző intézményekre vonatkozó előirások
elhelyezése. A III. fejezet után a VI. fejezet elöirásai kivánkoznak, majd a X-XIII. fejezet rendelkezései. A
IV-V. fejezet szei-vesen illeszkedik a XV-XIIl. fejezethez.

2. A törvényszöveg tele van tűzdelve felesleges, normativ tartalommal nem rendelkező szöveggel.
illetve olyan megállapításokkal, amelyek a valóságos helyzet eltakarását célozzák. Kiemelkedö példa erre
a 2. § szövege.

,.(!) Az állam az Alaptörvény szerinti ingyenes és mindenki számára hozzáférhető középfokú
oktatás keretében a szakképzésialapt'eladat-ellátás kereteit és garanciáit - a hatékonyság, a szakszerűség,
a magas szintű minőség és az egyenlő eséllyel történö hozzáférés kovetelményére figyelemmel - az e
törvényben meghatározott módon biztosítja.

(2) A szakképzésialapfeladat-ellátás a szakmai önállósággal rendelkező szakképző intézmény és a
duális képzőhely között az állam és a magánszféra konstruktív együttműködésével és érdekeik
kölcsönös elismerésével megosztva fotyik. A szakképzés megszervezésének minöségét, demokratikus és
jogszerű működését e torvény és az állam általi ellenőrzés biztositja."

A megvastagitott szöveg értelmezésére nem lehet vállalkozni. A szakmai önállóságnak nyoma sincs
a törvényben. hiszen az Szkt 17. §-a és 29. §-a alapján nem állapítható meg, kinek milyen Jogosítványai
vannak.

3. Az Szkt. teljes szövegének átolvasása alapján sem világos a szakmai oktatás és a szakmaÍ képzés
megszervezésének intézményi kerete. Nem állapítható meg. mi a szakképesités, és nem tisztázható a
feladatellátásban közreműködő iskolák közötti munkamegosztás. illetve a szakképzésben tanulmányokat
tolytatók jogi helyzete. Nem világos. hogy szakmai képzés folyik-e az iskolában mint iskolai rendszerű
oktatás, nem világos, hogy a tankötelezettség Ídeje alatti tanulmányokban részt vevö mikor, niilyen
jogviszonyban áll.

a) Nem értelmezhető a képzési és kimeneti követelmény míifaja, amely nem jogszabályban kerül
kiadásra. Az Szkt. 11. §-ának (1) bekezdése világosan fogalmaz: "a szakképzésben kötelezöen
alkalmazandó". A (2) bekezdés szerint a képzési követelmények normativ rendelkezést nem
tartalmazhatnak. Ezekre a rendelkezésekre épül a szakképzés, ez a megfogalmazás nem értelmezhetö,
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különösen az Alaptörvény T) cikk (I) bekezdésére tekintettel: "(l) Altalánosan kötelező magatartási
szabályt az Alaptörvény és az Alaptörvényben meajelölt, jogalkotó hatáskörrel rendelkező szerv által
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetettjogszabály állapithat meg..."

b) Az Szkt. 12. §-a beemeli a programtanterv és a szakmai program fogalmakat. Nem világos
azonban ezeknek a fogalmaknak a tartalma, és az sem, miképpen kapcsolódnak az Szkt. 11 . §-ában
szabályozott képzési és kimeneti követelményekhez. A § bevezetö szövege szakképzo intézmény fogalmat
alkalmaz, amelyből arra lehet következtetni, hogy mind a két iskolatipusra vonatkozó rendelkezés.

c) Az Szkt. 13. §-a bevezeti a programkövetelményt és a képzési programot. Nem értelmezhető a
két § "viszonya". Amennyiben az iskolában szakmai program szerint folyik a felkészítés. akkor nem lehet
Fktv. szerinti képzési program. Lehet. hogy nem folyhat az iskolában szakmai képzés? Másik kérdés,
miképpen lehet szakmai képzést választani, ha nincsjegyzék a képzésekröl?

d) Az Szkt. 14. §-ának rejtélye a képesítö vizsga, mivel az Szkt. erről az állami vizsgáról a XIII.
fejezetben nem rendelkezik.

e) Az Szkt. 15. §-a alapján a munkáltatók ajövöben nem tudják eldönteni, milyen bizonyítványt
tartanak a kezükben, kit alkalmazhatnak adott feladatra, kit hová kell besorolni. Mikor kell oklevelet

kiállitani, mikor szakmai bizonyitványt? Mi a kűlönbség a két dokumentum között? Mire jogosit a (2)
bekezdés szerinti szakképesités?

4. Az Szkt. 19. § (1) bekezdéséből arra leliet következtetni, hogy mind a két tipusú szakképzö
intézményben folyhat szakmai oktatás és szakmai képzés.

a) Amennyiben helyes ez a következtetés. akkor miért nem szerepel a 19. § (2) bekezdésében a
szakmai vizsga mellett a képesítő vizsgára történő felkészítés?

b) Az Szkt. 20. § rendelkezéseiből nem állapitható meg, milyen szakmai vizsgára készít fel,
érettségihez kötott, avagy általános iskolához kötött? Nem állapitható meg az sem, hogy folyhat-e ebben
az iskolati'pusban szakmai képzés is. Ha lehet, akkor hány évfolyama van?

c) Az Szkt. 21. §-a nem igazolja vissza. hogy ebben az iskolatipusban lehetséges a szakmai képzés.
Nem állapítható meg az sem, milyen telkészités folyhat ebben az iskolatipusban.

d) A kialakult gyakorlat szerint a régi tipusú szakiskolában érettségihez kötött szakmára készítettek
fel. A szakiskola általános iskolához kötött, illetve azzal sem rendelkezőket készitett fel. Belépett a
Szakképzési Hídprogram, amely átvette az általános iskolai végzettséggel nem rendelkezök felkészítését.
Arra nincsen válasz, hogy a Szakképzési Hídprogram megszünése után mit és hol tanulhatnak az e körbe
tartozók?

5. A fogalmi zavart erősíti a 19. § (4) bekezdés bb) pontjában található dobbantóprogram és az (5)
bekezdésben található nappali rendszerű oktatás. Az indokolás tartalmaz magyarázatot. Pótolhatja-e a
torvényi szöveget az indokolás?

6. Az Szkt. VI[. fejezete alkalinatlan a szakképző intézmények foglalkoztatási rendjének
kialakitásához szükséges törvényi keretek meghatározására, megadására. A "taninlézetekben"
hagyományosan törvény határozza meg a munkaidő felosztásának sajátos szabályait, és a pedagógiai
feladatokat ellátókra vonatkozó legtbntosabb követelményeket, juttatásokat. Az egész szabályozás
ellentétes ajogrendszer foglalkoztatási szabályaival, nagyfokú bizonytalanságot eredményezve.

a) Ertelmezhetetlen az Szkt, 40. §-a, amely az alkalmazotti körben munkaviszonyban vagy
megbízási jogviszonyban történő foglalkoztatást rendel el. Teljes ajogbizonytalanság, hiszen költségvetési
szerv esetében a Kjt. mellözésének nincsen észszerű indoka. Lehetséges, hogy a szakképzési cenü'um
gazdasági társasági formában létesül? E körben sem világos a szabályozás. Nem értelmezhetö a
munkaviszony és a megbizási jogviszony egymás mellé helyezése. mivel a kialakult szakmai gyakorlat
alapján a megbizási jogviszony kivételes foglalkoztatási forma az oktatás terén. Az Szkt. 51. §-ának (4)
bekezdése alkalmazza az óraadó fogalmat, anélkül, hogy értelmezné. Az Nkt. 4. §-ának 21. pontjából -



1 PEDnGÖGUSOK
SZAKSZERVEZETE

amely e törvénynél nem irányadó - tiidható, hogy a megbizási szerződéssel foglalkoztatott pedagógusokról
van szó. Az Nkt. 22. §-ának (2) bekezdése emellett meghatározza az óraadói foglalkoztatás keretét is. Ezzel
szemben az Szkt. elöírásai alapján nincs íiyen korlát. holott világos. hogy az óraadó korlátozott
jogosítványokkal rendelkezik.

b) Az Nkt. e kérdéssel foglalkozó 15. §-ának (1) bekezdésével kapcsolatosan az Alkotmánybiróság
rámutatott a következökre: "2. A Kötv. előirásai alapján a nevelési-oktatási intézménynek gondoskodnia
kell a rábízott gyermekek felügyeletéröl, továbbá el kell látnia számos olyan feladatot, amely a gyermekek
személyiségének kibontakozását szolgálja, biztosítania kell. hogy az intézményben egyséaes elvekre épülő
nevelő-oktató munka folyjék. Ebből t'akad az ilyen intézményeknek az a müködési sajátossága, hogy a
vezetésben közreműködik a nevelőtestület, a nevelési-oktatási intézmény pedagógusainak közössége,
amely a nevelési-oktatási kérdésekben az intézmény tegfontosabb tanácskozó és határozathozó szerve
(K.ötv. 56. § (I) bekezdés). igy több döntési jogkörrel is rendelkezik. Ez a testiileti munka is indokolja a
közalkalmazotti. illetőleg munkajogi jogviszonyban történö foglalkoztatást csakúgy, mint az
intézményvezető utasításadási joga, amely a pedagógiai munkáért és a gyermek- és ifjúságvédelmi
feladatok ellátásáért viselt felelösségének elengedhetetlen feltétele. A pedaeógus-munkakör sajátossága
továbbá, liogy a teljes munkaidőnek csak egy részét teszi ki az effektív tanitási tevékenység (a kötelezö
órák). emellett számos egyéb. olyan munkaköri kötelezettség is terheli a pedagógusokat. mint pl. a
nevelőtestület munkájában való közreműködés. gyermektelügyelet ellátása. amelyek kifejezetten a
munkáltató utasításadásijogán alapulnak. " (1374/B/1996. AB hat.)

c) Az Szkt. 40. § (1) bekezdése egyébként is fétreérthetö. A vezetöi feladatok megbizás alapján vagy
munkaköri feladatként láthatók el. Szóba sem jöhet, hogy megbízási jogviszonyban lássanak el vezetői
feladatokat. a kozvetlenül nem szakmai alapfeladat ellátására létesített munkakör pedig nem értelmezhetö.
Az Szkt. 7. §-ának 6. pontja szerint "szakképzési alapfeladat: a szakképzö intézmény alapitó okiratában
meghatározott technikumi szakmai oktatás és szakképző iskolai szakmai oktatás''. Mely munkakörben
fbglalkoztatott nem vesz részt közvetlenül a feladat ellátásában?

d) Az Szkt. 41. § (1) bekezdés c) pontja teljesjogbizonytalanságot eredményez. Eltogadhatatlan,
hogy ne törvényi szinten kerüljön meghatározásra az az elv, hogy felsőoktatásban megszerzett
pedagógusvégzettség a főszabály ahhoz, hogy valaki iskolában tanithasson.

e) Az Szkt. 42. §-ának (I) bekezdése a gyakorlatban hasznavehetetlen. Annak kimondása. hogy a
munkaszerződésben kikötött munkabérre jogosult valaki. több mint fetesleges. A munkabér
megállapitásának elvei értelmezhetetlenek és nem veszik figyelembe ennek a tevékenységnek a
legfontosabb szakmai követelményeit, a végzettségi szintet, a megszerzett gyakorlatot, a meglévö
szakképzettségeket. Ez a szabályozás diszkriminativ és sértö a pedagógustársadalomra.

O Az Szkt. 43. §-a bizonyára fejtörésre ad majd okot: milyen oktatói tevékenységgel összefüggö
munkára vegyék igénybe azt, aki karbantartói munkakörben ciolgozik az iskolában?

g) Az Szkt. 46. § (I) bekezdés nem veszi figyelembe, hogy az Mt. nem ismeri a vezetői megbízást.
Vezetöi munkakörről rendelkezik. Teljes bizonytalanságot eredményez, hogy nincs rendezve a vezetö
határozott időre történö foalalkoztatása. nincs rendezve a vezetővel szemben támasztható szakmai

követelmény.

7. A pedagógiai munka megszervezésénél a legnagyobb gondot az togja okozni, hogy a
pedagógusok munkaidejét évszázadok óta két részre osztották: a tanitásra forditott idöre és az egyéb
tevékenységre l'orditható időre. E szabályozás elmaradása diszkriminativ és a gyakorlatban
kivitelezhetetlen. A pedagógusnak fel kell készülnie az óráira, elő kell készítenie azokat, és le is kell zárni
az órákat.

a) 1883. évi XXX. törvénycikk - a középiskolákról és azok tanárainak képesitéséröl:
"32. § A vallás- és közoktatásügyi miniszter rendelkezése és közvetlen vezetése alatt álló

intézeteknél az igazgató a teljes intézeteknél 10, a nem teljeseknél legfölebb 15, a szaktanárok 18, a
rajztanár 20 óránál többre hetenként - kivéve a rövid ideig tartó helyettesitést - nem kötelezhetik. Az
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igazgató az emlitett 10, iiletőleg 15. a szaktanárok25. a rajztanár2S heti tanitási óránál többre semmiesetre
sem váltalkozhatnak. Ha a tanárok 18, illetöles 20 óránál többet tanitanak, azért méltányos külön dijban
részesittessenek.'

b) 1927. évi XII. törvénycikk - a polgári iskoláról:
"8. § A tanárok heti óraszáma. Mellékfoglalkozások.

A négy osztályú polgári fiúiskolában a tanárok száma a hitoktatókon és a rendkivüli tárgyak tanitóin kivül.
de az igazgatót, a testgyakorlás, rajz és kézimunka tanárait beleértve. legalább hat. a leányiskolában
legalább öt. A rendes tanárok száma (az igazgatón kivül) nem lehet kisebb a meglévö osztályok számánál.
Az igazgatók legalább heti 4. legfeljebb heti 12. a tanárok heti 22 óránál többre, kivéve a rövid ideig tartó
helyettesitést, nem kötelezhetök. Az igazgatók heti 12, a tanárok heti 24 óránál többre nem vállatkozhatnak.
Ha a tanárok heti 22 óránál többet tanítanak, ezért külön dijazásban részesiilnek.'

c) 1934. évi XI. törvénycikk-a középiskoláról
., 16. § (1) A tanár kötelezö tanitási ideje heti tizennyolc óra; huszonnégy óránál többnek tanitására
helyettesités esetében sem kötelezhetö és arra nem is vállalkozhatik. Az igazgató legfeljebb heti nyolc óra
tanítására kötelezhetö."

8. A legnehezebb feltárni azoknak a helyzetét, akik részt vesznek a szakképzésben. Irányadó,
miszerint az Nkt. 45. §-ának (7) bekezdése szerint a tankötelezettség általános iskolában, majd középfokú
iskolában teljesithető.

a) Az Szkt. 49. §-ának (1) bekezdéséböl egyértelműen megállapitható, hogy a képzésben részt vehet
kiskorú személv is. Arra nincsen válasz tanköteles is beleérthetö-e ebbe a körbe? Mint, ahogy nincs válasz
an-a sem, mit kell érteni az ebben a bekezdésben található egyéni fejlesztési terv alatt.

b) Az Szkt. 53. §-ában összekeveredik minden. A szakképzö intézmény mellé belép a felnőttképzö,
és világossá válik, hogy a képzés résztvevőjével nem létesíthet tanulói jogviszonyt a szakképzö intézmény.
Ez a megoldás diszkriminativ. A § (2) bekezdésének második mondatából az is kiolvasható, hogy a
képzésben részt vevő kiskorúra nem vonatkoznak a tankötelezettség szabályai. Ebben a bekezdésben
megjelenik a nappali rendszerü szakmai oktatás, amelynek értelmezése elmaradt, de levonható belöle az a
következtetés. hogy esti vagy levelezö oktatás a szakképzésben nem szervezhetö. Ez azzal a
következménnyel jár, hogy aki huszonöt éves koráig nem szerzett szakmát, utána már nem is szerezhet.
mivel a technikumon kívűl nem szerezhetö szakma az Szkt. 9. §-a alapján.

c) A felnöttképzésröl szóló 2013. évi LXXVII. törvény (a továbbiakban: Fktv. ) nem tartalmaz
semmilyen garanciális szabályt e résztvevőkkel kapcsolatosan. Nem rendezett a kiskorúak helyzete. A
felnőttképzésijogviszonyt szüneteltetni lehet, és fel is mondható [Fktv. 12/A. -13/B. §].

9. Az Szkt. 19-21. §-a és 75-76. § feloldhatatlan ellentmondásokat hordoz. Az Szkt. 19. § (1)
bekezdése szerint a szakmai oktatás képzési és kimeneteli követelmények alapján osztható fel ágazati
alapoktatásra és szakirányú oktatásra. Az Szkt. 20. §-a nem rendelkezik arról, hogy a technikumban
szakmai képzés folyik. Az Szkt. 21. §-a nem rendelkezik arról, hogy a szakképző iskolában szakmai képzés
folyik. Ezzel szemben az Szkt. 75-79. §-a szerint a szakirányú oktatásban a képzésben részt vevő személyek
is részt vesznek.

10. Az Szkt. 19-21. §-aiban és a 83-90. §-aiban foglaltak feloldhatatlan ellentmondásokat
hordoznak. A képzésben részt vevő személy nem vesz részt szakirányú oktatásban, mivel az a szakmai
oktatás része. Gondotjelent, hogy amig a tanulóijogviszonyból nem származik alá-fölé rendeltség, addig
a munkaviszonyra ez ajellemzö.

a) A szakmai oktatás megszervezése is problémás, arra való tekintettel, hogy az egyes
évfolyamokon folyó felkészítés .. vegyes" közismereti és szakmai felkészités. Igy nem ismert a
rendelkezésre álló tanítási idö szétosztása. Ez alapvetően határozza meg a foglalkoztatás kérdéseit.
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b) Nem oldható meg a kétfélé jogviszony összehangolása. Mi a helyzet akkor, ha összeütköznek a
különböző kötelezettségek? Miképpen hangolják össze a szakmai elméletet és a yyakorlatot?

11. Az Szkt. átmeneti rendelkezései a gyakorlatban nem hajthatók végre.
a) A 125. § (1) bekezdése nem rendelkezik a szakképzési centrum sorsáról, amelyik 20) 9. december

31 -ig köznevelési intézményként működött. A szakgimnazium lechnikummá. a szakközépiskola szakképzö
iskolává történő átalakításának rendje egyik napró! a másikra nem rendezett. Az Szkt 127. §-ának (1)
bekezdése szerint a technikum szakgimnáziumként. a szakképzö iskola szakközépiskolaként müködik
2020. június30-ig. Július l-jéigelkészitikazalapítóokiratot. Nem világosatovábbiteendö. A két§ alapján
az sem világos, hogy milyen iskolatípusró] van szó, milyen nevet kell használni és milyen bizonyítványt
kell kiállítani.

b) Nem található rendelkezés a szakképzési kollégiumokról, amelyek a szakképzési centrum
részeként működtek. Teljesen zavaros az Szkt. 127. § (4) bekezdése. amely alapján a többcélú szakképző
intézmény köznevelési feladatait ellátó szervezeti egység nem tud tovább működni. Nem alkalmazhatók
például a kollégiumi jogviszonyra vonatkozó elöírások. a kollégiumi házirend és szervezeti és működési
szabályzatra vonatkozó rendelkezések, a szülői közösségre, diákönkormányzatra vonatkozó elöírások. Nem
értelmezhetö az sem. hogy mely foglalkoztatási szabályokat kel1 alkalmazni. mivel az Szkt. 40. § (1)
bekezdés d) pontja Nkt. szerinti pedagógus-munkakörben foglalkoztatott személyre utal, mig ez a bekezdés
az Szkt. -ra.

c) Az Szkt. 127. (5) bekezdése nem rendelkezik arrót, hogy a 2019. december 31-én pedagógus-
munkakörben foglalkoztatott alkalmazottra 2020. január 1-jét követöen alkalmazni kell-e a munkaidőre
vonatkozó szabályokat. A munkabér megállapitására vonatkozó rendelkezések értelmezhetetlenek. Az Mt.
148-152. §-a távolléti dijról rendelkezik. meghatározva a számitás szabályait. Az illetmény számtani
közepe nem értelmezhető fogalom, különös tekintettel arra. hogy nem rendezett, mit kell érteni az illetmény
alatt. és mi a teendő, ha a megadott idöszakban az alkalmazott beteg volt vagy fízetés nélküli szabadságon
volt. Nem énelmezhetö az ,.e törvény szerinti alkalmazási feltételeknek" való megfelelés sem. mivel a
kormány fogja meghatározni azokat. Nem világos a bekezdés utolsó mondata, nevezetesen, aki önkéntes
elhatározás alapján részt vesz a pedagógusok előmeneteli rendszerében, az jogosulttá válik-e az annak
megfelelő díjazásra?

d) Az Szkt. 127. §-ának (6) bekezdése félreénhetö. Miért szerepel az átmeneti szabályok között egy
olyan rendelkezés. amely nem átmeneti szabály? Ez a rendelkezés diszkrimÍnatÍv. mivel különbséget tesz
az alkalmazottak között.

e) A 127. § (7) bekezdésénél értelmezhetetlen, miért kell ilyen rövid idön belül átalakulnia a szülői
szervezetnek, az iskolatanácsnak. Nem világos, hogy amennyiben megszűnnek. meg lehet-e alapitani
azokat az Szkt. rendelkezései szerint.

II. A Peclagógusok Szakszervezete abban érdekelt, hogy az oktatás rendszerének bármilyen
átalakitása zökkenőmentesen, az érdekeltek jogainak csorbitása nélkül menjen végre. Az Szkt.
rendelkezései azonban nem nyújtanak törvényi garanciát e folyamat megszervezéséhez. A nem teljes
körűen kielemzett rendelkezések alátámasztják azt az állitást, hogy ezek a rendelkezések ajogalkalmazók
számára nem világosak, ellentmondásokal hordoznak, s igy nem felelnek meg a normavilágosság
követelményeinek. Nem állapitható meg az iskolaszerkezet, a képzési szerkezet. a foglalkoztatás
szerkezete.

A iogbiztonsághoz való iog sérelme iogszabálv kiadásának mellözése miatt

Az Alaptörvény megsértett rendelkezese
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Az Szkt. 11-12. §-a miatt sérül az Alaptörvény T) cikk (1) bekezdése: "Altalánosan kötelező
magatartási Szabályt az Álaptörvény és az Alaptörvényben megjelölt, jogalkotó hatáskörrel rendelkezö
szeTv által megalko'tott, a hivatalos lapban kihirdetettjogszabály állapithat meg. Sarkalatos törvény eltéröen
is megánapithatja az önkormányzati rendelet és a különleges jogrendben alkotott jogszabályok
kihirdetésének szabályait.

.4 Pedagógusok Szakszervezelv Alaptöi-cényben biztositott jogainak sérelmi'

Az Alaptorvény-ellenes szabályozás miatt a Pedagógusok Szakszervezetének sériil az Alaptörvény
B) cikk (1) bekezdéséböl levezethetö. ajogállamiság részét képezöjogbiztonsághoz valójoga.

Az Aiaptörvény-ellenes állapol i.'imertetése

A képzési és kimeneti követelményeket. valamint a szakképzésben alkalmazandó programtervet
nem jogszabállyal adja ki a szakképzésért felelös miniszter, hanem hivatalos kiadványként közzéteszi a
honlapjln. llyen megoldás eddig ismeretlen volt. A tantervi utasitás rendszerenek megszűnése után m nden,
az oktatás tartalmi kérdéseit meghatározó normajogszabálybanjelent meg. Ezek a dokumentumok kötelezö
rendeÍkezéseket tartalmaznak, hiszen ezela-e épiíl a szakmai oktatás és szakmai képzés [Szkt. 19. §, 74. §,
911. §]. Ebben határozzák meg a betölthetö munkaköröket [Szkt. 91. § (4) bek. ], a szakmai vizsga
követelményeit [93. §(l)bek. ]. _ , .,.,,.

Az ískolai pedagógiai munkát meghatározó dokumentum az alapja az iskolaszerkezet kialaki-
tásának. a tanitásra fbrditható idökeret meghatározásának. az oktatói létszám és munkateher
megállapitásának, a költségvetés megállapitásának. Mindezek meghatározásához szükséges dokumentumot
a magyar jogrendben ismeretlen formában a miniszter saját hatáskörben adja ki. minden egyeztetés es
mindenjogállami követelmény mellözésével. ........ . ,,."..

A Pedagógiisok Szakszervezetének álláspontja szerint jogszabály hiányában nincs lehetöség
Alkotmánybirósághoz fordulni, nincs lehetőségjogsegélyre. nincs lehetöség az érdekvédelemre.

A törvénvben történö szabálvozás követelménvének sérelme

Az Alaptörvény megsértett rendelkezése

A támadott rendelkezések megsértették az A laptörvény 1. cikk (3) bekezdését: ..Az alapvetőjogokra
és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapitja meg.'

A Pedagógusok Sztikszervezete Aluplörvényben bizlosítolt Jogúnak sérelme

- Az Alaptörvény-ellenes szabályozás miatt a Pedagógusok Szakszervezetének sérül az Alaptörvény B)
cikk (I) bekezdéséböl levezethető. ajogállamiság részét képezö jogbiztonsághoz valójoga.^
- Sérüi továbbá a Pedagógiisok Szakszervezetének a munkaadókkal történő tárgyaláshoz való joga
[AlaptörvényXVlI. cikk(l)bekezdés], .. ,, , .,, ^"
^- vaiamint a' más szakszervezetekkel történö tárgyaláshoz, illetöleg a szakszervezeti érdekek
más szakszervezettel való együttes fellépéshez valójoga [Alaptörvény XV. II. cikk (2) bekezdés].

1. A törvényi szintü szabályozás magasabb szintű védelmetjelent az indokolatlan újraszabályozások
ellen. mint az alacsonyabb szintű szabályozás. Keretetad a végrehajtó hatalomjogalkotói tevékenységének.
A'törvényi szintű szabályozás egyben nagyfokú nyilvánosság elött folyik, szemben a végrehajtó hatalom
jogaÍkotoi tevékenységével. A Pedagógusok Szakszervezetének alapvető érdeke hogy a pedagógusok mint
alkalmazottak foglalkoztatásával összetuggö kérdéseket törvény rendezze. A 23/2016. (XII, 12. ) AB h.
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indokolása [168] pontja iránymutató abban a kérdésben, mit kell törvényi szinten szabályozni: .....Az
Alkotmánybíróság a szabályozási szint kérdésével már többször foglalkozott. A hivatkozott gyakorlat
értelmében azonban "[... ] nem mindenfajta összefüggés az alapjogokkal követeli meg a torvényi szintü
szabályozást. Valamely alapjog tartalmának meghatározása és lényeges garanciáinak megállapitása csakis
törvénvben történhet...

2. A tanítás szabadságát meghatározó Alaptörvény X. cikk (I) bekezdése rögziti, hogy e
kérdéskörben törvényi szintű szabályozásra van lehetöség. Ennek Índoka egyértelmü. a tanííás szabadsága
a gyermek mindenek felett álló érdeke Hgyelembevételével szervezhető meg. Ebbol adódóan szükséglehet
ajog gyakorlásának korlátozására. Valamely alapvető jog korlátozására törvény keretei közöttkerülhet sor.

3. Törvényi szintű szabályozás hiányában nem állapítható meg azoknak az irányitásban. vezetésben
résztvevöknek a köre. akik nem tagadhatják meg a Pedagógusok Szakszervezete megfelelő szintü
szervezetével való tárgyalást. Nincs ágazati érdekegyeztetés, pedig a miniszter számos kérdésben
munkáltató. Nincsenek elosztva a munkáltatói jogok az igazgató. a főigazgató. a kancellár, a fenntartó
között. EgyÍk sem köteles egyeztetni törvényi elöírás hiányában.

4. Miután a szakképzésben dolgozók kikerültek a közszférából, a Szakszervezetek Együttmüködési
Fóruma ajövőben nem nyújthat segitséget az érdekérvényesitéshez.

A véleménvnvilvánítashoz való jos sérelme

Az Aiüpförvóny megséríeít rendelkezése

A támadott rendelkezések sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését: ..Mindenkinekjoga van a
véleménynyilvánítás szabadságához."

A Pedagógusok Szcikszervezele Alaplörvényhen biztositoll jogainak sérelme

A Pedagógusok Szakszervezete nem gyakorolhatta az Alaptörvény IX. cikk (I) bekezdéséböl
levezethető véleménynyilvánítás szabadságából eredójogát.

A jogsérelem hekörelkezésének ohi

1. Az Szkt. -val kapcsolatos társadalmi egyeztetés elmaradt. Az egyeztetési eljárás nyújt lehetöséget
ahhoz, hogy a Pedagógusok Szakszervezete kifejthesse véleményét.

2. A 2010. évi CXXXI. törvény a jogszabályok elökészitésében való társadafmi részvételröl szóló
törvény 5. §-a alapján társadalmi egyeztetésre kell bocsátani a törvény tervezetét és indokolását. A törvény
7-8. §-a meghatározza a társadalmi egyeztetés formáit: a honlapon megadott elérhetőségen keresztiil
biztositott véleményezés (a továbbiakban: általános egyeztetés), és a jogszabály elökészitéséért felelös
miniszter által bevont személyek, intézmények és szervezetek által történő közvetlen véleményezés (a
továbbiakban: közvetlen egyeztetés).

3. A jogszabályok előkészítésében való társadalmi részvételről szóló törvény 9, §-ának (I)
bekezdése alapján a honlapon megadott elektronikus levélcimen keresztül bárki véleményt nyilváníthat a
társadalmi egyeztetésre bocsátás céljából közzétett tervezetröl, koncepcióról. A vélemények beérkezéséröl
visszaigazolást kell kiitdeni.
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4. A jogszabályok elökészitésében való társadalmi részvételrol szolo, torlérly, n^,§-l;l^pja"j
iooszabll v '^tS^fe^míni^ mé^eli'7beerkezett veleményeket^s^okrol^mt^
S^^^etéber^iu toÍtósÍndokairóltip^lt "-zefoglalót^am^^ h^a,^^^^e^mS^e^I^^S:: '^sze^íaíot^°"zággyutóshez tMel^"^^
|SIS^él^a^nie^^^tl^^e^t>r^ri<ez^lemé;;yek^ a törvén^avaslatot

[árry aió"or7zággyuiési'bizottság kérésére a bizottság részére hozzáférhetövé kell tenni.

5. A támadott törvény társadalmi egyeztetésének elmaradása nemcsa^^pedaSOS, u^k
^énybe^Wtottjogat sé^hanemtozzajárulahhoz, hoSyazorsi^Sy^^

^s^i^^^^'^^^"^°>kieme'kedö. fontossagutorv^^^::r^;
^S^'^S^^^°"^^akatámadoUtörvénymegsem,. isitésévellehet
orvosoTnfa kialakult Alaptörvény-ellenes helyzetet.

A tanítás szabadsásának sérelme

Az Ataptörvény megsertetl rendelkezése

A támadott rendelkezések sértik az Alaptörvény X. cikk(l) bekezdésébe^megfogalm^ott^m^
szaba^áS^atóuJog^"(iyM agyarorszag biztositja a tudományos kitetós és ^e^et\^^S^^a^T^^'l^^fz in'tö^s meg^ze^érdekében - a tanulá, valamint

törvényben meghatározott keretek között a tanítás szabadságát;

A Pedasófflisok Szakszen'ezete Alaptörvényhen bizlositotl jogának sérelme

Az Alaptörvény-ellenes szabályozás miatt a PedagógusokSzakszervezeténekserülaz Alaptörveny
B) cikkoYbe'kezdéséböílevezethetajogálIamiság részét képezö jogbiztonsághoz valójoga.

Az Alaplörvény-ellenes szabályozás bemututása

1. Az Alaptörvénynek ez a rendelkezésc a. ország feJlöd&enek^^ el^,^u;^
legfomos^b '^h^^ me^iít^"abaÍagán^ara"tíIat^^^pS^á^
;^^Z ̂ J^dSSnekfeh. teleÍróL Nem^ti^"^^^ ^^'S^
^^^^^Zl^^og^nte^badság^ak -^^^^^^^70"'' ke"
^n^ie. 'A'tónÍtós'szXadsaga adja a teltételeket a tanulás szabadságának gyakorlásához.

2. A tanitás szabadsága olyan jog, amely^zoros kapc^an^H^^me^^
szabadságá^l^^á^badsag'jog^al^z Álkotmánybíróság all^n^z^^M. ^^^^^rE^Ö^^^^&erkapottfelhataImazás. 'akereteinek, korlátainak a meg-

határozásához.

3. Annak feltárásához. hogy a támadott törvény miért sérti az Alaptörvény X. cikMDbetodes^
n^JnS^S^n1^ ̂ ^^^^én^^ az emlitett rendelkezések

célját' a) Csak a tanitas szabadsága lehet garancia arra, hogy megvalósulhassanak a Ne^eti him, Uá.^
megfogalmazott értékek: " ,, ... "...;":.

'"-Büszkék vagyunk a magyar emberek nagyszerö szellemi alkotasaira. ^ ^ ^ ^ _ . ^,. "A"":l^'S^Sg^^I^^^harcokban-védte Eur6pát-s tehetséséve1'
szor.ealmával gyarapította közös értékeit.
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Valljuk, hogy a közösség erejének és minclen ember becsiiletének alapja a munka. az emberi
szellem teljesitménye.

b) A tanítás szabadsága érvényesülésének garanciája az alapvető, garanciális rendelkezések törvényi
szintű szabályozása. Csak a törvény korlátozhatja - indokolt esetben és mértékben - a tanítás szabadságát.
A törvényi szintű szabályozás tbntossága levezethető azokból a törvénycikkekböl. amelyek megalkotásával
kialakiilt a magyar oktatási rendszer.

ba) A történeti Alkotmányban is található példa a legfontosabb kérdések törvényi szabályozására:
az 1883. évi XXX. törvénycikk a gymnasiumi és reáliskotai oktatásról. Tartalmazza az oktatás felépitését,
szerkezetét, az iskolatipusokat, a tantárgyakat, az igazgatás és felügyelet, a tanári képesités kérdéseit. Az
indokolás részletesen kifejti a törvényhozás szerepét: ..Már az 1790/1-ik évi törvényhozás kilátásba
helyezte a tanulmányi rend (ordo studiorum) torvény általi megállapitását. A század elején készült Ratió
educationis nevezetes lépés volt ez irányban, de nem a törvényhozás utján készülvén, csak a kath. és
úgynev. kir. iskolákra terjedt ki. A népiskolai oktatás törvényes rendezését az 1865/7. évi törvényhozás első
s legbecsesebb feladatai közé sorozta, alapul akarván azt vetni. a közép- és felsö oktatás rendezése iránti
törvényes intézkedéseknek. A középiskolai oktatásról az első törvényjavaslatot b. Eötvös közoktatásügyi
minister terjesztette az országgyülés elé, mely azonban nem vehette táreyalás alá. Ama törvényjavaslatban
a középiskolai közoktatás, kozös alapon kiinduló, s azután a gymnasiumi és reáliskolai irányban szétágazó
középiskola elvére volt fektetve."

bb) Napjaink torvénykezése is irányadó e kérdés mérlegelésénél. Az Nkt. rendelkezései mellett
számos alacsonyabb szintű jogszabály van hatályban. A .. törvényi láb" azonban adott a tanítás szabadságát
érintő minden kérdésben.

4. A tanitás szabadságának egyik tontos elve, hogy a végrehajtó hatalom ne szabályozhasson
minden korlátozás nélkül azokban a kérdésekben, amelyek érintik a tanítás szabadságát. Ezeknek a
kérdésköröknek a behatárolása a kialakult gyakorlat alapján megoldható. E körbe sorolhatók az oktatási
rendszer egységességét, átjárhatóságát. az iskola alapításának feltételeit, az iskola felépitését, szerkezetét.
az iskolába történö belépés feltételeit. az iskola működését. finanszirozását, a pedagógusok és más
alkalmazottak foglalkoztatását, a pedagógiai tevékenység kereteit meghatározó előirások. Ebböl levonható
az a következtetés. hogy a végrehajtó hatalomnak nem lehet elsődleges szabályozási jogosítványa. A
támadott törvény felhatalmazó rendelkezései sértik a tanitás szabadságát a következök miatt:

a) A 123. §(2) bekezdés alapján a kormány rendeletben meghatározza
- "2. a képzési és kimeneti követelmények, a programtanterv és a szakmai program

meghatározásának szabályait",
- "3. a programkövetelmény és a képzési program meghatározásának szabályait és nyilvántartásba

vételének rendjét*'.
Az 11-13. § azonban nem rendelkezik arról. mit kell tartalmazniuk ezeknek a dokumentumoknak.

Csupán technikai szabályokat állapít meg. Nincs törvényi elóírás arra sem. hogy mi az iskolák feladata e
követelmények iskolai átültetésében. Milyen mozgásterük van az alkalmazás terén az iskoláknak?

b) A 123. § (2) bekezdés alapján a kormány rendeletben meghatározza
- .,4. a szakképző intézmény alapitásának, a nem állami szakképzö intézmény működési engedélye

kiadásának és a szakképző intézmények nyilvántartásának részletes szabályait, a szakképző intézmény
létesítö okiratának kötelezö tartalmi elemeit, a szakképzö intézmények névhasználatának szabályait,
valamint a szakképzö intézmény belsö szabályzatainak kötelezö tartalmi elemeit".

Az Szkt. 22. §-ának (2) bekezdése azonban nem tartalmaz semmilyen rendelkezést a szükséges
feltételekröl, A (4) bekezdésben pedig a szakképesitésért felelös kap felhatalmazást arra, hogy mérlegelési
jogkörben lényegében eldöntse az iskolaalapitást. A gyakorlatban a "döntéshozó" hatóság teljesen
felesleges. Ez a megoldás ezért sérti a tisztességes eljárás elvét, és nem illesztheto be a közigazgatási
hatósági eljárás szabályai közé. A 2016. évi CL. törvény az általános közigazgatási rendtartásról 71. §-a
szabályozza a szakértő kirendelését. "( 1) Szakértőt kell meghallgatni vagy - legalább tizenöt napos határidö
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tűzésével - szakvéleményt kell kérni. ha az ügybenjelentös tény vagyegyébkormme^m^laphas^
S^S^'s^ég^és a^eljár^o^nem rendelkezikmegfelelö szakértelemmel. " Jeten
esetbenli miniszter elvonja a hatóság döntési jogositványát. _

1 A 123. § (21'bekezdés alapján a kormány rendeletben meghatarozza ^ ^ ^ ^
c>.^I^^^^^ké:Sása^ÍUételeS:kké^e^eloke^toe^an^a

két tanitási'^S^^S^^eg^e^ésénekeseteit'ésfeltétcleit. valamint a téritési dü.
a tandíi ellenében nyújtható szolgáltatásokat". ^ . _. _. _ ,. K-..".,<I>.Iilletve 3^'Se^'^S^a "akkepzé^ek -mm;^^n^^k^^e^,

Az I. §nuto'tólm^atre r"röl'r"endel^zÍk:-AzSzkt. 16-21: §-ából nem deryki_"iskotoiPlfo^koz^
^al?S^^e^^^^S^^S<j^^:
^Í^zSip^oktíÍzött: E kérdések "^^^^^^^. ^^;^^^
^chlJnÍ^mbTtópeTeÍŐfeÍtetele;'a-szakképzö iskolába való belépes követelmé"ye, l<i"tanu^zak^^;
ZZl^^^in^ö^d^olvaazegyik techmkumból a ."as;kba;a^zakk?Pf^^^
^S. S^u^^Z^^^l^kö^lrnénv. Ík. rdéseket tön/ényi szinten
keíl meghatározni, mivel részei a tanítás szabadságának.

c) A 123. § (2) bekezdés alapján a kormány rendeletben meghatározza ,, , , ,.. """".
a'c^a^^^u7iSesénZszabályait. a föÍgazgató, az igazgató és a kancellár

feladat-^ ̂ ^ ̂ ^ ̂  ^ "egállap, tani, milyen^rvezet a -kkepze^ent^;^
formába^^^aÍZi'rcndeikeSőfSemállapíthatómeg. hogyakoznevelesimtézH^^^
^Sn>S^e^n^mi7sorsa:'AzSzkt. 17. §-aszermt aszakkepz^i^enm^^e^k^
S ̂ ^S^^lSe ^ogi'^éÍMeI ^elke2ö"e^ve?etÍe:^
^^^^^?^^?^>^^^kss^ben, m^hatós^^
^r^yte^te^era ^^^leh^'MÍndrb böfazkövetkezik:hogyakormányh^zza^^^
5g^^S^3^fei^^;tíst'a;;ik képzesrc entrum és az iskola közö<;amelyek döntó

a tanitás szabadsága érvényesülésében.^
A 123. § (2) bekezdés alapján a kormány rendeletben meghatarozza ".,. _, ".., ". ",

e).^2^SSÍS^'-^^^:^^^^-^"^^
alapítotts^p^'^é^rk apc^atosan azérintett nemzetiségi onkormányzat egyetértése vagy

véleményének kikérése esetköreít", ....... ,. _. ^^_: :_.. i. a.. ":*'-
^Í^azoktatóitestületésaszakmaimiinkaközösségdont^uogk^^^ ^^ ^^ ^

^"..'l'9.Baut'anau'íoL é7'a"Usk"oru"tanuló"törvényes képviselöje e törvényben foglalt jogainak és

kötelessege^kTSSt "'n,egszervezésének . en<, ét. . közösség,
_ 

szo^^^s^k
megsze7vez'ésére"vonato'zo~reszletes s"zabályokat, a mindennapos testnevelés megszervezesére es a

;égre vonatkozó részletes szabályokat", ^ .,.,,. ,. _...,.. _ .. ;". """x
diáksport^é^^^^^^^^^^^^^^^^^, ^^^^^^^
szeméIvektl ^^Sa^^ÍnlTteiileszkede^nulási^ ma^tarta^é^1 . ^ ^
!s^^^^^^^^~^s^^^^^^^wetve
^z^'ré^evÖkistoru'sz^szakmai oktatásaval ka(KSOIMOS^S^^S^ab^^, ""letes

'"-'".^"a'tanuloTrtékeTésének és minösítésének, valamint a tanulmányok alatti vizsga
szabályait, .... ... ,. _... __ """1.^1,, ni, n>"

''--..2'9. a diákönkormányzat müködésére vonatkozó részletes szabályokat .

> Az Szkt. a tanitás szabadsága érvényesülése legfontosabb kérdéseinekmeghatározás^meHo^
Nem re^ T^^SS'S^Sp^é^elÖs'ininiszter^szakkepz^i fl^^^
^^S^^^^^^, ]^^^^
S^^S^i^^ké^sben^teetl^oU^ko^a^^^^^^^^^^
elg^rte7mű?hog'y az'i'skola'igazgatóját a föigazgató irányitja. Az Szkt. 26. § (3)-(4) bekezdésebol KKuniK.
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hog^ a szakképzési centnim vezetése miképpen alakul. Nem az iskola igazgatója. lianem a szakképzési
centrum főigazgatója felel a szakképző intézmények alapfeladatainak ellátásáén. Az Szkt. 29. §-a nem
tartalmaz semmilyen garanciális szabályt a szakképző intézmények jogainak védelmére. Ez ellentétes a
kialakult gyakorlattal. amely rendezi a f'enntartói döntések szabályait, a jogorvoslat rendjét.

g) Ezek a telhatalmazások számos olyan kérdést is tartalmaznak. amelyekben szabályozási jogköriik
volt a szakképző intézményeknek. A tanítás szabadsága körébe tartozik, hogy a szakképzö iskola szakmai
programja, képzési programja határozza meg például a nem kötelezö tanórai foglalkozások megtanítandó
és elsajátítandó tananyagát. az ehhez sziikséges kötelező. kötelezöen választandó vagy szabadon
választható tanórai foglalkozások megnevezését, óraszámát, az oktatásban alkalmazható tankönyvek,
tanulmányi segédletek és taneszközök kiválasztásának elveit, a mindennapos testnevelés. testmozgás
megvalósításának módját, a választható érettségi vizsgatárgyak megnevezését, amelyekböl a középiskola
tanulóinak kozép- vagy emelt szintű érenségi vizsgára való felkészítését az iskola kötelezően vállalja.
továbbá annak meghatározását, hogy a tanulók milyen követelmények teljesitése mellett melyik választható
érettségi vizsgatárgyból tehetnek érettségi vizsgát, a csoportbontások és az egyéb foglalkozások
szervezésének etveit. a tanuló jutalmazásával összefúggö, a tanuló magatartásának. szorgalmának
értékeléséhez, minősitéséhez kapcsolódó elveket.

h) A tanítás szabadságának súlyos séretmétjelenti a tehetségkibontakoztatással. a felzárkóztatással,
a differenciált fejlesztéssel összefúggö pedagógiai szakmai kérdések kormányzati hatáskörbe utalása.
Minden oktató kötelessége részt vennie ebben a feladatban, az szakképző intézmény szakmai programja,
képzési programja alapján. E körben az oktatói módszertani szabadságnak alapvetö jelentösége van. Ez a
felhatalmazás ellentétes az Szkt. 48. § 2. pontjával.

i) A tanulói jogok és kötelezettségek, a szülői jogok és kötelezettségek intézményi szintű
"lebontása" a házirend szabályozási körébe tartozik. Ennek elkészítésében a szülöi szervezet
közreműködik.

j) A diákonkormányzat működésének szabályait a diákönkormányzatnak kell meghatároznia a saját
szervezeti és miiködési szabályzatában.

f) A 123. § (2) bekezdés alapján a kormány rendeletben meghatározza
- "14. az intézményvezető megbizási feltételeit és a megbizással kapcsolatos eljárást",
- ., 15. a szakképző intézmény alkalmazottjának végzettségi és szakképzettségi, illetve gyakorlati

követelményeit, munkaidö-beosztásának és szabadsága kiadásának részletes szabályait".
A tanítás szabadsága érvényesülésének alapvető feltétele a foglalkoztatás rendje és elvei törvényi

szintű rendezése. Emiatt az oktatók kiszolgáltatottsága teljessé válik. Növeli a bizonytalanságot az
alkalmazási feltételek hiánya. Nem rendezett, hogy a kiválasztás az oktatók esetében milyen eljárás alapján
folyik. A felhatalmazó rendelkezések a munkáltatói jogokat is elvonják. A munkaidő-beosztás és a
szabadság kiadása rendjének rendeleti szintű szabályozása szakszervezetijogokat is sért.

g) A 123. § (2) bekezdés alapján a kormány rendeletben meghatározza
- "33. a foglalkozási napló vezetése és ellenőrzése rencljének megszegéséért kiszabható birság

mértékét és a bírságkiszabás szempontjait".
Ez a felhatalmazás nem rendelkezik semmilyen törvényi háttérrel, Az Szkt. rendelkezéseiben utalás

sincs arra, hogy bárkinek bármilyen dokumentumot vezetnie kell. s annak elmaradása kötelezettség-
szegésnek minősül. Nem vitatható, hogy egy szervezet működése, az előirt feladatok végrehajtásának
kötelezettsége munkakori feladatként előirható. A munkaköri feladatok nem megfelelö elvégzése azonban
nem járhat együtt bírság kiszabásával. Ez a felhatalmazás önkényes és alkalmas an'a, hogy megfélemlitö
rendelkezéseket állapitson meg, sértve ily módon a tanftás szabadságát. Nem mellékesen a felhatalmazás
nem szól a birság megállapitásáról. a döiitéshozóról és ajogorvostat kérdéseiröl.

I) g) A 123. §(2) bekezdés alapján a kormány rendeletben megliatározza
"34. a szakképzési munkaszerzödés tartalmi elemeit".

- ,.35. a szakképzési munkaszerződésre tekintettel járó munkabér mértékét, és a tanulókat. illetve a
képzésben részt vevő személyeket megilletö egyéb juttatások részletes szabályait".
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Annak clőrebocsátása n.ellett^hogya tanuloi jog^^ a^u^^m^U^

megállapitása rendeíeti szinten diszkriminatív lenne.

Osszegzés

1. A Pedagogusok Szakszervezete határozott álláspontjaszer^a ̂ epz^ -^^^
"torven7?Sezései nem illeszkednek a magyar jogrendbe; elöirásai ̂ nem^ seg^.jai^

pe'dago'gi^Íetpáí^modell keretei között végzik feladataikat (Nkt. 12. §, 13/A. §).
2. A Pedagógusok Szakszervezete beadványában részletesei^ ism^rt^^ S^^OT^-

a"Sdályozta"aTadáIyozza az érdekképviseleti feladatainak ellátásában.
A Pedagósusok Szakszervezete - a törvényes határidön belül ,-, m, egi,sme^kCTel^"az

Alkot. lí^ÍK^^Sa Ié^^^^v^^ö^h. táÍl^I^Szkt. vaIa.ennyi

rendelkezését.






