I PEDAGOGUSOK ALKOTMANYBIROSAG

SZAKSZERVEZETE "
Ugyszam: {\" Tt % ?UZD
X Erkezett: 2020 JAN 27
Dr. Sulyok Tamas ar ikt. sz.: 13/2020.
Magyarorszag Alkotmanybirés AgAnAK Kezelgiroda:
elndke részére A J....J
Melléklet; i
Budapest A imd 1) =

Tisztelt Elnék Ur!

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bek. c) pontja alapjan az Alkotméanybirésagrol sz616 2011. évi CLL
torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bek. a) pontjaban foglaltakra hivatkozassal, tekintettel az Abtv.
30. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakra — a torvényes hataridén beliil — a Pedagégusok Szakszervezete
neveben és képviseletében a kovetkezé

alkotmanyjogi panaszt
nyujtom be:

1. Kezdeményezem, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, miszerint a szakképzésrdl sz616 2019,
évi LXXX. toérvény (a tovabbiakban: Szkt., illetve tamadott térvény) rendelkezései ellentétesek
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény)

— B. cikk (1) bekezdésével: »Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”;

— C) cikk (1) bekezdésével: (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén
alapszik.”;

— L cikk (4) bekezdésével: ,,(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok
az alapvet6 jogok, valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak
az emberre vonatkoznak.”

— IX. cikk (1) bekezdésével: , (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”;

= X. cikk (1) bekezdésével , (1) Magyarorszig biztositja a tudomanyos kutatas és miivészeti alkotas
szabadsagat, tovdbba — a lehetd legmagasabb szintli tudas megszerzése érdekében — a tanulas, valamint
torvényben meghatarozott keretek kdzott a tanitas szabadsagat.”

— XV. cikk (2) bekezdésével: »Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazés, vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.”

— XVIL cikkével: ,(1) A munkavallalok és a munkaadék — a munkahelyek biztositasara, a
nemzetgazdasag fenntarthatosagara és mas kozosségi célokra is figyelemmel — egyuttmiikédnek egymassal.

(2) Torvényben meghatarozottak szerint a munkavallaloknak, a munkaadéknak, valamint
szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv
szerzOdést kossenek, érdekeik védelmében cgyliittesen  fellépjenek, amely magaban foglalja a
munkavallalok munkabesziintetéshez vald jogat.”

2. Mindezekre tekintettel kérem, hogy az Alkotménybirdsag az Szkt. valamennyi rendelkezését a
hatalybalépés napjara — 2020. januar 1-jére — visszamendleges hatallyal

semmisitse meg.
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Indokolas

I.
A tamadott rendelkezések

Az alkotmanyjogi panasz kiterjed az Szkt. valamennyi rendelkezésére, a preambulumtol kezdve a
130. § végéig.

IL.
Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak joga, a személyes érintettség

1. Az Alaptérvény 24. cikk (2) bek. ¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotméanybirésig
eljarasat kezdeményezheti kivételesen az, akinek az Alaptdrvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytdn kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kévetkezett be a jogsérelem, és
nincs a jogsérelem orvoslasédra szolgalé jogorvoslati eljaras.

2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtisa
szempontjabol az tekinthet6 érintettnek, akinek az Alaptérvényben biztositott joga sériilt. A Pedagdgusok
Szakszervezete az Alaptorvény L. cikk (4) bekezdése hatalya alé tartozo jogi személy. A mindenkor hatalyos
munkatdrvénykonyv, beleértve a jelenleg hatalyos — a munka torvenykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvényt
(a tovabbiakban: Mt.) alapjan 1étrejott jogi személyként mikodik, igy megilletik mindazok az alapvet
jogok, amelyek nem kot6dnek kizérolag az emberhez: a veleménynyilvénitas joga, a javaslattétel joga. Az
Sztv. elékészitése sordn e jogok gyakorldsira nem nyilott lehetdség, igy sériiltek az Alaptdrvénybél
levezethetd jogok.

3. A jogallamisdg sérelmébdl kévetkezben is megallapithatd a személyes érintettség, hiszen a
Pedagogusok Szakszervezete jogdllisa a szakképzés terén gyOkeresen atalakult. A szakképzésben
foglalkoztatottak jogallasvaltozasa gyokeresen megvaltoztatja az érdekegyeztetés helyzetét, ebbdl eredden
a Pedagogusok Szakszervezete teendéit, jogositvanyait. Nem alkalmazhatok a tovabbiakban a
kozalkalmazottak jogallasardl szoldé 1992, évi XXXIIL torvény (a tovabbiakban: Kjt.) munkaiigyi
kapcsolatokra vonatkozé rendelkezései. Igy a jovében a Pedagogusok Szakszervezetének nem nyilik
lehetdsége képviselni a szakképzésben foglalkoztatottakat a Kozalkalmazottak Orszagos Munkatigyi
Tanacsdban, az dgazati érdekegyezteté forumban, nem miikddtethets a tertileti, fenntartdi szintli egyeztetés
rendszere sem. A jogéllasvaltozasbol eredSen csdkkennek a szakszervezeti Jogositvanyok.

4. Mig a korabbi szakképzésrél sz616 2011. évi CLXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: RSzkt.) 4/B.-
4/C. §-a szabalyozta a munkaltatoi jogok gyakorlasanak rendjét, beleértve a szakszervezetetekkel torténd
egyeztetés kérdéseit, addig az Sztv.-bdl e rendelkezések elmaradtak. Ebbé] eredéen bizonytalanna valt a
Pedagogusok Szakszervezete iskola-szakszervezeti szerveinek a helyzete.

3. A Pedagigusok Szakszervezete érdekelt abban, hogy a szakképzés atalakitisakor ne csOkkenjen a
foglalkoztatotti 1étszam, ne sziintessenek meg foglalkoztatasi jogviszonyokat az érdekelt akarata ellenére,
ne csokkenjen a foglalkoztatottak dijazasa, az oktatok foglalkoztatési rendje heti tanitasi idére és egyéb
munkaiddre keriiljon felosztasra, legfeljebb heti 22 éra tanitési 6ra megtartasa mellett. A tamadott torvény
alapjan nincs lehetdség kialakitani a munkavallalok és a munkaadok kozott egyuttmiikddés rendjét, nincs
lehetOség targyalas kezdeményezésére, mivel nem allapithat6 meg a munkéltatd, a munkaltatoi jog
gyakorl6janak személye.
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6. A Pedagogusok Szakszervezetének at kell szerveznie az érdekképviselet ellatasat a szakképzésben
foglalkoztatottak terén. Az érdekvédelmi tevékenység szintere attolodik a Versenyszféra és a Kormany
Allandé Konzultaciés Féruméba, amelynek keretei kozott az oktatds mint kdzszolgaltatas nehezen
helyezhetd el. igy az oktatashoz kapesolods specialis foglalkoztatasi igények — példaul a tanitasra fordithaté
munkaidd, ehhez kapesoloddan a tobblettanitas dijazasa, a pedagdgusok potlékrendszere — érvényesitésére
kevés esély van.

7. A gyakorlatban a Pedagégusok Szakszervezete érdekképviseleti tevékenységének nincs meg a
gazdasagi alapja. A munka viligdban jellemzd a béralku, amelyben Kkitiintetett szerepe van a
szakszervezetnek. A szakképzési centrum részeként miikods szakképzd intézmény azonban a szakképzési
centrum jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti egysége, amely 6nallé kéltségvetéssel nem rendelkezik,
¢s kizarolag a kormany rendeletében meghatérozott jogok és kotelezettségek alanya lehet [Szkt. 17. §]. Az
allami szakképz6 intézmény a szakképzésért felelés miniszter altal az allam nevében alapitott szakképzési
centrum részeként miikddik [Szkt. 26. § (1) bek.]. A szakképzési centrum mint koltségvetési szerv nem
lehet valdsagos partner egy béralkuban, mivel a miikédéséhez sziikséges fedezetet az allami koltségvetés
biztositja [2019. évi LXXI. tv. 1. mell. XVII. fejezet 8. cim]. Ennek az Osszegnek a lebontasa az egyes
szakképzési centrumokra a fejezetet iranyitd miniszter jogositvanya. Valojaban a szakképzésért felelds
miniszter az arra alkalmas targyald fél, azonban a munka vildgaban az agazati szintli egyeztetés
kotelezettsége nem létezik. Jol jellemzi a kialakult helyzetet az a bejelentés, amelyben foglaltak szerint a
szakképzésben foglalkoztatott oktatok bérét megemelik. A bejelentést nem elézte meg semmilyen
egyeztetés. Igy nem ismert a vegrehajtasahoz rendelkezésre allo dsszeg, az érintettek kore, el6készitése, az
elosztds rendje és szempontjai.

8. Az érdekvédelem megvaltozasa szervezeti atalakitast igényel, amelyhez kongresszusi dontésre, a

Szervezeti és miikodési szabdlyzat médositséra is szikség van. Ehhez a kell§ felkésziilési idé nem 4ll
rendelkezésre.

1.
Az Alaptorvény-ellenesség részletezése

A jogallamisdg sérelme

A tamadott rendelkezés sérti az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdését: »Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam.”

A tamadott rendelkezés

— hatalybaléptetése nem felel meg a jogszabaly hatilybaléptetésével szemben tamasztott
kovetelményeknek,

— nem felel meg a normavilagossag kvetelményének.

A jogdllamisdg sérelme a kelld felkésziilési id6 kovetelményeinek sérelme miatt

I. Az Szkt. 124. §-a alapjan a torvény 2020. I. 1-jén hatdlyba lépett. A térvény kihirdetésének napja
2019. XI. 28. A 130 §-bol allo térvény négy §-a lép késdbbi id6pontban, 2021. I. 1-jén hatalyba.

2. Az atmeneti rendelkezések alapjan kétféle normat kell alkalmazni a tanuldi jogviszonybol eredd
jogok és kotelezettségek, valamint az oktatasszervezés terén. A torvény hatalybalépését megel6z6 napon
keletkezett tanuldi jogviszonyra, illetve a tanulodi felkészitésre 2o ] : '
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2020/2021-es tanévben tanulmanyaikat kezddknél az uj szabalyozas az irdanyad6. Ebbdl adéddan minden
érintettnek meg kell ismemie az 0j szabélyokat, fel kell késziilnie azok alkalmazasara, mik6zben alkalmazni
kell a régi eldirasokat is [Szkt. 125. § (2)—(5) és (6)—(8) bek.]. A felkésziiléshez azonban a hatalybalépéshez
biztositott id6 nem volt elégséges.

3. Tovébb neheziti a térvény rendelkezéseinek megismerését és alkalmazasat, hogy az érdemi
rendelkezések végrehajtasi rendeletben jelennek meg. Ezek a szabilyok az Szkt. hatalybalépésekor nem
voltak kihirdetve. A végrehajtasi rendeletek kiaddsdig a térvényszoveg megértésére nincs lehetéség. Az
Szkt. 123. §-dban taldlhato felhatalmazasokbol megallapithatd, hogy az oktatasiranyitas, az
oktatdsszervezés, a fenntartdi feladatok ellatasa feltételeinek megteremtéschez sziikséges jogszabalyok
nem késziltek el. A szakképzd intézmények 2020, Januar 1-jével kikeriiltek a kdznevelés rendszerébél,
anélkiil, hogy a szakképzés rendszere felallt volna. A koznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a
tovabbiakban: Nkt.) rendelkezéseit nem lehet alkalmazni, mig a miikddéshez szitkséges el6irasok nem
Jelentek meg.

4. Az Szkt. 127. §-aval megéllapitott Atmeneti rendelkezések alapjan az intézményrendszer
atszervezéséhez megfelel6 id6 nem all rendelkezésre, 2020. Julius 1-jéig kell befejezni a szakképzd
intézmények 4talakitasat, amelyhez sziikséges dokumentumok elkészitéséhez a végrehajtasi rendeletek
hianyoznak. Sziikség van példaul szakmai programra vagy képzési programra, szervezeti és miikddési
szabalyzatra, hazirendre.

5. A felkésziilési id6 hianya mindenkit érint, akinek barmilyen okbol kéze van a szakképzéshez.

5a) Az iranyitd szervek, a fenntartoi feladatokat ellatd szerv a megalakitast kdvetden meg kell, hogy
szervezze sajat tevékenységét. Ezt kovetden valik alkalmassa, hogy megszervezze azt a munkat, amelyre
letrehoztak. Ezek a szervezetek nem alakultak meg a hatalybalépéskor, igy fel sem tudnak késziilni.

5b) A szakképz intézményeknek 4t kell alakitaniuk a pedagogiai munkdjukat, meg kell ismerniiik
az U kévetelményrendszert, Gjra kell szabalyozniuk minden tantigyigazgatéasi dokumentumot, tjra kell
gondolniuk a foglalkoztatas kérdéseit. Nincsenek meg a szakmai kdvetelmények, a végrehaijtasi rendeletek
a hatalybalépést kovetden jelentek meg.

5¢) A sziil6knek és gyermekeiknek ugy kell iskolat valasztaniuk, hogy a jelentkezés idGszakaban
nem tudhat6, milyen pedagdgiai tevékenység indulhat a 2020/2021-es tanévben. A soron koévetkezd
felvételi eljaras a megel6z6 év szeptemberében indul [20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet a nevelési-
oktatasi intézmények miikodésérdl és a kdznevelési intézmények névhasznalatarol 13. fejezete].

— Kozzé kell tenni a kozépfoku iskoldk kinalatat, el kell késziteni a felvételi tajékoztatot.

— Tdjékoztatni kell az iskoldknak a tanuldkat és sziiléket.

— El kell késziteni a jelentkezési lapokat és tovabbitani az érintett iskoldknak.

— Meg kell szervezni a felvételi eljarast 2020. januar 18-ai inditassal [11/2019. (VIL. 3.) EMMI
rendelet a 2019/2020. tanév rendjérsl 2. mell.].

6. A Pedagdgusok Szakszervezete érdekelt abban, hogy az oktatas barmilyen atalakitasa atlathato
modon, a foglalkoztatottak részére megallapitott garancidk mellett, az érdekvédelem munkaltatoi
tamogatasaval valosuljon meg. Ezeknek az elvardsoknak egyetlen eleme sem valdsul meg. Nincs rendezve
a jogutddlas kérdése. Az Nkt. 2019. december 31-jén hatilyos 20. §-a (1) bek. g) pontja szerint a
szakképzési centrum kdznevelési intézmény, melynek tagintézménye az iskola [RSzkt. 4/B. § (3) bek.].

Az Szkt. nem rendelkezik a szakképzési centrumrdl mint szervezetrol, és nem rendelkezik arrol
sem, hogy az 10j szakképzd intézmények jogutodjai-e a megsziing szakkénzd i ) e
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»sorsa” a vezeti megbizasoknak. Nem lehet tudni a foglalkoztatasi létszamot, mivel nincsenek meg a
szamitashoz sziikséges paraméterek, példaul az iskolai evfolyamok szama, a pedagégusok tanitési ideje.
Nem tisztazott az sem, hogy az uj tipusu szakképzs intézmények milyen jogi aktussal jénnek Iétre, milyen
formaban miikddnek, koltségvetési szervként vagy gazdasagi tarsasagi formaban [Szkt. 22. §, 26. §].

7. Az Alkotmanybirosag tobb hatérozataban foglalkozott a kell6 felkésziilési idé kovetelményével.
Igy peldaul a kézigazgatasi birdsagokrol szold 2018. évi CXXX. torvény egyes rendelkezései és a
kdzigazgatasi birdsagokrol szolo torveny hatalybalépésérdl és egyes atmeneti szabélyairél sz616 2018. évi
CXXXL torvény egésze, valamint egyes rendelkezései Alaptirveény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyulo inditvany elutasitasarol, illetve visszautasitasarol targyban meghozott 22/2019.
(VIL. 5.) AB hatarozataban.

»[43] 1. Az Alkotménybirdsdg kdvetkezetes Joggyakorlata szerint a jogallamisagbol és az annak
részét képezd jogbiztonsig kovetelményébdl fakado egyik fontos elv a kell6 felkésziilési id6 biztositasa,
melynek értelmében a jogszabaly hatalybalépésének idSpontjat tgy kell meghatarozni, hogy kell6 idé
maradjon a cimzettek szamara a jogszabdly alkalmazaséra valo felkésziilésre. E kovetelményt megismétli
a jogalkotdsrol szolé 2010. évi CXXX. torvény 2. § (3) bekezdése is. A kell§ felkésziilési idd
kovetelményének tartalmat az Alkotmanybirésag harom ismérvben hatérozta meg. Eszerint a jogszabaly
hatalybalépési id6pontjdnak meghatérozasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy kell§ idé maradjon a
Jogszabdly szovegének megszerzésére és attanulmanyozasdra, a jogalkalmazé szervek szamara a
jogszabily alkalmazasara valo felkésziiléshez, illetve a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara
annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez az dnkéntes jogkovetés
szemelyi és targyi feltételeirl valé gondoskodashoz. A kellé felkésziilési idd kovetelményének a
jogbiztonsag elvébil kovetkezs Iényegi eleme, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei,
akik részére a jogszabdly uj, illetve tébbletkdtelezettségeket ir el6 — legyenek akar a jogszabaly
vegrehajtasaért felels (jogalkalmazo) szervek, akar az Snkéntes Jogkdvetés szempontjabél érintett egyéb
személyek és szervek —, a kotelezettségeiket potencidlisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne
kdvessenek el kotelességszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkalmazasnak,
mind pedig a jogkovetd magatartasnak feltétele a jogszabély megismerése, ebbdl a szempontbol tehét a
jogszabaly alkalmazasira valo felkésziilés és a jogszabaly megismerése cél-eszkoz viszonyban ll
egymassal {6/2013. (III. 1.) AB hatérozat, Indokolds [233]-[236], 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [58]-59], 3024/2015. (II. 9.) AB hatérozat, Indokolas [26]-[27], 3076/2017. (IV. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [46]}.”

8. Az Szkt. gyOkeresen 4talakitja a szakképzés mikodésének teljes rendszerét. Kiemeli a
kéznevelési rendszerbsl, ebbdl addédéan mindent elolrdl kell kezdeni, meg kell szervezni. Megviltozik a
foglalkoztatottak helyzete, és megvéltozik a tanulmanyokat végzk helyzete. Jelen beadvany
szempontjabol lényeges koriilmény, hogy megvéltozik az érdekvédelem helyzete is. Mindebbd! az
kovetkezik, hogy megfelel idére van szlikség egy Uj szervezet létrehozasihoz. Megfeleld idére van
sziikség annak eldontéséhez, hogy a pedagdgus vallalja-e az oktat6i munkakér ellatasat, vagy olyan iskolat
valaszt, amelyben tovabbra is pedagdgusként dolgozhat. Mindehhez kell6 ismeretekre van sziikség,
amelyek megszerzéséhez id6 sziikséges.

9. Az j €rettségi rendszer bevezetésével kapesolatos hatarozatiban elemezte az Alkotmanybirésag
egy Uj rendszerre torténd attérés sordn elvarhaté Jogalkotoi magatartast. Miutén a szakképzés évtizedes
gyakorlatot véltoztat meg, az Alkotmanybirdsag iranymutatasa ebben az esetben is idészerd.

(... ) Egy, akordbbitol teljes mértékben kiilonbézs, Uj rendszerre valo attérés nemcsak azt kdveteli
meg, hogy a jogalkoté a jogszabalyokban meghatarozott kévetelményeknek formailag eleget tegyen
(vagyis a jogszabaly szerinti megfeleld idében megalkossa a sziikséges szabdlyokat), hanem azt is, hogy
azt az érintettek egészével - jelen esetben a pedagogusokkal, diakokkal, sziilokkel - részleteiben is és teli
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meértekben megismertesse, valamint felkészitse ket a szabalyok megfelel6 alkalmazésara, és a kiilonbszé
dontési alternativak alkalmazasanak varhaté kovetkezményeire (...) ajogalkotot fokozott felelosség terheli
abban a tekintetben, hogy az 0j rendszer bevezetése sorén megfelel6 id6t biztositson a rendszer egészének
(az altalanos és a részletszabalyok) megismerésére, befogadasara, megteremtse annak redlis lehetdségét,
hogy a jogalanyok valéban megismerhessék a reajuk irdnyad6 jogszabalyi rendelkezéseket, s modjukban
alljon magatartédsukat, dontéseiket ahhoz igazitani. Ilyen esetekben a jogalkoto kiemelt kotelessége tehat,
hogy a , laikus”, a joghoz nem ért6, érintett allampolgarok (pedagégusok és diakok, illetve sziileik) felé ugy
kozvetitse a jogszabalyokat, azokat ugy magyarazza el, hogy lényeges tartalmukat idében megismerhessék
€s az érintettek dontéseiket ezen ismeretek birtokaban hozhassak meg. Fokozott kvetelmény tovabba az
is, hogy a jogalkotd a rendszer bevezetése elott, elézetes hatasvizsgalatok keretében probalja ki a rendszer
mukodSképességét (akar tobb alkalommal is), és kiilonos figyelmet forditson annak vizsgalatara, hogy az
Uj rendszer bevezetésekor az érintettek megfelelSen elsajatitottidk-e mar a rendszer alapelveit és
részletszabilyait, kellSképpen adaptaltik-e azokat, ismerik-e dontéseik lehetséges kévetkezményeit, tehat
hogy megfelel§en felkésziiltek-e annak bevezetésére. (...)” [28/2005. (VIL. 14.) AB. hat. 7.3.]

10. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a kells felkésziilési id6 vonatkozasdban az
inditvanynak pontosan meg kell jeldlnie mely rendelkezés, mely cimzett tekintetében sérti a kelld
felkésziilési id6re vonatkozé jogelvet a tamadott torvény. Nem tekinthetd tulzasnak, hogy nemcsak a mar
felsoroltak — pedagégusok, sziilék, tanulok -, hanem a gazdasag minden szerepl§je érintett ezzel a
szabdlyozassal, miutin a szakemberigény kielégitése minden gazdasagi szereplonek érdeke. Erintett
tovdbba azért is, mivel az Szkt. szdndéka szerint a gazdasag szerepe megné a gyakorlati képzésben.
Megviltozik a szakképzés finanszirozdsa is. A lehet6ségek megismeréséhez, a szakképzésben
munkavéllaloként részt vevék fogadasanak megfeleld elokészitéséhez nélkiilozhetetlen a kell§ és alapos
felkésziilés, a legmegfeleldbb megoldas kialakitasa. E tevékenységhez azonban a tamadott torvény a kell§
felkesziilési id6t nem biztositja.

11. A Pedagogusok Szakszervezete is érintett, hiszen érdekvédelmi tevékenységének alapvetd
kévetelménye a jogszabaly megismerése, és a lehetd leghelyesebb értelmezése.

A jogallamisdg sérelme a normavildgossdg kovetelményeinek megszegése miatl

. Az Alkotmanybirésdg szamos hatarozatiaban kifejtette, hogy a jogédllam alapvetd,
nélkildzhetetlen eleme a jogbiztonsag, ami az allam — és elsésorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
miikodésiiket tekintve kiszamithatok és elérelathatok legyenek a norma cimzettjei szamara [9/1992. (L. 30.)
AB hatérozat, ABH 1992, 59, 65]. A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag elvi éllel
mutatott ra arra, hogy a vilagos, érthetd és megfeleléen értelmezheté normatartalom a normaszoveggel
szemben alkotmanyos kdvetelmény. A jogbiztonsag megkdveteli, hogy a Jogszabaly szovege értelmes és
vilagos, a jogalkalmazds soran felismerhets normatartalmat hordozzon (ABH 1992, 135, 142). Tobb
hatdrozatidban az Alkotménybirésag kimondta azt is, hogy a normaviligossig sérelme miatt az
alkotmanyellenesség akkor allapithato meg, ha a szabélyozas a jogalkalmazé szaméra értelmezhetetlen,
vagy eltéré értelmezésre ad modot, és ennek kévetkeztében a norma hatdsat tekintve kiszdmithatatlan, elére
nem lathato helyzetet teremt a cimzettek szamara, illetéleg a normaszéveg tul 4ltaldnos megfogalmazasa
miatt teret enged a szubjektiv, onkényes jogalkalmazasnak. [Pl. 1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993,
607, 608; 10/2003. (IV. 3.) AB hatdrozat, ABH 2003, 130, 135-136; 1063/B/1996. AB hatérozat, ABH
2005, 722, 725-726; 381/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2005, 766, 769.] Az Alkotmanybirosag tobb
hatarozataban is foglalkozott a normavilagossag kovetelményével mint a jogbiztonsag elengedhetetlen
részével.
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A 43/2012. (XIL 20.) AB hatérozat Gsszefoglalta az Alkotménybirdsag kialakult gyakorlaténak
Iényegét: ,,A jogallam mindségének nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. (...) Az dllam — s elsdsorban a
Jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabélyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszdmithatok és elSrelathatok legyenek a
norma cimzettjei szdmdra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normék egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikddésének kiszdmithatdsagat is.”

2. A tOrvényszoveg megértését és alkalmazasat megneheziti, hogy a logikailag Gsszefliggd
rendelkezések egymastol tavol esnek. Megtalalasuk és megértésiik ezért a szlikségesnél nagyobb
erofeszitést igényel. JOI példdzza ezt a hidnyossdgot a szakképz6 intézményekre vonatkozo el6irisok
elhelyezeése. A III. FEJEZET utin a VI. FEJEZET eldirasai kivankoznak, majd a X-XIII. FEJEZET
rendelkezései. A IV-V. FEJEZET szervesen illeszkedik a X V—XIII. fejezethez.

3. A torvényszoveg tele van tiizdelve felesleges, normativ tartalommal nem rendelkez6 szoveggel,
illetve olyan megallapitasokkal, amelyek a valdsagos helyzet eltakarasat célozzak. Kiemelkedd példa erre
a2. § szévege.

»(1) Az éllam az Alaptdrvény szerinti ingyenes és mindenki szaméra hozzaférhetd kézépfoka
oktatas keretében a szakképzésialapfeladat-ellatas kereteit és garanciait — a hatékonysag, a szakszeriiség,
a magas szintii mindség és az egyenlé eséllyel torténd hozzaférés kovetelményére figyelemmel — az e
torvényben meghatarozott modon biztositja.

(2) A szakképzésialapfeladat-ellatas a szakmai 6nallosaggal rendelkezd szakképz6 intézmény és a
dualis képzéhely kézott az dllam és a magdnszféra konstruktiv egyiittmiikodésével és érdekeik
kolesonds elismerésével megosztva folyik. A szakképzés megszervezésének min6ségét, demokratikus és
Jogszerli miikdését e térvény és az allam altali ellendrzés biztositja.”

A megvastagitott szovegnek értelmezésére nem lehet vallalkozni. A szakmai Onallosagnak nyoma
sincs a torvényben, hiszen az Szkt. 17. §-a és 29. §-a alapjan nem allapithaté meg kinek milyen
jogositvanyai vannak.

4. Az Szkt. teljes szvegének atolvasasa alapjan sem vilagos a szakmai oktatas és a szakmai képzés
megszervezesenek intézményi kerete. Nem allapithatd meg mi a szakképesités, és nem tisztazhaté a
feladatellatdsban kézremiikodo iskoldk kdzotti munkamegosztds, illetve a szakképzésben tanulmanyokat
folytatok jogi helyzete. Nem vilagos, hogy szakmai képzés folyik-e az iskolaban, mint iskolai rendszeri
oktatds, nem vildgos, hogy a tankotelezettség ideje alatti tanulmanyokban részt vevé mikor, milyen
jogviszonyban all.

a) Nem ertelmezhetd a képzési és kimeneti kovetelmény miifaja, amely nem jogszabalyban kertil
kiadasra. az Szkt. 11. §-anak (1) bekezdése vilagosan fogalmaz ,a szakképzésben kételezben
alkalmazand6”. A (2) bekezdés szerint a képzési kovetelmények normativ rendelkezést nem
tartalmazhatnak. Ezekre a rendelkezésekre épiil a szakképzés, ez a megfogalmazas nem értelmezhetd,
kilonosen az Alaptdrvény T) cikk (1) bekezdésére tekintettel: (1) Altaldnosan kotelezd magatartasi
szabdlyt az Alaptdrvény ¢és az Alaptérvényben megjelslt, jogalkotd hataskorrel rendelkezé szerv éltal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabdly allapithat meg...”

b) Az Szkt. 12. §-a beemeli a programtanterv és a szakmai program fogalmakat. Nem vilagos
azonban ezeknek a fogalmaknak a tartalma, és az sem, miképpen kapcsolédnak az Szkt. 11. §-dban
szabalyozott képzési és kimeneti kdvetelményekhez. A § bevezetd szovege szakképz0 intézmény fogalmat
alkalmaz, amelyb6] arra lehet kivetkeztetni, hogy mind a két iskolatipusra vonatkozo rendelkezés.

¢) Az Szkt. 13. §-a bevezeti a programkovetelményt és a képzési programot. Nem értelmezhets, a
két § ,,viszonya”. Amennyiben az iskoldban szakmai program szerint folyik a felkészités, akkor nem lehet
Fktv. szerinti képzési program. Lehet, hogy nem folyhat az iskoldban szakmai képzes? Masik kérdés,
miképpen lehet szakmai képzést valasztani, ha nincs jegyzék a képzésekrdl?
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d) Az Szkt. 14. §-anak rejtélye a képesité vizsga, mivel az Szkt. errél az allami vizsgardl a XIII.
fejezetben nem rendelkezik.

¢) Az Szkt. 15. §-a alapjin a munkaltatok a jovSben nem tudjak eldnteni, milyen bizonyitvanyt
tartanak a keziikben, kit alkalmazhatnak adott feladatra, kit hova kell besorolni. Mikor kell oklevelet
kiallitani, mikor szakmai bizonyitvanyt? Mi a kiilonbség a két dokumentum kozott? Mire jogosit a (2)
bekezdés szerinti szakképesités?

5. Az Szkt. 19. § (1) bekezdésébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy mind a két tipust szakképzé
intézményben folyhat szakmai oktatas és szakmai képzés.

a) Amennyiben helyes ez a kovetkeztetés, akkor miért nem szerepel a 19. § (2) bekezdésében a
szakmai vizsga mellett a képesitd vizsgara torténé felkészités?

b) Az Szkt. 20. § rendelkezéseibdl nem allapithaté meg, milyen szakmai vizsgara készit fel,
erettségihez kotott, avagy altalanos iskoldhoz kétott? Nem allapithato meg az sem, hogy folyhat-e ebben
az iskolatipusban szakmai képzés is. Ha lehet, akkor hany évfolyama van?

¢) Az Szkt. 21. §-a nem igazolja vissza, hogy ebben az iskolatipusban lehetséges a szakmai képzés.
Nem éllapithato meg az sem, milyen felkészités folyhat ebben az iskolatipusban.

d) A kialakult gyakorlat szerint a régi tipusu szakiskolaban érettségihez kotott szakmara készitettek
fel. A szakiskola éltalanos iskoldhoz kotott, illetve azzal sem rendelkezéket készitett fel. Belépett a
Szakképzesi Hidprogram, amelyik 4tvette az altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezSk felkészitését.
Arra nincsen valasz, hogy a Szakképzési Hidprogram megsziinése utan mit és hol tanulhatnak az e kérbe
tartozok?

6. A fogalmi zavart er6siti a 19. § (4) bekezdés bb) pontjéban talalhaté dobbantd program €s az (5)
bekezdésben taldlhaté nappali rendszer(i oktatds. Az indokolas tartalmaz magyarazatot. Potolhatja-c a
torvényi szoveget az indokolas?

(7) Az Szkt. VIL. FEJEZETE alkalmatlan a szakképzé intézmények foglalkoztatési rendjének
kialakitasahoz sziikséges torvényi keretek meghatarozasahoz, megadasdhoz. A ,tanintézetekben”
hagyomanyosan térvény hatarozza meg a munkaidé felosztisanak sajatos szabalyait, és a pedagogiai
feladatokat ellatokra vonatkozd legfontosabb koévetelményeket, juttatdsokat. Az egeész szabalyozas
ellentétes a jogrendszer foglalkoztatasi szabalyaival, nagyfoku bizonytalansagot eredményezve.

a) Ertelmezhetetlen az Szkt. 40. §-a, amelyik az alkalmazotti korben munkaviszonyban vagy
megbizasi jogviszonyban torténd foglalkoztatast rendel el. Teljes a jogbizonytalansag, hiszen koltségvetési
szerv esetében a Kjt. mell6zésének nincsen ésszerdi indoka. Lehetséges, hogy a szakképzési centrum
gazdasagi tdrsasigi formaban létesik? E korben sem vildgos a szabalyozas. Nem értelmezhets, a
munkaviszony €s a megbizasi jogviszony egymds mellé helyezése, mivel a kialakult szakmai gyakorlat
alapjan a megbizasi jogviszony kivételes foglalkoztatasi forma az oktatas terén. Az Szkt. 51. §-anak (4)
bekezdése alkalmazza az 6raado fogalmat, anélkiil, hogy értelmezné. Az Nkt. 4. §-anak 21. pontjabol —
amely e térvénynél nem irdnyado — tudhatd, hogy a megbizasi szerzédéssel foglalkoztatott pedagdgusokrol
van sz0. Az Nkt. 22. §-dnak (2) bekezdése emellett meghatarozza az draadoi foglalkoztatds keretét is. Ezzel
szemben az Szkt. elGirdsai alapjin nincs ilyen korlat, holott vilagos, hogy az 6raadd korlatozott
jogositvanyokkal rendelkezik.

b) Az Nkt. e kérdéssel foglalkozo 15. §-anak (1) bekezdésével kapcsolatosan az Alkotmanybirosag
ramutatott a kovetkezékre: ,,2. A Kotv. elirasai alapjan a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia
kell a rabizott gyermekek feliigyeletérsl, tovabba el kell latnia szamos olyan feladatot, amely a gyermekek
szemelyisegének kibontakozasat szolgalja, biztositania kell, hogy az intézményben egyseges elvekre épiild
nevel6-oktatd munka folyjék. Ebbél fakad az ilyen intézményeknek az a mikodési sajatossaga, hogy a
vezetésben kozremiikédik a nevelGtestiilet, a nevelési-oktatdsi intézmény pedagdgusainak kozossége,
amely a nevelési-oktatasi kérdésekben az intézmény legfontosabb tanacskozé és hatarozathozéd szerve
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(Kotv. 56. § (1) bekezdés), igy tobb dontési jogkdrrel is rendelkezik. Ez a testiileti munka is indokolja a
kozalkalmazotti, illetéleg munkajogi jogviszonyban torténé foglalkoztatast, csakugy mint az
intézményvezet utasitasadasi joga, amely a pedagdgiai munkaért és a gyermek- és ifjusagvédelmi
feladatok ellatasaért viselt feleldsségének elengedhetetlen feltétele. A pedagdogus- munkakor sajétossaga
tovabba, hogy a teljes munkaidonek csak egy részét teszi ki az effektiv tanitdsi tevékenység (a kotelezd
Ordk), emellett szamos egyéb, olyan munkakori kételezettség is terheli a pedagdgusokat, mint pl. a
nevelGtestiilet munkdjaban valé kozremiikodés, gyermekfeliigyelet ellatisa, amelyek kifejezetten a
munkdéltatod utasitasadasi jogan alapulnak.” [1374/B/1996. AB hat.]

c) Az Szkt. 40. § (1) bekezdése egyébként is félreérthetd. A vezetdi feladatok ellatdsa megbizas
alapjan vagy munkakéri feladatként lathato el. Szoba sem j6het, hogy megbizasi jogviszonyban lassanak el
vezetdi feladatokat, a kozvetleniil nem szakmai alapfeladat ellatdsara létesitett munkakor pedig nem
¢rtelmezhetd. Az Szkt. 7. §-anak 6. pontja szerint ,,szakképzési alapfeladat: a szakképzd intézmény alapito
okiratiban meghatarozott technikumi szakmai oktatds és szakképzd iskolai szakmai oktatds,” Mely
munkakdrben foglalkoztatott nem vesz részt kozvetlentl a feladat ellatdsaban?

d) Az Szkt. 41. § (1) bekezdés c) pontja teljes jogbizonytalansagot eredményez. Elfogadhatatlan,
hogy ne térvényi szinten keriiljon meghatdrozasra az az elv, hogy felsGoktatasban megszerzett
pedagogusvégzettség a toszabaly ahhoz, hogy valaki iskoldban tanithasson.

€) Az Szkt. 42. §-anak (1) bekezdése a gyakorlatban hasznavehetetlen. Annak kimondésa, hogy a
munkaszerzodésben kikotott munkabérre jogosult valaki, tobb mint felesleges. A munkabér
megallapitasanak elvei értelmezhetetlenek és nem veszik figyelembe ennek a tevékenységnek a
legfontosabb szakmai kovetelményeit, a végzettségi szintet, a megszerzett gyakorlatot, a meglévd
szakképzettségeket. Ez a szabalyozas diszkriminativ és sért6 a pedagdgustarsadalomra,

f) Az Szkt. 43. §-a bizonyara fejtérésre ad majd okot: milyen oktatoi tevékenységgel osszefliggd
munkara vegyék igénybe azt, aki karbantartoi munkakorben dolgozik az iskolaban?

g) Az Szkt. 46. § (1) bekezdés nem veszi figyelembe, hogy az Mt. nem ismeri a vezet6i megbizést.
Vezetdi munkakorrdl rendelkezik. Teljes bizonytalansagot eredményez, hogy nincs rendezve a vezetd
hatarozott idére torténé foglalkoztatdsa, nincs rendezve a vezetdvel szemben tamaszthatdo szakmai
kovetelmeny.

7. A pedagogiai munka megszervezésénél a legnagyobb gondot az fogja okozni, hogy a
pedagdgusok munkaidejét évszdzadok ota két részre osztottdk: a tanitasra forditott idére és az egyéb
tevekenységre fordithatd idére. E szabalyozas elmaradasa diszkriminativ és a gyakorlatban
kivitelezhetetlen. A pedagogusnak fel kell késziilnie az oraira, el6 kell készitenie azokat és le is kell zarni
az orakat.

a) 1883. evi XXX. torvénycikk — a kdzépiskolakrol és azok tanarainak képesitésérol:

»32. § A vallas- ¢és kozoktatasligyi miniszter rendelkezése és kozvetlen vezetése alatt allo
intézeteknél az igazgatd a teljes intézeteknél 10, a nem teljeseknél legfolebb 15, a szaktanarok 18, a
rajztanar 20 oranal tobbre hetenként — kivéve a rovid ideig tartd helyettesitést — nem kotelezhetik. Az
igazgato az emlitett 10, illet6leg 15, a szaktanarok 235, a rajztanar 28 heti tanitasi 6ranal tobbre semmiesetre
sem vallalkozhatnak. Ha a tandrok 18, illetleg 20 6randl tobbet tanitanak, azért méltanyos kiilén dijban
részesittessenek.”

b) 1927. évi XII. torvénycikk — a polgari iskolardl:

8. § A tanarok heti 6raszama. Mellékfoglalkozasok.

A négy osztalyu polgari fitiiskolaban a tanarok szama a hitoktatokon és a rendkiviili targyak tanitdin kiviil,
de az igazgatot, a testgyakorlds, rajz és kézimunka tandrait beleértve, legalabb hat, a lednyiskolaban
legalabb 6t. A rendes tanarok szama (az igazgaton kiviil) nem lehet kisebb a meglévé osztalyok szamanal.
Az igazgatok legalabb heti 4, legfeljebb heti 12, a tanarok heti 22 6ranal tobbre, kivéve a rovid ideig tarto
helyettesitést, nem kdtelezhetok. Az igazgatok heti 12, a tanarok heti 24 6ranal tébbre nem vallalkozhatnak.
Ha a tandrok heti 22 6ranal tébbet tanitanak, ezért kiilon dijazasban részestilnek.”
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¢) 1934. evi XI. térvénycikk — a kdzépiskolarol
»10. § (1) A tanar kotelezd tanitasi ideje heti tizennyolc 6ra; huszonnégy ordnal tébbnek tanitisara
helyettesités, esetében sem kételezhetd és arra nem is vallalkozhatik. Az igazgato legfeljebb heti nyolc éra
tanitasara kételezhetd.”

8. A legnehezebb feltarni azoknak a helyzetét, akik részt vesznek a szakképzésben. Iranyado,
miszerint az Nkt. 45. §-anak (7) bekezdése szerint a tankétel ezettseg altalanos iskoldban, majd kozépfoku
iskolaban teljesithetd.

a) Az Szkt. 49. §-anak (1) bekezdésébsl egyértelmiien megallapithatd, hogy a képzésben részt vehet
kiskorti személy is. Arra nincsen valasz tankételes is beleérthetd-e ebbe a korbe? Mint, ahogy nincs valasz
arra sem, mit kell érteni az ebben a bekezdésben talalhatd egyéni fejlesztési terv alatt.

b) Az Szkt. 53. §-dban dsszekeveredik minden. A szakképz6 intézmény mellé belép a felnbttképzs
¢s vildgossa valik, hogy a képzésben résztvevével nem létesithet tanuldi jogviszonyt a szakképzo
intézmény. Ez a megoldas diszkriminativ. A § (2) bekezdésének masodik mondatabél az is kiolvashato,
hogy a képzésben résztvev kiskortira nem vonatkoznak a tankotelezettség szabalyai. Ebben a bekezdésben
megjelenik a nappali rendszerii szakmai oktatds, amelynek értelmezése elmaradt, de levonhato beléle az a
kovetkeztetés, hogy esti vagy levelezé oktatis a szakképzésben nem szervezhetd. Ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy, aki huszondt éves korai g nem szerzett szakmat, utdna mar nem is szerezhet,
mivel a technikumon kiviil nem szerezhet6 szakma az Szkt. 9. §-a alapjan.

¢) A feln6ttképzésrdl szolo 2013. évi LXXVIL torvény (a tovabbiakban: Fktv.) nem tartalmaz
semmilyen garanciédlis szabalyt e résztvevokkel kapcsolatosan. Nem rendezett a kiskortak helyzete. A
felndttképzési jogviszonyt sziineteltetni lehet és fel is mondhato. [Fktv. 12/A~13/B. §]

9. Az Szkt. 19-21. §-a és 75-76. § feloldhatatlan ellentmondasokat hordoz. Az Szkt. 19. § (1)
bekezdése szerint a szakmai oktatas képzési és kimeneteli kdvetelmények alapjan oszthato fel agazati
alapoktatisra és szakiranyl oktatasra. Az Szkt. 20. §-a nem rendelkezik arrdl, hogy a technikumban
szakmai képzés folyik. Az Szkt. 21. §-a nem rendelkezik arrol, hogy a szakképzé iskolaban szakmai képzés
folyik. Ezzel szemben az Szkt. 75-79. §-a szerint a szakiranyt oktatasban a képzésben részt vevd személyek
1S részt vesz.

10. Az Szkt. 19-21. §-aiban és a 83-90. §-aiban foglaltak feloldhatatlan ellentmondasokat
hordoznak. A képzésben részt vevé szemely nem vesz részt szakiranyu oktatisban, mivel az a szakmai
oktatas része. Gondot jelent, hogy amig a tanuléi Jogviszonybdl nem szirmazik ala-fiilé rendeltség, addig
a munkaviszonyra ez a jellemzd.

a) A szakmai oktatds megszervezése is problémds, arra valo tekintettel, hogy az egyes
evfolyamokon foly6 felkészités »vegyes” kozismereti és szakmai felkészités. Igy nem ismert a
rendelkezésre llo tanitasi id6 szétosztasa. Ez alapvet6en hatarozza meg a foglalkoztatas kérdéseit.

b) Nem oldhat6 meg a kétfélé jogviszony 0sszehangoldsa. Mi a helyzet akkor, ha 6sszeiitkdznek a
kiilonbozé kotelezettségek. Miképpen hangoljak dssze a szakmai elméletet és a gyakorlatot?

1. Az Szkt. dtmeneti rendelkezései a gyakorlatban nem hajthatok végre.

a) A 125. § (1) bekezdése nem rendelkezik a szakképzési centrum sorsarél, amelyik 2019. december
31-ig kdznevelési intézményként miikodott. A szakgimnazium technikummé, a szakkézépiskola szakképzo
iskolava torténd atalakitiséanak rendje egyik naprol a mésikra nem rendezett. Az Szkt. 127. §-anak (1)
bekezdése szerint a technikum szakgimnaziumként, a szakképzd iskola szakkdzépiskolaként miikédik
2020. junius 30-ig. Julius 1-jéig elkészitik az alapit6 okiratot. Nem vilagos a tovabbi teendd. A két § alapjan
az sem vilagos, hogy milyen iskolatipusré] van sz6, milyen nevet kell hasznalni és milyen bizonyitvanyt
kell kiallitani.
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b) Nem talalhato rendelkezés a szakképzési kollégiumokrol, amelyek a szakképzési centrum
részeként mikodtek. Teljesen zavaros az Szkt. 127. § (4) bekezdése, amely alapjan a tébbeélu szakképz6
intézmény koznevelési feladatait ellato szervezeti egyseg nem tud tovabb miikddni. Nem alkalmazhatdak
peldaul a kollégiumi jogviszonyra vonatkozo el8irdsok, a kollégiumi hazirend és szervezeti és miikddési
szabalyzatra vonatkoz6 rendelkezések, a sziil6i kozdsségre, didkdnkorményzatra vonatkozo eldirdsok. Nem
ertelmezheté az sem, hogy melyik foglalkoztatasi szabalyokat kell alkalmazni, mivel az Szkt. 40. § (1)
bekezdés d) pontja Nkt. szerinti pedagdégus munkakdrben foglalkoztatott személyre utal, mig ez a bekezdés
az Szkt-ra.

¢) Az Szkt. 127. (5) bekezdése nem rendelkezik arrol, hogy a 2019. december 31-én pedagdgus
munkakérben foglalkoztatott alkalmazottra 2020. januér 1-jét k6vetden alkalmazni kell-e a munkaidére
vonatkozo szabédlyokat. A munkabér megallapitdsira vonatkozé rendelkezések értelmezhetetlenek. Az
Mt.148-152. §-a tavolléti dijrél rendelkezik, meghatdrozva a szamitds szabalyait. Az illetmény szamtani
kozepe nem értelmezheté fogalom, kiilonds tekintettel arra, hogy nem rendezett, mit kell érteni az illetmény
alatt, és mi a teendd, ha a megadott idészakban beteg volt az alkalmazott vagy fizetés nélkiili szabadsagon
volt. Nem értelmezhet$ az e torvény szerinti alkalmazasi feltételeknek” valo megfelelés sem, mivel a
kormény fogja meghatérozni azokat. Nem vilagos a bekezdés utolsé mondata, nevezetesen, aki 6nkéntes
elhatdrozas alapjan részt vesz a pedagogusok elémeneteli rendszerében, az jogosultta vélik-e az annak
megfelelé dijazasra?

d) Az Szkt. 127. §-anak (6) bekezdése félreérthetd. Miért szerepel az dtmeneti szabalyok kozott egy
olyan rendelkezés, amelyik nem atmeneti szabaly. Ez a rendelkezés diszkriminativ, mivel kilonbséget tesz
az alkalmazottak kozott.

e) A 127. § (7) bekezdésénél crtelmezhetetlen, miért kell ilyen révid idén beliil 4talakulnia a szUl6i
szervezetnek, az iskolatandcsnak. Nem vilagos, hogy amennyiben megsziinnek, meg lehet-e alapitani
azokat az Szkt. rendelkezései szerint.

12. A Pedagogusok Szakszervezete abban érdekelt, hogy az oktatds rendszerének barmilyen
atalakitasa zokkendmentesen, az érdekeltek Jogainak csorbitasa nélkiil menjen veégre. Az Szkt.
rendelkezései azonban nem nyujtanak térvényi garanciat e folyamat megszervezéséhez. A nem teljes
kortien kielemzett rendelkezések alatamasztjak azt az allitast, hogy ezek a rendelkezések a Jjogalkalmazok
szamdra nem vilagosak, ellentmondasokat hordoznak, s igy nem felelnek meg a normavildgossag
kévetelményeinek. Nem allapithaté meg az iskolaszerkezet, a képzési szerkezet, a tfoglalkoztatas
szerkezete.

A hatalommegosztas elvének sérelme

A tamadott torvény el6készitése soran sériilt az Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdése: , (1) A magyar
allam mukodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.” Ez a sérelem abban foglalhaté 6ssze, hogy az
Szkt. el6készitése és az Orszaggyiiléshez torténd benyujtasa sordn nem tartotték be a Jogszabaly el6készités
rendjét. A Pedagogusok Szakszervezetének nem nyilt lehetdsége arra, hogy megismerje a tervezetet és
allaspontjat kifejthesse.

I. Az Alkotmanybirdsag szamos esetben allast foglalt abban a kérdésben, hogy beéll-e a Jjogszabaly
kozjogi érvénytelensége abban az esetben, ha az eldirt egyeztetés mell6zésével sziiletett meg a jogszabaly.
Tobb egymasnak ellentmondé hatérozat sziiletett:

a) Az Alkotmény 2. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag demokratikus
jogéllam. Az Alkotmanybirésag nemesak akkor allapitja meg az alkotmaényellenességet, ha valamilyen
jogszabaly tartalma sérti az Alkotmany valamelyik rendelkezését, hanem a jogéllamisag sérelme alapjan
akkor is, ,ha a jogalkotasi eljards soran olyan sulyos eljarasi szabalytalansagot kovettek el, amely a
jogszabaly kézjogi ervénytelenségét idézte el6, illetéleg amely masként nem orvosolhatd, csak a Jjogszabaly
megsemmisitésével.” [52/1997. (X. 14.) AB hatérozat, ABH 1997, 3
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b) Az 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozatban Osszefoglalva addigi gyakorlatét az Alkotmanybirdsag —
a7/1993. (I1. 15.) AB hatéarozat (ABH 1993, 418, 419-420.) megallapitasaira tamaszkodva — kifejtette, hogy
a hatalmi agak elvalasztasara €pild allamszervezetben sziikséges az allami és az érdekképviseleti funkciok
pontos elhatdrolasa, ezért a jogalkotd tevékenység — mint kdzhatalmi tevekenység — nem tehetd fliggéve
kozhatalommal nem rendelkezé szakszervezetek és egy€b szervezetek allasfoglalasaitol. Ramutatott arra
is, hogy nem mingsiil stlyos eljarasi szabalytalansagnak és i gy nem eredményez kézjogi érvénytelenséget,
ha jogszabaly elékészitése soran a jogalkotd az érintett kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezd
szervektdl nem kér véleményt, mert az ilyen vélemények beszerzése a jogszabaly kozjogi érvényességének
nem feltétele (ABH 1998, 387, 396-397).

¢) Némi fordulatot hozott az Alkotmanybirésag gyakorlataban a 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat,
amelyben kozjogi érvénytelenség miatt alkotmanyellenesnek itélte és megsemmisitette azt a
kormanyrendeletet, amelyet a térvényben  vélemény-nyilvanitasi Joggal felruhdzott Orszagos
Kérnyezetvédelmi Tandccsal vald egyeztetés nélkil fogadtak el. E hatarozataban az Alkotmanybirdsag
»arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a jogszabaly altal kifejezetten és konkrétan megnevezett,
egyetértesi, illetve véleményezési Jogkorrel rendelkezdé szervezetek — a demokratikus dontéshozatali
eljarasban betdltdtt szerepiik miatt az cgyeztetesi kotelezettség vonatkozasdban — kdzhatalminak. igy a
Jogalkotd szamara megkeriilhetetlennek minésiilnek” (ABH 2000, 202, 206). Az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésével Gsszefiiggésben hangstlyozta: , A jogillamisag részét képezd dontéshozatali eljarasi
szabalyok megsértése a dontés kozjogi érvénytelenségét eredményezheti. Ellenkezd esetben maga a
demokratikus rendszer vesziti el legitimécidjat, hiszen a kiilonboz6 tarsadalmi részérdekek megjelenitésére
€s Osszehangolasara nem nyilik méd, igy a konszenzus elérése eleve lehetetlen. Amennyiben pedig kiilon
torvény ir el konkrét és intézményesitett véleménykérési kotelezettséget, akkor annak elmulasztasa olyan,
a jogalkotdsi eljarasban elkdvetett sulyos szabalytalansagnak mindsiilhet, amely adott esectben a
Jogéllamisdg alkotmanyos kovetelményét kozvetleniil veszelyezteti, és a térvénysértd modon alkotott
jogszabdly kézjogi crvénytelenségét eredményezheti. Azt a kérdést, hogy a kiilon torvényekben
meghatarozott jogalkotasi cljardsi szabaly megszegése sulyossaganal fogva adott esetben eléri-e az
alkotmanysértés szintjét, az Alkotmanybirdsdgnak eseti merlegeléssel kell eldontenie.” (ABH 2000, 202,
207.)

2. Dont6 fordulatnak kell tekinteni ebben a kérdésben az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését,
amelyik a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. térvénnyel ellentétben megfogalmazta,
hogy az dllamhatalom legfontosabb szervezé elve a hatalommegosztas. Ennek az elvnek érvényesiilnie kell
a tarsadalmi parbeszéd kiilonbdzé intézményeiben is.

a) A tamadott térvényjavaslat elkészitésekor nem tartottik meg a Kjt. érdekegyeztetésre vonatkozo
eloirdsait és sem a Kozalkalmazottak Orszagos Munkatigyi Tandcsa, mint a kozalkalmazotti Jjogviszonyt
crintd munkatigyi, foglalkoztatdsi, bér- és jovedelempolitikai kérdések orszagos szinti, agazatkozi
erdekegyeztetési foruma, sem az agazati érdekegyeztetd forum nem vitatta meg a késziilo torvényt. [Kjt. 5.
(1) bek, 6. § (1) bek a) pont.]

b) Uj helyzetet teremt ebben a kérdésben a 2010. évi CXXXI. torvény a jogszabélyok
elokészitésében valé tarsadalmi részvételrél, melynek 5. §-a alapjan tarsadalmi egyeztetésre kell
bocsdtani a térvény tervezetét és indokoldsat. A torvény 7-8. §-a meghatarozza a tarsadalmi egyeztetés
formait: a honlapon megadott elérhet6ségen keresztiil biztositott v€leményezés (a tovabbiakban: altalanos
egyeztetés), €és a jogszabdly eldkészitéséért felelés miniszter altal bevont személyek, intézmények és
szervezetek altal torténd koézvetlen veleményezés (a tovabbiakban: kozvetlen egyeztetés).

¢) Miutén a tdmadott térvény alapvetéen valtoztatott a kbznevelés rendszerén és emiatt jelentbsen
modositani kellett az Nkt. szOveget is, az elkészitésért felelés kell, hogy legyen az emberi eréforrasok
minisztere is. A Pedagogusok Szakszervezete az emberi eréforrasok miniszterével megallapodast kitott a
jogszabalyok el6készitésében valo részvételrsl.
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3. A tamadott tGrvény jelentdsége atlagon feliili. Gydkeresen valtoztatta meg az itt €16k és dolgozok
lehetdségeit a munkaerépiacon érvényesithetd tudas megszerzése terén. Egy ilyen fajsulyt torvény nem
lehet a végrehajto hatalom wbelligye”. A szakképzés rendszere atalakitasinak ,,sokadik™ atalakitasat nem
készitettek el6 szakmailag. Nem értékelték az elmult évek tapasztalatait, nem kérték ki az érintettek
véleményéit. A Pedagdgusok Szakszervezetének leghatérozottabb alldspontja, hogy ez a mulasztds csak a
tamadott térvény megsemmisitésével orvosolhato.

A véleménynyilvanitdshoz. az egyeztetéshez és a targyalashoz valo jog sérelme

I. A Pedagégusok Szakszervezete nem gyakorolhatta az Alaptorvénybdl levezethetd
véleménynyilvanitas szabadsagabol eredd jogat, miutan a tamadott torvény altalanos egyeztetése elmaradt.
Az Alaptérvény 1. cikk (4) bekezdése szerint a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szaméra is
biztositottak azok az alapvets jogok, amelyek nemcsak az emberre vonatkoznak. Az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a véleménynyilvénitas szabadsagahoz.

a) A jogszabalyok elGkészitésében vald tarsadalmi részvételrdl sz0lo térvény 9. §-anak (1)
bekezdése alapjan a honlapon megadott elektronikus levélcimen keresztiil barki véleményt nyilvanithat a
tarsadalmi egyeztetésre bocsatas celjabol kozzétett tervezetrdl, koncepciorol. A vélemények beérkezésérdl
visszaigazolast kell kiildeni.

b) A jogszabalyok elkészitésében valo tarsadalmi reszvételrdl sz016 torvény 11. §-a alapjan a
jogszabily elokészitéséért felelés miniszter mérlegeli a beérkezett véleményeket és azokrol, valamint az
elutasitott vélemények esetében az elutasitas indokaird] tipizalt 6sszefoglalot készit, amelyet a honlapon a
véleményezok listajaval egyiitt kozzétesz. Az osszefoglalot az Orszaggyliléshez térténd benyujtast
kovetden kozzé kell tenni. A kdzzétett torvénytervezethez beérkezett veleményeket a torvényjavaslatot
targyald orszaggylilési bizottsag kérésére a bizottsag részére hozzaférhetévé kell tenni.

¢) A tamadott torvény tarsadalmi egyeztetésének elmaraddsa nemesak a Pedagogus Szakszervezet
Alaptorvényben biztositott jogét sérti, hanem hozzijarul ahhoz, hogy az Orszaggyiilés kell§ informéaciok
nélkiil fogadja el ezt az orszag szempontjabol kiemelkedd fontossagu torvényt. Ez megersiti a
Pedagogusok Szakszervezete azon allaspontjat, hogy csak a tamadott torvény megsemmisitésével lehet
orvosolni a kialakult alaptérvény-ellenes helyzetet.

d) Ez a mulasztas érinti a tamadott torvény egészét.

2. A Pedagbgusok Szakszervezete nem élhet az Alaptorvény XVII cikkében meghatarozott
Jogositvanyaival: a munkavallaldk és a munkaadok egyuttmiikddnek egymadssal.

Torveényben meghatarozottak szerint a munkavallaloknak, a munkaadoknak, valamint
szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal targyaldst folytassanak. Ennek indoka, hogy az Szkt. 17.
§,21. §, 26. §.a, 29. §-a, 32. §-a, 46-47. §-a nem rendezi a munkaltatot, a munkaltatoi jog gyakorlgjat.

A tanitas szabadsiganak sérelme

A tamadott torvény sérti az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tanitas
szabadsagahoz valo jogot: (1) Magyarorszag biztositja a tudoményos kutatds és miivészeti alkotds
szabadsagat, tovabba — a lehet legmagasabb szintli tudas megszerzése érdekében — a tanulas, valamint
torvenyben meghatarozott keretek kozott a tanitds szabadsagat.”
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. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése az orszag fejlédésének, az itt élok boldogulasanak
legfontosabb zdlogdt fogalmazza meg: a tanitas szabadsagdnak garantalasaval kell gondoskodni a leheto
legmagasabb szintii tudas megszerzésének feltételeit. Nem véletlen az az alapvetden uj, az Alkotmanyban
nem szereplé fordulat, hogy a tanitds szabadsaganak a ,.torvényben meghatarozott keretek kozott” kell
¢rvényesiilnie. A tanitds szabadsaga adja a feltételeket a tanulés szabadsaganak gyakorlasahoz.

2. A tanitas szabadsiga olyan jog, amely szoros kapcsolatban &ll a véleménynyilvanitas
szabadsagaval, az informacioszabadsag jogaval az Alkotmanybirésag alldspontja szerint. [29/2014. (IX.
30.) AB h.] Ebbél eredden az Orszaggyiilés kapott felhatalmazast a kereteinek, korlatjainak a
meghatarozasahoz.

3. Annak feltardséhoz, hogy a timadott torvény, miért sérti az Alaptérvény X. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozottakat az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan kell értelmezni az emlitett rendelkezések
celjat.

a) Csak a tanitas szabadsiga lehet garancia arra, hogy megvaldsulhassanak a Nemzeti hitvalldsban
megfogalmazott értékek:

— Biiszkék vagyunk a magyar emberek nagyszerii szellemi alkotasaira.

— Biiszkek vagyunk arra, hogy népiink évszazadokon &t harcokban védte Eurdpat, s tehetségével,
szorgalmaval gyarapitotta kozos értékeit.

— Valljuk, hogy a kozosség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi
szellem teljesitménye.

b) A tanitds szabadsaga érvényesiilésének garancidja az alapvetd, garancialis rendelkezések torvényi
szintli szabalyozasa. Csak a térvény korlatozhatja — indokolt esetben és mértékben — a tanitas szabadsagat.
A torvényi szintli szabalyozas fontossiga levezethetd azokbol a torvénycikkekbél, amelyek megalkotasaval
kialakult a magyar oktatasi rendszer.

— J6 példa a legfontosabb kérdések torvényi szabalyozasanak az 1883. évi XXX. torvénycikk a
gymnasiumi €s redliskolai oktatasrol. Tartalmazza az oktatas felépitését, szerkezetét, az iskolatipusokat, a
tantargyakat, az igazgatas és felligyelet, a tanari képesités kérdéseit. Az indokolas részletesen kifejti a
torveényhozés szerepét: ,Mar az 1790/1-ik évi tdrvényhozés kilatasba helyezte a tanulmanyi rend (ordo
studiorum) torvény altali megéllapitasat. A szizad elején késziilt Ratio educationis nevezetes 1épés volt ez
iranyban, de nem a t6rvényhozas utjan késziilvén, csak a kath. és ugynev. kir. iskoldkra terjedt ki. A
népiskolai oktatas térvényes rendezését az 1865/7. évi torvényhozas elsd s legbecsesebb feladatai kozé
sorozta, alapul akarvén azt vetni, a kozép- és felsd oktatas rendezése iranti térvényes intézkedéseknek. A
kozépiskolai oktatasrol az elsé térvényjavaslatot b. Eotvos kozoktatasiigyi minister terjesztette az
orszaggytilés elé, mely azonban nem vehette tirgyalds ald. Ama térvényjavaslatban a kozépiskolai
kozoktatas, kozos alapon kiindulo, s azutdn a gymnasiumi és realiskolai iranyban szétagazo kozépiskola
elvére volt fektetve.”

— Napjaink térvénykezése is iranyadd e kérdés mérlegelésénél. Az Nkt. rendelkezései mellett
szamos alacsonyabb szintli jogszabély van hatalyban. A | torvényi l4b” azonban adott minden a tanitas
szabadsagat érintd kérdésben.

4. A tanitas szabadsagdnak egyik fontos elve, hogy a végrehajté hatalom ne szabalyozhasson
minden korlatozas nélkiil azokban a kérdésekben, amelyek érintik a tanitas szabadsagit. Ezeknek a
kérdeskoroknek a behatarolasa a kialakult gyakorlat alapjan megoldhatd. E kérbe sorolhatok az oktatasi
rendszer egységességét, atjarhatosagat, az iskola alapitasanak feltételeit, az iskola felépitését, szerkezetét,
az iskoldba torténé belépés feltételeit, az iskola miikodését, finanszirozasat, a pedagdgusok és mas
alkalmazottak foglalkoztatsat, a pedagégiai tevékenység kereteit meghatarozé eldirasokat. Ebbol
levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a végrehajté hatalomnak nem lehet elsédleges szabélyozasi
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Jjogositvanya. A tamadott torvény felhatalmazo rendelkezései sértik a tanitas szabadsagat a kovetkezok
miatt:

a) A 123. § (2) bekezdés alapjan a kormdany rendeletben meghatarozza

— 2. a képzési és kimeneti kovetelmények, a programtanterv és a szakmaj program
meghatdrozasanak szabalyait,

— 3. a programkdvetelmény és a képzési program meghatarozasanak szabalyait és nyilvantartasba
vételének rendjét.

Az 11-13. §-a azonban nem rendelkezik arrél mit kell, hogy tartalmazzanak ezek a dokumentumok.
Csupan technikai szabalyokat allapit meg. Nincs torvényi el6iras arra sem, hogy mi az iskolak feladata e
kovetelmények iskolai atiiltetésében. Milyen mozgésteriik van az alkalmazés terén az iskolaknak.

b) A 123. § (2) bekezdés alapjén a kormany rendeletben meghatarozza

4. a szakképz6 intézmény alapitdsanak, a nem &llami szakképz6 intézmény mikodési engedélye
kiaddsdnak és a szakképzo intézmények nyilvantartdsanak részletes szabélyait, a szakképzé intézmény
letesité okiratanak kotelezd tartalmi elemeit, a szakképz§ intézmények névhasznalatanak szabalyait,
valamint a szakképz6 intézmény belsé szabalyzatainak kotelez tartalmi elemeit.

Az Szkt. 22. §-dnak (2) bekezdése azonban nem tartalmaz semmilyen rendelkezést a sziikséges
feltételekrol. A (4) bekezdésben pedig a szakképesitésért felelds kap felhatalmazast arra, hogy mérlegelési
jogkdrben lényegében elddntse az iskolaalapitast. A gyakorlatban a . déntéshozo” hatésag teljesen
felesleges. Ez a megoldas ezért sérti a tisztességes eljards elvét, és nem illethetd be a kézi gazgatasi hatosagi
eljaras szabalyai kozé. A 2016. évi CL. torvény az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol 71. §-a szabalyozza
a szakérté kirendelését. (1) Szakértst kell meghallgatni vagy — legalabb tizenot napos hataridé tlizésével
—szakvéleményt kell kérni, ha az iigyben Jelentds tény vagy egyéb korlilmény megallapitaséhoz kiilénleges
szakértelem sziikséges, és az eljaro hatosag nem rendelkezik megfelel$ szakértelemmel.” Jelen esetben a
miniszter elvonja a hatdsag déntési jogositvanyat.

¢)b) A 123. § (2) bekezdés alapjan a kormany rendeletben meghatarozza

—,,10. a szakképzés megkezdésének és folytatdsanak feltételeit, ideértve az elGkészits évfolyam, a
két tanitasi nyelvii oktatas és a muhelyiskola megszervezésének eseteit és feltételeit, valamint a téritési dij,
illetve a tandij ellenében nyujthat6 szolgaltatasokat,”

Az Szkt. rendelkezései azt sugalljak, hogy a szakképzésnek semmi kéze nincsen a kézneveléshez.
Az 1. § utolsé mondata erré] rendelkezik. Az Szkt. 16-21. §-4bol nem deriil ki az iskolatipusok kozotti
feladatmegosztas, nem deriil ki milyen feltételekkel lehet belépni az egyes iskolatipusokba, adott esetben
atlépni az iskolatipusok kdzoétt, E kérdések rendezésével ados marad az Szkt 53. §-a. igy nem deriil ki a
technikumba Iépés elGfeltétele, a szakképz6 iskolaba vald belépés kovetelménye. Ki tanulhat szakmat? Ki
mehet szakmai képzésbe? Nincs Osszekapcsolva az egyik technikumbél a masikba, a szakképzé iskolabol
a technikumba, a technikumbél a gimnaziumba valo belépés kovetelménye. E kérdéseket torvényi szinten
kell meghatdrozni, mivel része a tanitas szabadsaganak.

d)c) A 123. § (2) bekezdés alapjan a kormany rendeletben meghatarozza

— 11. a szakképzési centrum mukddésének szabélyait, a fGigazgatd, az igazgato és a kancellar
feladat- és hataskéreit.

Az Szkt. 26. §-a alapjan nem lehet megallapitani milyen szervezet a szakképzési centrum, milyen
formaban mikadik. Az dtmeneti rendelkezésekbsl sem allapithaté meg, hogy a kéznevelési intézményként
mukods szakképzési centrumnak mi a sorsa. Az Szkt. 17. §-a szerint a szakképzési centrum részeként
mikods szakképzo intézmény a szakképzési centrum jogi személyiséggel rendelkezé szervezeti egysége,
amely onallo koltségvetéssel nem rendelkezik és kizarélag a korméany rendeletében meghatdrozott jogok és
kotelezettségek alanya lehet. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kormany hatérozza meg mindazokat a
jogokat és kotelezettségeket, a feladatmegosztast a szakképzési centrum és az iskola kozott, amelyek dont6
szerepet jatszanak a tanitds szabadsaga érvényesilésében.

€) A 123. § (2) bekezdés alapjan a kormany rendeletben meghatarozza
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—,,13. a fenntart6 feladatait és iranyitasi hataskoreit, valamint a nemzetiségi Onkormanyzat 4ltal
alapitott szakképzd intézménnyel kapcsolatosan az érintett nemzetiségi onkormanyzat egyetértése vagy
véleményének kikérése esetkoreit,”

—,,17. az oktatdi testiilet és a szakmai munkakdzosség dontési jogkoreit,”

— »19. a tanulé ¢és a kiskoru tanuld torvényes képviselje e térvényben foglalt jogainak és
kotelességeinek részletes szabdlyait,”

- 21, a foglalkozasok megszervezésének rendjét, a kozosségi szolgalat végzésének
megszervezésére vonatkozo részletes szabalyokat, a mindennapos testnevelés megszervezésére és a
didksport-tevékenységre vonatkozo részletes szabélyokat,”

— ,,23. a tehetség kibontakoztatasira, a hatranyos helyzetii tanuld, illetve képzésben részt vevé
személyek felzarkoztatdsara, valamint a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanulé
szamadra biztositott differencialt fejlesztés részletes szabalyait, a sajatos nevelési igény(i tanulo, illetve
képzésben részt vevé kiskort személy szakmai oktataséval kapesolatos részletes szabalyokat,”

— ,,20. a tanulo értékelésének és mindsitésének, valamint a tanulmanyok alatti vizsga részletes
szabalyait,”

- ,,29. a didkdnkormanyzat miikddésére vonatkozo részletes szabalyokat.”

ca) Az Szkt. a tanitas szabadsiga érvényesiilése legfontosabb kérdéseinek meghatarozasat mellézi.
Nem rendezi a feladatmegosztas rendjét a szakképzését felelés miniszter, a szakképzési allamigazgatasi
szerv, a szakképzési intézményfenntarté kozpont a fenntartd, a szakképzési centrum és a szakképzd
intezmeny kozott. Minden kérdésben szabadkezet kapott a kormany. Az Szkt. 26. § (2) bekezdése alapjan
egyértelmti, hogy az iskola igazgatojat a féigazgaté iranyitja. Az Szkt. 26. § (3)-(4) bekezdésébdl kitiinik,
hogy a szakképzési centrum vezetése miképpen alakul. Nem iz iskola igazgatdja, hanem a szakképzési
centrum f8igazgatdja felel a szakképz intézmények alapfeladatainak az ellatasaért. Az Szkt. 29. §-a nem
tartalmaz semmilyen garancialis szabélyt a szakképz6 intézmények jogainak védelmére. Ez ellentétes a
kialakult gyakorlattal, amely rendezi a fenntartéi déntések szabélyait, a jogorvoslat rend;jét.

c¢b) Ezek a felhatalmazasok szamos olyan kérdést is tartalmaznak, amelyekben szabalyozasi
jogkoriik volt a szakképzd intézményeknek. A tanitds szabadsaga korébe tartozik, hogy a szakképzo iskola
szakmai programja, képzési programja hatirozza meg példdul a nem kételezo tandrai foglalkozasok
megtanitandd és elsajatitandd tananyagét, az chhez szitkséges kotelezd, kotelezéen valasztandd vagy
szabadon vélaszthaté tanorai foglalkozasok megnevezesét, Oraszamat, az oktatisban alkalmazhatd
tankdnyvek, tanulmanyi segédletek és taneszkozok kivéalasztasanak elveit, a mindennapos testnevelés,
testmozgas megvalositdsanak modjat, a vélaszthatd érettségi vizsgatargyak megnevezését, amelyekbdl a
kozépiskola tanuloinak kozép- vagy emelt szintii érettségi vizsgara valé felkészitését az iskola kételezGen
vallalja, tovabbé annak meghatarozasat, hogy a tanulok milyen kovetelmények teljesitése mellett melyik
valaszthato erettségi vizsgatargybol tehetnek érettségi vizsgat, a csoportbontasok és az egyéb foglalkozasok
szervezésenek elveit, a tanuld jutalmazésaval Osszefligg, a tanulé magatartisanak, szorgalmanak
¢rtékeléséhez, mindsitéséhez kapesolodo elveket.

ec) A tanitas szabadsdganak stlyos sérelmét jelenti a tehetségkibontakoztatassal, a felzarkoztatassal,
a differencialt fejlesztéssel Osszefliggd pedagodgiai szakmai kérdések kormanyzati hataskorbe utalasa.
Minden oktatd kételessége részt vennie ebben a feladatban, az szakképzé intézmény szakmai programja,
képzési programja alapjan. E kérben az oktatoi mddszertani szabadsagnak alapvetd jelentOsége van. Ez a
felhatalmazas ellentétes az Szkt. 48. § 2. pontjaval.

ed) A tanuldi jogok és kotelezettségek, a sziildi jogok és kotelezettségek intézmeényi szintl
»lebontdsa” a hazirend szabalyozasi korébe tartozik. Ennek elkészitésében a sziildi szervezet
kozremiikodik.

ef) A didkonkormanyzat miikodésének szabalyait a didkonkormanyzatnak kell meghataroznia a
sajat szervezeti €s mitkodési szabdlyzataban.
f) A 123. § (2) bekezdés alapjan a kormany rendeletben meghatirozza
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—,,14. az intézményvezetd megbizasi feltételeit és a megbizassal kapcsolatos eljarast,”

—,,15. a szakképzd intézmény alkalmazottjanak végzettségi és szakképzettségi, illetve gyakorlati
kdvetelményeit, munkaid6-beosztasanak és szabadsaga kiadasanak részletes szabalyait.”

A tanitas szabadsaga ¢rvényesiilésének alapveto feltétele a foglalkoztatas rendje és elvei térvényi
szintli rendezése. Emiatt az oktatok kiszolgaltatottsdga teljessé valik. Noveli a bizonytalansagot, az
alkalmazasi feltételek hianya. Nem rendezett, hogy a kivalasztas az oktatok esetében milyen eljaras alapjan
folyik. A felhatalmazé rendelkezések a munkaltatoi jogokat is elvonja. A munkaidé-beosztas és a szabadsag
kiadasa rendjének rendeleti szinti szabalyozéasa szakszervezeti jogokat is sért.

2) A 123. § (2) bekezdés alapjan a kormany rendeletben meghatarozza

— ,,33. a foglalkozasi naplé vezetése és ellenérzése rendjének megszegéséért kiszabhat6 birsag
meértékét €s a birsagkiszabas szempontjait”.

Ez a felhatalmazas nem rendelkezik semmilyen torvényi hattérrel. Az Szkt. rendelkezéseiben utalas
sincs arra, hogy barkinek, barmilyen dokumentumot vezetnie kell, s annak elmaradisa
kotelezettségszegésnek mindsiil. Nem vitathatd, hogy egy szervezet miikddése, az elirt feladatok
vegrehajtasanak kotelezettsége munkakori feladatként eldirhatd. A munkakéri feladatok nem megfelelé
elvégzése azonban nem jarhat egyutt birsag kiszabéasdval. Ez a felhatalmazas 6nkényes és alkalmas arra,
megfelemlitd rendelkezéseket allapitson meg, sértve ily modon a tanitds szabadsagat. Nem mellékesen a
felhatalmazas nem szol, a birsag megallapitasarol, a dontéshozorol és a jogorvoslat kérdéseirsl.

h) g) A 123. § (2) bekezdés alapjan a kormany rendeletben meghatarozza

—,,34. a szakképzési munkaszerz6dés tartalmi elemeit,

— 35. a szakképzési munkaszerzédésre tekintettel jaré munkabér mértékét és a tanulokat, illetve a
képzesben részt vevd személyeket megillets egyéb juttatdsok részletes szabalyait”.

Annak elérebocsatasa mellett, hogy a tanuldi jogviszony és a munkaviszony nem Osszeilleszthetd
Jogviszonyok, az kimondhat6, hogy a tanitas szabadsigaval és hozzdkapcsolva a tanulishoz valé jogot
elfogadhatatlan, hogy a kormdny egy megallapodds tartalmi elemeit meghatarozza. Természetesen
szliksége lenne, hogy az Szkt. rendezze a juttatdsokat a szakképzésben részt vevOk korében, de féleg
azoknal, akik részére ez nem biztositott. Példaul a munkaruha, a védéfelszerelés, a tisztalkodasi eszkdzok
a munkaviszony alapjan jdr, a tanul6i jogviszony alapjan nem. A munkaviszony alapjan jar a minimalbér,
ennek szabdlyozasa megoldott. ennél kevesebb juttatis megéllapitisa rendeleti szinten diszkriminativ
lenne.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelme

A tamadott torvény sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését: Magyarorszag az alapvet
jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Ez az alaptorvény-ellenes helyzet kapcsolodik az oktatoi
munkakdrben foglalkoztatottak munkaviszony keretében torténd alkalmazasahoz. Megvaldsul a jogsértés
azaltal is, hogy az iskoldba jarok nem tanuloi jogviszony keretében folytatjak tanulményaikat.

Az Alkotmanybirosag a 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat Indokoldsdnak [22] bekezdésében az
Alaptorvény XV. cikkét értelmezte, kitérve az alapjognak nem minésiilé egyéb jogra vonatkozd hatranyos
megkiilonbdztetés alaptorvény-ellenességének megallapitasahoz sziikséges feltételekre. ,,[a]z Alaptorvény
XV. cikke alapjdn a torvény el6tt mindenki egyenld, Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja. A hatranyos megkiilénbdztetés tilalma az Alkotmanybirdsag
gyakorlatiban a jogrendszer egészét athatd alkotményos alapelvként kapott értelmezést. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkiildnbodztetés tilalmat, a tilalom elsésorban az
alkotményos alapjogok terén tett megkiilonboztetésre terjed ki. Személyek kozotti, alkotménysértd
hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithatd meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot més,
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azonos helyzetben 1év6é személyekkel vagy csoporttal tortént 8sszehasonlitisban kezelnek hatranyosabb
modon. A megkiilonboztetés pedig akkor alkotményellenes, ha a jogszabaly a szabélyozas szempontjabol
azonos csoportba tartozd (egymassal sszehasonlithaté) jogalanyok kozott tesz kiilénbséget anélkiil, hogy
annak alkotmanyos indoka lenne. Ramutatott az Alkotmanybirosag arra is, hogy az alapjognak nem
mindsiilo egy€b jogra vonatkozo személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem &sszefliggésben all valamely alapjoggal, végs6
soron az emberi méltosag jogival, és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
meérlegelés szerint ésszerli indoka, vagyis dnkényes {lasd sszefoglaléan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat,
Indoklas [32]. Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az értelmezését kovette a 32/2015.
(XI. 19.) AB hatérozat is, Indokolas [78]-[80] és [91]}.”

Az oktatékra vonatkozé hdtranyos megkiilonboztetés

1. A szakképzd intézmények oktatatdi pedagdégus feladatokat latnak el. Nem valtoztat ezen a
helyzeten az atadasra keriilé ismeretek kore. Pedagdgus az is, aki torténelmet tanit és az is, aki szakmai
elméletet vagy szakmai gyakorlatot. Hosszi, tobb évtizedes hagyomanya van annak, hogy a szakképzé
iskoldk pedagogus-munkakoreiben a szabalyozas kiilonbséget tesz a kozismereti tantargyat oktato
kozépiskolai tanar, szakmai elméletet oktatd tandr és a szakoktato, gyakorlati oktatd kozott. Az egységes
oktatéi-munkakorben vald foglalkoztatds személyiségi jogokat sért. Nem mindegy, hogy a pedagdgus
hasznalhatja-¢ a kdzépiskolai tanar megnevezést vagy sem. A jogalldsvaltozas szorosan kapcsolodik az
Alaptorvény II. cikk-ében megfogalmazott emberi méltdsaghoz.

2. Iranyadonak kell tekinteni azonban e kérdés megitélésénél azokat a szempontokat, amelyeket az
Alkotménybirosag 8/2011. (II. 18.) AB. hatdrozat IV. része tartalmaz: ,, Az Alkotmany nem tartalmaz
kifejezetten a kozszolgilatra, az allamszervezetben dolgozd, az allam kozigazgatasi feladatait ellato
tisztvisel6k jogallasara nézve specidlis szabalyokat. igy az Alkotmény keretei kozott a torvényhozo nagy
szabadsagot élvez a kozszolgalati jogviszonyok szabalyozasdban. 1992 el6tt minden foglalkoztatasi
jogviszony, — igy az allam feladatait ellato koztisztviselok szolgélati viszonyai is — egységesen a Munka
Torvénykonyve rendelkezéseinek hatalya ald tartoztak. 1992-ben — tekintettel a rendszervaltas
folyamatiban végbemend tarsadalmi valtozasokra — az Orszaggytilés alapjaiban 4talakitotta a
foglalkoztatdsi jogviszonyok torvényi szabalyozasat. A korabbi egységes munkajogi szabalyozast egy
differencialt szabalyozas valtotta fel. A differencialas 1ényege a versenyszféraban, illetSleg a kozszféraban
létrejove  foglalkoztatasi jogviszonyokra vonatkozo szabdlyozas elvalasztiasa volt. Az elvalasztds
eredményeként a Munka Torvénykonyveérdl szold 1992, évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) a munka
vilagaban a korabbi szabalyozashoz képest jelentGsen novelte a szerz6dési szabadsigot, maganjogi jellegti
szabalyozast alakitott ki. A kézszféraban, ahol mind a munkaltatd, mind az alkalmazott jogi helyzetét az
allami koltségvetéstsl valo fiiggdség hatdrozza meg, alapvetéen a zart kozszolgilati rendszer
sajatossagainak megfeleld kozjogi szabélyozas jott létre. [...] A zart kdzszolgalati rendszer alapvetd
jellemzdje, hogy a kozszolgalati jogviszony tartalmat, a jogviszony alanyainak jogait és kitelezettségeit
nem a felek megallapodasa, hanem jogszabaly, torvény hatdrozza meg. A jogviszonyt nem mellérendelt
felek szerzédése, hanem az allam egyoldalt aktusa hozza létre, amelyben kinevezi a koztisztvisel6t,
megbizva meghatarozott feladatkér, munkakdr vagy tisztség ellatasaval. A koztisztviselének nincs aktiv
szerepe a jogviszony tartalmanak alakitisaban, csak arrol donthet, hogy elfogadja a tdrvényben
meghatarozott feltételek mellett a kinevezést vagy sem...”

3. Ezek a kovetkeztetések érvényesek a kozalkalmazottakra is. Az Nkt. megalkotasaval létrehozta
az Orszaggyllés a pedagdgus életpalyat, meghatdrozva a munkavégzés és dijazas egységes szabalyait,
fliggetleniil attol, hogy a munkaltato és a munkavallalé melyik foglalkoztatasi torvény hatélya alé tartozik.
Ezzel folytatédott a kdzoktatasrol sz6lo 1993, évi LXXIX. térvény 122. § (1) bekezdése altal bevezetett
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gyakorlat: nincs kiilénbség a munkavégzés és a dijazéas kozott a munkaltatok szerint. Az oktatds természetén
—nem tekinthetd a szabad vallalkozasi korbe tartozé tevékenységnek — nem valtoztat az iskolafenntartd. A
pedagogus munkdja nem fligg az iskolafenntartotol. Erre az elvre épiilve sziiletett meg példaul a kozségi,
valamint a hitfelekezetek altal fenntartott elemi iskoldkban miik6dd tanitok (taniténdk) fizetésének
rendezésérdl szolo 1893. évi XXV torvénycikk. ,,1. § A népiskolai kézoktatas targyaban hozott 1868. évi
XXXVIIL te. 142. §-dnak azon rendelkezései, melyek az elemi népiskolai rendes és segédtanitok fizetését
szabalyozzik, a hitfelekezetek altal fentartott népiskolak rendes és segédtanitoira is kiterjesztetnek.”

4. Az Szkt. azon rendelkezései, amelyek fenntartotdl fliggetleniil az Mt. hatalya ala soroljak az
oktatdkat megvalositjak a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Kiilonodsen igaz ez a megallapitas arra valo
tekintettel, hogy a kdznevelés rendszerében minden pedagdgus és szamos nem pedagdgus munkakorben
foglalkoztatott a pedagdgus elomeneteli rendszere ala tartozik, akkor is, ha a foglalkoztatisa a munka
torvénykonyve alapjan torténik. [Nkt. 64-65. §]

5. Az Szkt. foglalkoztatasra vonatkozo rendelkezései hatranyos helyzetbe hozzak a munkahelyet
valtoztatokat, akkor is, ha allami fenntartasii intézmények kozott toérténik a valtoztatdas. Az MLt.
rendelkezései alapjan nincs helye a szakképzési centrumok kozotti munkahelyvaltozasnal athelyezésnek.
A Kjt. 25. § (2) b) pontja alapjan a koznevelési intézmények és a szakképzé intézmények k6zott sincs mod
athelyezésre.

6. A munkaviszonyban torténd foglalkoztatas nem garantalja a pedagdgus elémeneteli rendszere
alapjan megallapithato munkabért és potlékokat. Nem garantalja a rendszeres elorelépést az életpalya
szerint. Ezzel a szakképz0 intézményekben foglalkoztatottak hatranyos helyzetbe keriilnek a kdznevelési
intézmeényben foglalkoztatottakhoz képest. Sulyosbitja a helyzetet, hogy amig az Nkt. szerint a fenntartok
atlagbér alapu koltségvetési tamogatast kapnak — a torvény erejénél fogva — az elismert létszam alapjén,
addig a szakképzo intézmény fenntartdja nem jogosult a térvény erejénél fogva kdltségvetési tamogatasra.
Ebboél eredden nincs lehetdség arra, hogy barmilyen béralkura kerliljon sor a munkaltato és a szakszervezet
kozott. [Nkt. 88. §, Szkt. 109. §]

7. Miutan az Alaptorvény X.-XI. cikke ¢és az Alkotmany 70/F-70/G. § kozel azonos tartalommal
fogalmazza meg a tanulas és a tanitas szabadsagat a hatranyos megkiilonboztetés tilalma megsértésének
mérlegelésénél az Alkotmanybirdsag kordbbi iranymutatisa segitséget nyujthat: ,,A tanulashoz vald jog
azonban nem jelenti azt, hogy az allam a tanuldsban valo részvételt koteles volna mindenki szdméra az
oktatds minden szintjén és valamennyi vilagnézet keretében allami, illetve onkormanyzati iskolakban,
egyeb oktatoi intézményekben garantalni. Az oktatasi intézményhaldzat mikddtetésével kapcsolatos allami
kotelezettség ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy az allam az iskolafenntartd jellege alapjan
semmiféle hatranyos megkiilonboztetést nem alkalmazhat. [Ktv. 4. § (7) bekezdés]. Az allam kotelessége
tehat egyfelol, hogy az Alkotmany 70/F. §-aban biztositott jogosultsag gyakorolhatosaga érdekében a nem
allami, illetéleg Onkormanyzati oktatdsi intézmények létrejottének és mikddtetésének jogszabalyi
feltételeit is megteremtse, mégpedig az allam és 6nkormanyzati intézményekkel azonos feltételek szerint,
masfeldl az ilyen intézményeknek — ha megalakultak — olyan mértéki anyagi tamogatast koteles nyujtani,
amilyen aranyban ezek az intézmények allami, illet6leg dnkormanyzati feladatokat vallalnak at [Ktv. 4. §
(5) és (6) bekezdés].”

A képzéshen részivevikre vonatkozo hdatrdanyos megkiilonboztetés

Az Szkt. a magyar oktatas eddigi tOrténete soran elsé izben tesz kiilonbséget az iskolai
tanulmanyokat folytatok kozott, beleértve a tankdtelezettséget teljesitoket is. A képzésben részt vevok
elesnek minden tanuldkat megilletd jogtol, nem vonatkozik rajuk a szakképzé intézmény kartéritési
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felel6ssége, nem vehetnek részt a tanulokdzosség munkdjaban, torvényes képviseldjiiknek nincsenek jogaik
és kotelezettségeik. A képzésben részt vevok bizonytalan helyzeti kihat az oktatdsszervezésre, kihat a
foglalkoztatas kérdéseire.

Osszegezés

1. A Pedagégusok Szakszervezete hatarozott allaspontja szerint a szakképzésrol sz0l6 2019. évi
LXXX. torvény rendelkezései nem illeszkednek a magyar jogrendbe, eldirasai nem segitik, hanem
hatréaltatjak az orszag miiveltségi szintjének emelkedését, a tanitas és tanulds szabadsdganak érvenyesilését.
A szakképzés rendszere ,idegen testként” jelenik meg az oktatas feladatait ellaté rendszerben, szétzilalva
azt. Ennek a helyzetnek a visszassagat jol jelzi, hogy a kdznevelés rendszerében maradtak szakképzo
intézmények, amelyek nem az Szkt., hanem az Nkt. szabalyai szerint miikddnek, az ott foglalkoztatottak a
pedagogus-életpalya keretei kozott végzik feladataikat [Nkt. 12. §, 13/A. §].

2. A Pedagogusok Szakszervezete beadvanyaban részletesen ismertette az Szkt. Alaptdrveény-
ellenességét, kifejtve személyes érintettségét. E kdrben indokoltnak tartja megismételni azon éllaspontjat,
hogy a Pedagégusok Szakszervezetét az alaptorvény-ellenes helyzet sulyosan é€s indokolatlanul
akadalyozta, akadalyozza az érdekképviseleti feladatainak ellatasaban.

3. A Pedagégusok Szakszervezete — a torvényes hataridon belill — megismétli kérelmét: az
Alkotmanybirdsag semmisitse meg a hatalybalépése napjara visszamen6leges hatéllyal az Szkt. valamennyi
rendelkezését.

Mellékletként csatolva:

Emberi Eréforrasok Minisztériumaval folytatott targyaldsok: 1-105 sorszammal
Innovacioés és Technoldgiai Minisztériummal folytatott targyaldsok: 1-84 sorszammal






