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...... _AZAlaptörvé,"y 24'. cikk(2) bek- c) PontJa alaPJán az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI.
törveny(a továbbiakban^Abtv. ) 26. § (2) bek. a) pontjában foglaltakra hivatkoz°ássaÍ, -tekintettel IzAbtv'.

ak O) bekezdesében foglaltakra - a törvényes határidőn belül - a Pedagógusok'SzakszCTve'zet'e
és képviseletében a következő

alkotmányjogi panaszt

nyújtom be:

evi
r ^Kezdeményezem' hogy. az AIkotmánybiróság állapítsa meg, miszerint a szakképzésről szóló 2019.

... törvény (a továbbiakban: Szkt., illetve támadott
Magyarország Alaptörvénye (a továbbiakban: Alaptörvény)

törvény) rendelkezései ellentétesek

- B;^cikk(1) bekezdésevel: "Magyarország fuggetlen, demokratikusjogállam. ";
^ C) cikk(l) bekezdésével: "(l) A magyar'állam működése a hatalom'megosztásának elvén

;. ";

^ - I. cikk (4) bekezdésével: "(4) A törvény alapján létrehozottjogalanyok számára is biztosítottak azok
az alapvetöjogok, valamint őket is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetühiélfogva~'nem csak
az emberre vonatkoznak."

- Dí'akk. (o, bekezdésével: "(1). Mindenkinekjoga van a véleménynyilvánítás szabadságához;';
7 (l)^bekezdésével "(l) Magyarország biztositja a tudományos kutatás és művészeti alkotás

ágát, továbbá - a lehető legmagasabb szintű tudás megszerzése erdekében - a tanulás,'vaTamint
)en meghatározott keretek között a tanítás szabadságát.'7

.

T,.. xv'. cikk (2) bekezdésével: "Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bái
m.egku':önbc'ztetes:nevezetese" faj> szín' nem>fogyatékosság, nyelv, vallas°politikai"vagy"mTsvéÍemény',
^emze!I-vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel'nélküi

l."

-^ XVII. cikkével; "(l) A munlíavállalók és a munkaadók - a munkahelyek biztositására, a
nemzetgazdasagfenntarthatóságáraes más közösségi célokra is figyelemmel - együttműködnekegymassal"

(2)Töryényben^meghatározottak szerint a munkavállalóknak, a munkaadóknak, valamint
szerve^teik"ek_joguk va" .ahhoz' ,hogy. egymással tárgyalást folytassanak, -annak-alapjan' koÍÍektÍ^
lzeTdÍSL, kössenek', érdekeik . védelmében együttesen fellépjenek, amely"magaba'n~"fogÍ'aÍÍ'a"'a

munkabeszüntetéshez valójogát."

^..2'.,Minciezekre tekmtettel kérem>. hogy az Alkotmánybíróság az Szkt. valamennyi rendelkezését a
is napjára - 2020. január 1-jére - visszamenőleges hatállyal

semmísitse meg.
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Indokolás

I.
A támadott rendelkezések

Az alkotmányjogi panasz kiterjed az Szkt. valamennyi rendelkezésére, a preambulumtól kezdve a
130. § végéig.

II.

Az alkotmányjogi panasz benyújtásának joga, a személyes érintettség

1. Az Alaptörvény 24 cikk (2) bek. c) pontja alapján alkotmányjogi panasszal az Alkotmánybíróság
eljárását kezdeményezheti kivételesen az, akinek az AIaptörvény-ellenes jogszabály rendelkezésének
alkalmazása vagy hatályosulása folytán közvetlenül, bírói döntés nélkül következett be a jogsérelem, és
nincs ajogsérelem orvoslására szolgálójogorvoslati eljárás.

.
^ Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint az alkotmányjogi panasz benyújtása

szempontjából az tekinthető érintettnek, akinek az Alaptörvényben biztosított joga sérült. A Pedagógusok
Szakszervezete az Alaptörvény I. cikk (4) bekezdése hatálya alá tartozójogi személy. A mindenkor hatályos
munkatorvenykönyy beleértve ajelenleg hatályos - a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvényt
(a továbbiakban: Mt.) alapján létrejött jogi személyként működik, így megilletik mindazok az alapvető
jogok, amelyek nem kötődnek kizárólag az emberhez: a véleménynyilvánitásjoga, ajavaslattétel joga. Az
Sztv. előkeszitése során e jogok gyakorlására nem nyilott lehetőség, így sérültek az Alaptörvényből
levezethetőjogok.

3. A jogallamiság sérelméből következően is megállapitható a személyes érintettség, hiszen a
Pedagógusok Szakszervezete jogállása a szakképzés terén gyökeresen átalakult. A szakképzésben
foglalkoztatottakjogállásváltozása gyökeresen megváltoztatja az érdekegyeztetés helyzetét, ebből eredően
a Pedagógusok Szakszervezete teendőit, jogosítványait. Nem alkalmazhatók a továbbiakban a
közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: Kjt. ) munkaügyi
kapcsolatokra vonatkozó rendelkezései. Így a jövőben a Pedagógusok Szakszervezetének nem nyílik
lehetősége képviselni a szakképzésben foglalkoztatottakat a Közalkalmazottak Országos Munkaügyi
Tanácsában, az ágazati érdekegyeztető fórumban, nem működtethetö a területi, fenntartói szintű egyeztetés
rendszere sem. Ajogállásváltozásból eredően csökkennek a szakszervezeti jogosítványok.

4. Míg akorábbi szakképzésröl szóló 2011. évi CLXXXVII. törvény (a továbbiakban: RSzkt. ) 4/B.-
4/C. §-a szabályozta a munkáltatói jogok gyakorlásának rendjét, beleértve a szakszervezetetekkel történő
egyeztetés kérdéseit, addig az Sztv. -böl e rendelkezések elmaradtak. Ebböl eredöen bizonytalanná vált a
Pedagógusok Szakszervezete iskola-szakszervezeti szerveinek a helyzete.

5. A Pedagógusok Szakszervezete érdekelt abban, hogy a szakképzés átalakitásakor ne csökkenjen a
foglalkoztatotti létszám, ne szüntessenek meg foglalkoztatási jogviszonyokat az érdekelt akarata ellenére.
ne csökkenjen a foglalkoztatottak díjazása, az oktatók foglalkoztatási rendje heti tanitási időre és egyéb
munkaidőre kerüljön felosztásra, legfeljebb heti 22 óra tanítási óra megtartása mellett. A támadott törvény
alapjan nincs lehetőség kialakitani a munkavállalók és a munkaadók közötti együttműködés rendjét, nincs
lehetöseg tárgyalás kezdeményezésére, mivel nem állapítható meg a munkáltató, a munlcáltatói jog
gyakorlójának személye.
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6. A Pedagógusok Szakszervezetének át kell szerveznie az érdekképviselet ellátását a szakképzésben
foglalkoztatottak terén. Az érdekvédelmi tevékenység szintere áttolódik a Versenyszféra és a Kormány
Allandó Konzultációs Fómmába, amelynek keretei között az oktatás mint közszolgáltatás nehezen
helyezhető el. Igy az oktatáshoz kapcsolódó speciális foglalkoztatási igények - például a tanitásra fordítható
munkaidő, ehhez kapcsolódóan a többlettanítás díjazása, a pedagógusok pótlékrendszere - érvényesitésére
kevés esély van.

7. A gyakorlatban a Pedagógusok Szakszervezete érdekképviseleti tevékenységének nincs meg a
gazdasági alapja. A munka világában jellemző a béralku, amelyben kitüntetett szerepe van a
szakszervezetnek. A szakképzési centrum részeként működö szakképző intézmény azonban a szakképzési
centrumjogi személyiséggel rendelkező szervezeti egysége, amely önálló költségvetéssel nem rendelkezik,
és kizárólag a kormány rendeletében meghatározott jogok és kötelezettségek alanya lehet [Szkt. 17. §]. Az
állami szakképző intézmény a szakképzésért felelős miniszter által az állam nevében alapitott szakképzési
centrum részeként működik [Szkt. 26. § (1) bek. ]. A szakképzési centrum mint költségvetési szerv'nem
lehet valóságos partner egy béralkuban, mivel a működéséhez szükséges fedezetet az áflami költségvetés
biztositja [2019. évi LXXI. tv. 1. mell. XVII. fejezet 8. cím]. Ennek az összegnek a lebontása az egyes
szakképzési centrumokra a fejezetet irányító miniszter jogosítványa. Valójában a szakképzésért felelős
míniszter az arra alkalmas tárgyaló fél, azonban a munka világában az ágazati szintű egyeztetés
kötelezettsége nem létezik. Jól jellemzi a kialakult helyzetet az a bejelentés, amelyben foglaltak szerint a
szakképzésben foglalkoztatott oktatók bérét megemelik. A bejelentést nem előzte meg semmilyen
egyeztetés. Igy nem ismert a végrehajtásához rendelkezésre álló összeg, az érintettek köre, előkészítése, az
elosztás rendje és szempontjai.

8. Az érdekvédelem megváltozása szervezeti átalakítást igényel, amelyhez kongresszusi döntésre, a
Szervezeti és miíködési szabályzat módositására is szükség van. Ehhez a kellö felkészülési idő nem áll
rendelkezésre.

III.

Az Alaptörvény-ellenesség részletezése

A jogállamisáe sérelme

A támadott rendelkezés sérti az Alaptörvény B. cikk (1) bekezdését: "Magyarország fiiggetlen,
demokratikus jogállam."

A támadott rendelkezés

- hatálybaléptetése nem felel meg a jogszabály hatálybaléptetésével szemben támasztott
követelményeknek,

- nem felel meg a normavilágosság követelményének.

Ajogállamiság sérelme a kellőfelkészülési idö követelményeinek sérelme miatt

1 Az Szkt 124 §-a alapján a törvény 2020. 1. 1 -jén hatályba lépett. A törvény kihirdetésének napj'a
2019. XI. 28. A 130 §-ból álló törvénynégy §-a lép későbbi időpontban, 2021. 1, 1-jén hatályba.

2. Az átmeneti rendelkezések alapján kétféle normát kell alkalmazni a tanulói jogviszonyból eredő
jogok és kötelezettségek, valamint az oktatásszervezés terén. A törvény hatálybalépését megelőző napon
keletkezett tanulói jogviszonyra, illetve a tanulói felkészítésre a régi szabályozást kell alkalmazni. A
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2020/202^1-es tanévben tanulmányaikat kezdőknél az új szabályozás az irányadó. Ebből adódóan minden
enntettnek meg kell ismemie az új szabályokat, fel kell készülnie azok alkalmazására, miközben alkalmazni
kell a régi eloirásokat js [Szkt^ 125. § (2)-(5) és (6)-(8) bek. ]. A felkészüléshez azonban'a hatálybalépés~hez
biztosított idő nem volt elégséges.

3. Tovább neheziti a törvény rendelkezéseinek megismerését és alkalmazását, hogy az érdemi
rendelkezések végrehajtási^rendeletbenjelennek meg. Ezek'a szabályok az Szkt. hatálybalépésekorn'em
wltak kihirdetve. A végrehajtási rendeletek kiadásáig a törvényszöveg megértésére nincs íehetőség. Az
Szkt 123. §-ában található felhatalmazásokból megállapitható, hogy az oktatásiranyitás, az
oktatasszen/ezés^, a feimtartói feladatok ellátása feltételeinek megteremtéséhez szükséges'jogszabályok
nem késziiltek el. A szakképző intézmények 2020. január 1-jévefkikerültek a közneveÍés rendszerébőL
?"é^Íi!'., h,ogy ̂ "szakkép?é.̂ rendszere felánt vc'lna- A köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény(a
továbbiakban: Nkt.) rendelkezéseit nem lehet alkalmazni, míg a működéshez szükséges előírások nem
jelentek meg.

4. ^Az Szkt. 127^. §-áyal megáUapitott átmeneti rendelkezések alapján az intézményrendszer
atszervezéséhez megfelelő idő nem áll rendelkezésre, 2020. július 1-jéig kell befejezni a szakképző
mtézményekjitalakítását, amelyhez szükséges dokumentumok elkésziteséhez a végrehajtási rendeYetek
hiányoznak. Szükség^van például szakmai programra vagy képzési programra, szervezetiés működési
szabályzatra, házirendre.

5. A felkészülési idő hiánya mindenkit érint, akinek bármilyen okból köze van a szakképzéshez.

5a) Az irányitó szervek, a fenntartói feladatokat ellátó szerv a megalakítást követöen meg kell, hogy
szerYezze, síyat tevékenysé8ét: Ezt köye töen válik alkalmassá, hogy megszervezze azt a munkat, amelyre
létrehozták. Ezek a szervezetek nem alakultak meg a hatálybalépéskor, így fel sem tudnak készülni.

5b) A szakképző intézményeknek át kell alakitaniuk a pedagógiai munkájukat, meg kell ismemiük
az.-T,cö.vete'ményrenclszert: újra kell szabályozniuk minden tanügyigazgatási dokumentumot, újra kell
gondolniuk a foglalkoztatás kérdéseit. Nincsenek meg a szakmai követelmények, a végrehajtási rendeletek
a hatálybalépést követőenjelentek meg.

5c) A szülőknek és gyeniiekeiknek úgy kell iskolát választaniuk, hogy a jelentkezés időszakában
neintudható^milyen pedagógiai tevékenység indulhat a 2020/2021-es tanevben. A soron következő
felvételi eljárás a megelőző év szeptemberében indul [20/2012. (VIII. 31. ) EMMI rendelet" aneve'ÍesT
oktatási intezmények működéséről és a köznevelési intézmények névhasználatáról 13. fejezete].

- "Ö2?é kel1 tenni. a közéPfokú iskolák kínálatát, el kell készíteni a felvételi tájékoztatót.
- Tájékoztatni kell az iskoláknak a tanulókat és szülőket.
- El kell késziteni ajelentkezési lapokat és továbbitani az érintett iskoláknak.
- Meg kell szervezni a felvételi eljárást 2020. január 18-ai indítással [11/2019. (VII. 3. ) EMMI

rendelet a 2019/2020. tanév rendjéről 2. mell. ].

6. APedagógusok Szakszervezete érdekelt abban, hogy az oktatás bármilyen átalakítása átlátható
módon, a foglalkoztatottak részére megállapított garanciák mellett, az érdekvédelem munkáltatói
támogatásavalvalósuljon meg. Ezeknek az elvárásoknak egyetlen eleme sem valósul meg. Nincs rendezve
ajogutódlás kérdése Az Nkt 2019. december 31-jén hatályos 20. §-a (1) bek. g)"pontja szerint a
szakképzésicentnim köznevelési intézmény, melynek tagintézménye az ískola [RSzkt. 4/B. § (3) bek. .

Az Szkt. nem rendelkezik a szakképzési centrumról mint szervezetről, és nem rendeikezik arról
sem, hogy az új szakképző intézmények jogutódjai-e a megszűnő szakképző iskoláknak. Nem tudni. mi a
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"so'_sa'La:vezetöi^megbízásoknak'. Nem lehet t"dni a foglalkoztatási létszámot, mivel nincsenek meg a
^amftáÍOÍSZÜkséges, paraméterek' Példáulaz iskolai évfolyamok száma, a pedagógusoktanítási'idTje"
femtisztaz.onazsem:hogy az ÚJ tíPusúszakképző intézmények milyenjogi aktussaljöi'mekÍétre. miTyen

működnek, költségvetési szervként vagy gazdasági társasági formában [Szkt. 22. §, 26. §].

Z', A,Z AIkotmánybiróság több határozatában foglalkozott a kellő felkészülési idő követelményével.
Igy például a közigazgatási biróságokról szóló 2018. évi CXXX. törvény egyes rendeÍkezéseiés a
kozÍgazgatasi bíróiiágokról szóló törvény hatálybalépéséröl és egyes átmeneti szabáíyairói S2Ó1Ó2018 évi
"XXXI'.-toryény egésze>. valamint esyes rendelkezései Alaptörvény-ellenességének megállapíta'sára és
megsemmmtésére irányuló inditvány elutasításáról, illetve visszautasitásáról tárgyban meghozo'tt 22/2019.
(VII. 5. ) AB határozatában.

., __,. , "^3]"1: Az Alk()tmánybíróság következetes joggyakorlata szerint a jogállamiságból és az annak
részét képezőjogbiztonság követelményéből fakadó'egyik fontos elv a kello felkészülés1'idöbiztos7tasT
m y"ek. értelmében, a Jogszabály hatálybalépésének időpontját úgy kell meghatározni, hogy kellö idő
mara_dj^nacímzettekszamara?lj. ogszabály alkalmazásáravalo felkeszülésre. É követeÍményTmegismétí'i
a^jogaIkotásról^zóló^OlO. évi CXXX. törvény 2. § (3) bekezdése is. A keUő--felkészüÍésTTdő

tartalmát az Alkotmánybíróság három ismén'ben határozta meg. Eszerint a jogszabály
:"atálybalepésl..időpo"tiá"ak meehatározásakor figyelemmel kell lenni arra, hogy kellő idő maradjona
jogszabály szövegének megszerzésére és áttanulmányozására, a jogalkalmazó szervek 'szamára' a
jogszabaly alkalmazására való felkészüléshez, illetve ajogszabállyal énntett személyekés-szervek~szam~ára
a""akeldöntéséhez' hogymiként alkalmazkodjanak a jog'szabályrendelkezéseihez azönkéntes jogköve^
szeme'yi_es t,árgyi"feltételeiről. va10. gondoskodáshoz" A kellö felkészülési idő" követelmen^ének'a
Jog ztonság elvébőlkövetkezö lenyegi eleme, hogy ajogszabályi rendelkezéseknek mindazokacÍmzettjei,

^T^a^szabály ,?j', illetve többletkötelezettségeket ir elő - legyenek akár a jogszabaly
vegreh'ytósaért_feleloi> Üogalkalmazó) szervek, akár az önkintes jogkövetés szempontjábol énnte°tt"egy"eb
személyek és szervek -, a kötelezettségeiket potenciálisan teljesíteni tudják, es-akaratuk"eliené^''ne

el kötelességszegést, ne valósitsanak meg jogellenes magatartást. Mind a jogalkalmazásna^
pedig ajogkövető magatartasnak feltétele a jogszabály megisníerése, ebből a szempontbóFtehá't'a

jogszabály alkaÍmazására. való_felkészülés és ajogszabály megismerése cél-eszköz"^iszonyban~áU
egymással ̂ {6/2011 (IIL L) AB határozat, Indokolás [233]-[236], 34/2014. (XI. 14.) AB'határozat^
Indokolás J58H59], 3024/2015. (II. 9. ) AB határozat, "Indokolás '[26]-[27], 3076/2017. 'OV.'TsTAB
határozat, Indokolás [46]}."

8. Az Szkt. gyökeresen átalakitja a szakképzés működésének teljes rendszerét. Kiemeli a
kozne,ve!esÍre"dszerbő1' ebbő1 adódóanmmdent elölrol kell kezdeni, meg keÍl'szervezni'. 'MegváTtozik a
!!!^k"O.Tu<TLhelyzet, e;. ..T megyáltozik a tanulmányokat végzők helyzete Jelen beadvány
szempontjából lényeges körülmény, hogy megváltozik az'érdekvédelem helyzete is. Mindebbol'az
kwetkezik, hogy megfelelő^időre van szűkség egy új szervezet létrehozásához. MegfeÍeÍőidőre van
szukseg annak eldöntéséhez, hogy a pedagógus vállaija-e az oktatói munkakör ellátását, ^agy"olyaniskofát
választ,̂  amelyben^továbbra is pedagógusként dolgozhat. Mindehhez kellő ismeretekr^vanTzüksés
amelyek megszerzéséhez idő szükséges. ~ ------- . -.. ^".. "^,

9; Az ÚJérettségi rendszer bevezeteséye l kapcsolatos határozatában elemezte az Alkotmánybíróság
e8.yúJ,re"tlszelTe. történő áttéres soran elvárható jogalkotói magatartást, Miután a szakképzés~évtizede^

változtat meg, az Alkotmánybiróság iránymutatása ebben az esetben is időszeru.
"(... ) Egy, a korábbitól teljes mértékben különböző, új rendszerre való áttérés nemcsak azt követeli

me& hogy^ajogalkotó a jogszabályokban meghatározott követelményeknek formailag eÍeget tegyen
(.^TLa_Í°?TbáI, y szer,mti me8fele.10 idöben megalkossa a szükséges szabályokat), -han°em"a^t'is', 'Sogy
azt az érintettek egészével - jelen esetben a pedagógusokkal, diákokkal, szülőkk'el - részleteiben'is es' t'eljTs
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m.ertekbe"meg, ismertei>se' valamint felkészítse ől<et a szabályok megfelelő alkalmazására, és a különböző
ialtemativákalkalmazásánakvárhatókövetke2ményeire(... )ajogalkotótfokozott7el'elős'sée'teAeÍi

lan atekintetben, hogy az új rendszer bevezetése soránmegfelelő idot biztositsona7endszer"es&lzének
(azjiltalános és a részletszabályok) megismerésére, befogadasára, megteremtse'annakreáÍi7Íeh^&éeI ét"
h,ogya-jogala"yokvalóba"megismerhessék a reáJuk irányadójogszabályi rendelkezéseket;-smód|u an

3""magatartasukat' clöntéselket ahhoz igazítani. Ilyen esetekben ajogalkotó kiemeltkötelesség'e7ehát
' a"laikus", ajoghoz nem értö, érintett állampolgárok (pedagógusokes diákok, illetve szüleik)°felé~ú'^
T.seajogszabályokat' azokat úgy magyarazza el, hogy lényeges tartalmukat'időben megismerhess^

,

es ?"en"tettekdöntéseiket eze" ismeretek birtokában hozhassak meg. Fokozott követelmén°yto'vábba"a'z
ls'"hogya.Jogalkotóa.re"dszerbevezetése elött. előzetes hatásvizsgálatok keretében próbáliakiarend^
mükodíképességét (akár több alkalommal 's), és különös fígyelmet fordítson-aiinakrvi~zsgálatára, 'hograz
ULre"nd.TL-bevezetesekor az, érintettel< megfelelően els'a]atitották-e"már~'a'rends^raTapeÍveÍt7 Ts
[eszle':szabá,'_ya't^kellőlcéppen adaPtálták-e azokat, ismerik-e döntéseik lehetséges következmén7ei'trt ehá?

megtelelöen felkészültek-e annak bevezetésére. (. .. )" [28/2005. (VII. 14. )"AB. hat. -7. 3"]~"'' ~"'

^^ ^10. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a kellő felkészülési idő vonatkozásában az
ltva"ynak. Pontosan. me8. ke11 Jelölnie mely rendelkezés, mely cimzett tekintetében sérti a kellő

1 időre vonatkozó jogelvet a támadott törvény. Nem tekinthetö túlzásnak;'hogynemcsak a"ma"r
k -pedagógusok, szülők, tanulók -, hanem a gazdaság minden szereploj^ érintett~ezze'ra

issal, miután a szakemberigény kielégitése minden gazdasági szereplonek érdeke. Érintett
toZabba. "a-.zert .is'm_i,vela_z szkt szándéka szerint a Sazdasá8 szerepemegno'a'gyakoriatrk 'ép^esbe'n1

eg,yaIto, ZÍk., a_.szakképzés, finanszírozása ">.
_ 

A Tehetősegek megismCTéséhe°z, ~'a""szakkép'zésben
mmkavallalóként résrfveyők fogadásának megfelelő elökészitéséhezn°élküIözhetetTen"a kell'őZ'

;eszülé<" a, legmegfelelőbb megoldás kialakitása. E tevékenységhez azonban a támadott törveny a'ke'UŐ
időt nem biztosítja.

i. i'_A pedagóSusok Szakszervezete is érintett, hiszen érdekvédelmi tevékenységének alapvető
. ajogszabály megismerése, és a lehetö leghelyesebb értelmezése.

Ajogállamiság sérelme a normavüágosság követelményeinek megszegése miatt

,
^"i;<:L.ALAlk.otmánybirós'ág. számos ,. határozatában kifejtette, hogy a jogállam alapvető,

^Szhe.tetle"eleme aJ°gbiztonság. ar"i az állam - és elsősorbanajogalkotó^ köteless'égé'vétes'Znn'ak
!^lüs"a.T'..".ogy ajog. egés!ze: e8yes részteriiletei és az egyes jogszabályok is világosak, egyértelműe

' tekm. tveklszámíthatókés elöreláthatók legyenek a norma cimzettjei számára-f9/T992"a30")
,

ABhatarozat"ABH_1992'59' 65]-, A 26/1992- (IV: 30:)'AB határozatban'azAlko'tmanytírosagel^'ell'eÍ
mutatott raarra^hogy^világos, érthető és megfelelően értelmezhető normatartalom a normTszövee'eeÍ
,

<>,z,Tbenalko_t", l,ányos követelmény: A Jogbiztonság megköveteli, hogy^ajogszabaTy"szövegeérteÍm?s6és
^^'"^L.J-ogaI.k.aIT^Zás sora," fellsmerhető normatartalmat hordozzon (ÁBH 1992, 135, 142). Több

határozatában az Alkotmánybiróság kimondta azt is, hogy a-normavi'lágosság'"sereÍme"níiatt"^
anyellenesség akkor állapítható meg, ha a szabályozás a jogalkalmazó'számára értelmezhetetlen';

vagyelterő^értelmezésre ad módot, és ennek következtében a nomía hatását tekintve kiszámithatatían. 'eTőre
"em*lathatóh_elyzetet teremt a cimzettek számára, illetőleg a normaszövegtufáltafanos'megfogaímazása
mróttterctengeda szubJektiv>_önkényesJogalkalmazásnak. [Pl. 1160/B/1992. AB határozarA B-HT993"
26S5 607Í2. 107^073^IV, ^^BOh>atáronzÍ"iB H2003. //o. i3 5Í36;^063w^L722. "725;l261,381/B/1998- AB határozat>. ABH 2005, 766; 769.rAz'AlkotmánybÍrÓság't7bb

is foglalkozott a normavilágosság követelményével mint ̂ jogbiztonság'eTengedhtíetlen

o
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A 43/2012. (XII. 20. ) AB határozat összefoglalta az Alkotmánybiróság kialakult gyakorlatának
lényegét: "A jogállam minöségének nélkülözhetetlen eleme ajogbiztonság. (... ) Az állam - s elsősorban a
jogalkotó - kötelességévé teszi annak biztositását, hogy a jog egésze, egyes részterületei és az egyes
jogszabályok is világosak, egyértelműek, működésüket tekintve kiszámíthatók és elöreláthatók legyenek a
norma cimzettjei számára. Vagyis a jogbiztonság nem csupán az egyes normák egyértelműségét követeli
meg, de az egyesjogintézmények működésének kiszámíthatóságát is."

2 A törvényszöveg megértését és alkalmazását megnehezíti, hogy a logikailag összefúggő
rendelkezések egymástól távol esnek. Megtalálásuk és megértésük ezért a szükségesnél nagyobb
erőfeszítést igényel. Jól példázza ezt a hiányosságot a szakképzö intézményekre vonatkozó előirások
elhelyezése. A III. FEJEZET után a VI. FEJEZET elöírásai kívánkoznak, majd a X-XIII. FEJEZET
rendelkezései. A IV-V. FEJEZET szervesen illeszkedik a XV-XIII. fejezethez.

3. A törvényszöveg tele van tűzdelve felesleges, normativ tartalommal nem rendelkező szöveggel,
illetve olyan megállapításokkal, amelyek a valóságos helyzet eltakarását célozzák. Kiemelkedő példa erre
a 2. § szövege.

"(l) Az állam az Alaptörvény szerinti ingyenes és mindenki számára hozzáférhető középfokú
oktatás keretében a szakképzésialapfeladat-ellátás kereteit és garanciáit - a hatékonyság, a szakszerűség,
a magas színtü minöség és az egyenlő eséllyel történő hozzáférés követelményére figyelemmel - az e
törvényben meghatározott módon biztosítja.

(2) A szakképzésialapfeladat-ellátás a szakmai önállósággal rendelkező szakképző intézmény és a
duális képzőhely között az állam és a magánszféra konstruktív együttműködésével és érdekeik
kölcsönos elismerésével megosztva folyik. A szakképzés megszervezésének minőségét, demokratikus és
jogszerű működését e törvény és az állam általi ellenőrzés biztositja."

A megvastagított szövegnek értelmezésére nem lehet vállalkozni. A szakmai önállóságnak nyoma
smcs a törvényben, hiszen az Szkt. 17. §-a és 29. §-a alapján nem állapítható meg kinek milyen
jogosítványai vannak.

4. Az Szkt. teljes szövegének átolvasása alapján sem világos a szakmai oktatás és a szakmai képzés
megszervezésének intézményi kerete. Nem állapitható meg mi a szakképesítés, és nem tisztázható a
feladatellátásban közreműködő iskolák közötti munkamegosztás, illetve a szakképzésben tanulmányokat
folytatókjogi helyzete. Nem világos, hogy szakmai képzés folyik-e az iskolában, mint iskolai rendszerü
oktatás, nem világos, hogy a tankötelezettség ideje alatti tanulmányokban részt vevő mikor, milyen
jogviszonyban áll.

a) Nem értelmezhető a képzési és kimeneti követelmény műfaja, amely nem jogszabályban kerül
kiadásra. az Szkt. 11. §-ának (1) bekezdése világosan fogalmaz "a szakképzésben kötelezően
alkalmazandó". A (2) bekezdés szerint a képzési követelmények normativ rendelkezést nem
tartalmazhatnak. Ezekre a rendelkezésekre épül a szakképzés, ez a megfogalmazás nem értelmezhetö,
különösen az Alaptörvény T) cikk (1) bekezdésére tekintettel: "(l) Általánosan kötelezö magatartási
szabályt az Alaptörvény és az Alaptörvényben megjelölt, jogalkotó hatáskörrel rendelkező szerv által
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabály állapíthat meg..."

b) Az Szkt. 12. §-a beemeli a programtanterv és a szakmai program fogalmakat. Nem világos
azonban ezeknek a fogalmaknak a tartalma, és az sem, miképpen kapcsolódnak az Szkt. 11. §-ában
szabályozott képzési és kimeneti követelményekhez. A § bevezető szövege szakképző intézmény fogalmat
alkalmaz, amelyböl arra lehet következtetni, hogy mind a két iskolatipusra vonatkozó rendelkezés.

c) Az Szkt. 13. §-a bevezeti a programkövetelményt és a képzési programot. Nem értelmezhető, a
két § "viszonya". Amennyiben az iskolában szakmai program szerint folyik a felkészités, akkor nem lehet
Fktv. szerinti képzési program. Lehet, hogy nem folyhat az iskolában szakmai képzés? Másik kérdés,
miképpen lehet szakmai képzést választani, ha nincsjegyzék a képzésekről?
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d) Az Szkt. 14. §-ának rejtélye a képesítő vizsga, mivel az Szkt. erről az állami vizsgáról a XIII.
fejezetben nem rendelkezik.

c) Az Szkt. 15 §-a alapján a munkáltatók ajövőben nem tudják eldönteni, milyen bizonyítványt
tartanak a kezükben, kit alkalmazhatnak adott feladatra, kit hová kell besorolni. Mikor kell oklevelet
kiállitani, mikor szakmai bizonyítványt? Mi a különbség a két dokumentum között? Mire jogosít a (2)
bekezdés szerinti szakképesítés?

5. Az Szkt. 19. § (1) bekezdéséből arra lehet következtetni, hogy mind a két típusú szakképző
intézményben folyhat szakmai oktatás és szakmai képzés.

a) Amennyiben helyes ez a következtetés, akkor miért nem szerepel a 19. § (2) bekezdésében a
szakmai vizsga mellett a képesítö vizsgára történő felkészités?

b) Az Szkt. 20. § rendelkezéseiből nem állapitható meg, milyen szakmai vizsgára készit fel,
érettségihez kötött, avagy általános iskolához kötött? Nem állapitható meg az sem, hogy folyhat-e ebben
az iskolatípusban szakmai képzés is. Ha lehet, akkor hány évfolyama van?

c) Az Szkt. 21. §-a nem igazolja vissza, hogy ebben az iskolatípusban lehetséges a szakmai képzés.
Nem állapítható meg az sem, milyen felkészités folyhat ebben az iskolatípusban.

d) A kialakult gyakoriat szerint a régi tipusú szakiskolában érettségihez kötött szakmára készítettek
fel- A szakiskola általános iskolához kötött, illetve azzal sem rendelkezöket készített fel. Belépett a
Szakképzési Hídprogram, amelyik átvette az általános iskolai végzettséggel nem rendelkezök felkészitését.
Arra nincsen válasz, hogy a Szakképzési Hídprogram megszűnése után mit és hol tanulhatnak az e körbe
tartozók?

6 A fogalmi zavart erösiti a 19. § (4) bekezdés bb) pontjában található dobbantó program és az (5)
bekezdésben található nappali rendszerű oktatás. Az indokolás tartalmaz magyarázatot. Pótolhatja-e a
törvényi szöveget az indokolás?

(7) Az Szkt. VII. FEJEZETE alkalmatlan a szakképző intézmények foglalkoztatási rendjének
kialakításához szükséges törvényi keretek meghatározásához, megadásához. A "tanintézetekben"
hagyományosan törvény határozza meg a munkaidő felosztásának sajátos szabályait, és a pedagógiai
feladatokat ellátókra vonatkozó legfontosabb követelményeket, juttatásokat. Az egész szabáfyozás
ellentétes ajogrendszer foglalkoztatási szabályaival, nagyfokú bizonytalanságot eredményezve.

a) Ertelmezhetetlen az Szkt. 40. §-a, amelyik az alkalmazotti körben munkaviszonyban vagy
megbizásijogviszonyban történő foglalkoztatást rendel el. Teljes ajogbizonytalanság, hiszen költségvetesi
szerv esetében a Kjt. mellőzésének nincsen ésszerii indoka. Lehetséges, hogy a szakképzési centrum
gazdasági társasági formában létesük? E körben sem világos a szabályozás. Nem értelmezhető, a
munkaviszony és a megbizási jogviszony egymás mellé helyezése, mivel a kialakult szakmai gyakorlat
alapján a megbízási jogviszony kivételes foglalkoztatási forma az oktatás terén. Az Szkt. 51. §-ának (4)
bekezdése alkalmazza az óraadó fogalmat, anélkül, hogy értelmezné. Az Nkt. 4. §-ának 21. pontjából -
amely e törvénynél nem irányadó - tudható, hogy a megbízási szerződéssel foglalkoztatott pedagógusokról
van szó. Az Nkt. 22. §-ának (2) bekezdése emellett meghatározza az óraadói foglalkoztatás keretét is. Ezzel
szemben az Szkt. előirásai alapján nincs ilyen korlát, holott világos, hogy az óraadó korlátozott
jogosítványokkal rendelkezik.

b) Az Nkt. e kérdéssel foglalkozó 15. §-ának (1) bekezdésével kapcsolatosan az Alkotmánybíróság
rámutatott a következőkre: "2. A Kötv. előirásai alapján a nevelési-oktatási intézménynek gondoskodnia
kell a rábizott gyermekek felügyeletéről, továbbá el kell látnia számos olyan feladatot, amely a gyermekek
személyiségének kibontakozását szolgálja, biztositania kell, hogy az intézményben egységes elvekre épülő
nevelő-oktató munka folyjék. Ebből fakad az ilyen intézményeknek az a működési sajátossága, hogy a
vezetésben közreműködik a nevelőtestület, a nevelési-oktatási intézmény pedagógusainak közössége,
amely a nevelési-oktatási kérdésekben az intézmény legfontosabb tanácskozó és határozathozó szerve
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(Kötv. 56. § (1) bekezdés), igy több döntési jogkörrel is rendelkezik. Ez a testületi munka is indokolja a
közalkalmazotti, illetőleg munkajogi jogviszonyban történő foglalkoztatást, csakúgy mint az
intézményvezető utasításadási joga, amely a pedagógiai munkáért és a gyermek- és ifjúságvédelmi
feladatok ellátásáért viselt felelősségének elengedhetetlen feltétele. A pedagógus- munkakör sajátossága
továbbá, hogy a teljes munkaidőnek csak egy részét teszi ki az effektív tanitási tevékenység (a kötelező
órák), emellett számos egyéb, olyan muiikaköri kötelezettség is terheli a pedagógusokat, mint pl. a
nevelőtestület munkájában való közreműködés, gyermekfelügyelet ellátása, amelyek kifejezetten a
munkáltató utasitásadásijogán alapulnak. " [1374/B/1996. AB hat.]

c) Az Szkt. 40. § (1) bekezdése egyébként is félreérthető. A vezetői feladatok ellátása megbízás
alapján vagy munkaköri feladatként látható el. Szóba sem jöhet, hogy megbízási jogviszonyban lássanak el
vezetői feladatokat, a közvetlenül nem szakmai alapfeladat ellátására létesített munkakör pedig nem
értelmezhető. Az Szkt. 7. §-ának 6. pontja szerint "szakképzési alapfeladat: a szakképző intézmény alapitó
okiratában meghatározott technikumi szakmai oktatás és szakképző iskolai szakmai oktatás," Mely
munkakörben foglalkoztatott nem vesz részt közvetlenül a feladat ellátásában?

d) Az Szkt. 41. § (1) bekezdés c) pontja teljes jogbizonytalanságot eredményez. Elfogadhatatlan,
hogy ne törvényi szinten kerüljön meghatározásra az az elv, hogy felsőoktatásban megszerzett
pedagógusvégzettség a föszabály ahhoz, hogy valaki iskolában tanithasson.

e) Az Szkt. 42. §-ának (1) bekezdése a gyakorlatban hasznavehetetlen. Annak kimondása, hogy a
munkaszerződésben kikötött munkabérre jogosult valaki, több mint felesleges. A munkabér
megállapitásának elvei értelmezhetetlenek és nem veszik figyelembe ennek a tevékenységnek a
legfontosabb szakmai követelményeit, a végzettségi szintet, a megszerzett gyakorlatot, a meglévö
szakképzettségeket. Ez a szabályozás diszkriminatív és sértő a pedagógustársadalomra,

f) Az Szkt. 43. §-a bizonyára fejtőrésre ad majd okot: milyen oktatói tevékenységgel összefiiggő
munkára vegyék igénybe azt, aki karbantartói munkakörben dolgozik az iskolában?

g) Az Szkt. 46. § (1) bekezdés nem veszi figyelembe, hogy az Mt. nem ismeri a vezetői megbízást.
Vezetői munkakörről rendelkezik. Teljes bizonytalanságot eredményez, hogy nincs rendezve a vezető
határozott időre történő foglalkoztatása, nincs rendezve a vezetövel szemben támasztható szakmai
követelmény.

7. A pedagógiai munka megszervezésénél a legnagyobb gondot az fogja okozni, hogy a
pedagógusok munkaidejét évszázadok óta két részre osztották: a tanitásra forditott időre és az egyéb
tevékenységre fordítható időre. E szabályozás elmaradása diszkriminativ és a gyakorlatban
kivitelezhetetlen. A pedagógusnak fel kell készülnie az óráira, elő kell készítenie azokat és le is kell zámi
az órákat.

a) 1883. évi XXX. törvénycikk - a középiskolákról és azok tanárainak képesitéséről:
"32. § A vallás- és közoktatásügyi miniszter rendelkezése és közvetlen vezetése alatt álló

intézeteknél az igazgató a teljes intézeteknél 10, a nem teljeseknél legfolebb 15, a szaktanárok 18, a
rajztanár 20 óránál többre hetenként - kivéve a rövid ideig tartó helyettesitést - nem kötelezhetik. Az
igazgató az emlitett 10, illetőleg 15, a szaktanárok 25, a rajztanár 28 heti tanitási óránál többre semmiesetre
sem vállalkozhatnak. Ha a tanárok 18, illetőleg 20 óránál többet tanitanak, azért méltányos külön dijban
részesittessenek."

b) 1927. évi XII. törvénycikk - a polgári iskoláról:
"8. § A tanárok heti óraszáma. Mellékfoglalkozások.

A négy osztályú polgári fiúiskolában a tanárok száma a hitoktatókon és a rendkívüli tárgyak tanitóin kívül,
de az igazgatót, a testgyakorlás, rajz és kézimunka tanárait beleértve, legalább hat, a leányiskolában
legalább öt. A rendes tanárok száma (az igazgatón kívül) nem lehet kisebb a meglévő osztályok számánál.
Az igazgatók legalább heti 4, legfeljebb heti 12, a tanárok heti 22 óránál többre, kivéve a rövid ideig tartó
helyettesitést, nem kötelezhetők. Az igazgatók heti 12, a tanárok heti 24 óránál többre nem vállalkozhatnak.
Ha a tanárok heti 22 óránál többet tanítanak, ezért külön díjazásban részesülnek."
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c) 1934. évi XI. törvénycikk - a középiskoláról
,
" § (!), A tanár kötelezö tanítás> ide)e heti tizennyolc óra; huszonnégy óránál többnek tanitására

s, esetében sem kötelezhető és an-a nem is vállalkozhatik. Az igaz'gató legfeljebb heti nvolcora
tanítására kötelezhető."

;-: A . egnehezebb feltarni azoknak a helyzetét, akik részt vesznek a szakképzésben. Irányadó,
miszerint azNkt 45. §-ának (7) bekezdése szerint a tankötelezettség általános iskolában, majd közepfoku
iskolában teljesíthető.

,
a) Az Szkt. 49. §-ának (1) bekezdéséből egyértelműen megállapítható, hogy a képzésben részt vehet
szemelyis. Arra nincsen válasz tanköteles is beleérthető-e ebbe a körbe?~"Mint, ahogynincsváíasz

arra sem, mit kell érteni az ebben a bekezdésben található egyéni fejlesztési terv alatt.
; 

LAf sz^t, 5^' §-ábanosszekeveredik minden A szakképző intézmény mellé belép a felnőttképző
és^világossa válik, hogy a képzésben résztvevövel nem létesíthet tanulói jogviszonyt a szakképző
mtézmény. Ez a megoldás diszkriminativ. A § (2) bekezdésének második mon'datából az' is kiolvash^tó.

3gy a képzésben résztvevö kiskorúra nem vonatkoznak a tankötelezettség szabályai. Ebben a bekezdesben
megjelenik a nappali rendszerű szakmai oktatás, amelynek értelmezése eTmaradt, 'de levonhatóbelőÍe"az"a
következtetés, hogy esti vagy levelező oktatás a szakképzésben nem szervezhetö. Ez azzal a
következménnyel jár^hogy, aki huszonöt éves koráig nem szerzett szakmát, -utána marnem Fs^szereAet"

atech"il?umonkívülnemszerezhetőszakmaazSzkt. 9. §-aalapján. ' ---~~ -. --.-,
c) A felnőttképzésröl szóló 2013. évi LXXVII. törvény (a továbbiakban: Fktv. ) nem tartalmaz

^mmuyengaranciális sz.abá.l.yt e résztvevőkkel kapcsolatosan.' Nem rendezett a kiskoruak"heÍyzete""A
felnőttképzési jogviszonyt szüneteltetni lehet és fel is mondható. [Fktv. 12/A-13/B. §]

9 Az Szkt. 19-21. §-aés 75-76. § feloldhatatlan ellentmondásokat hordoz. Az Szkt. 19. § (1)
e""z,dése. szerint a,szakmai oktatás képzési és kimeneteli követelmények alapján osztható felágazati

és^szakirányú oktatásra. Az Szkt. 20. §-a nem rendelkezik arró'I; hogy a technikumban
^akma^_épzésfo!ylk- A^szkt.. 2L§-a nem rendelkezil< arról, hogy a szakképzőiskolaban'szakmai'képzé's

í. Ezzel szemben az Szkt. 75-79. §-a szerint a szakirányú oktatasban a képzésben részt vevő'szemeÍ
is reszt vesz.

10. Az Szkt. ^ 19-21. §-aiban és a 83-90. §-aiban foglaltak feloldhatatlan ellentmondásokat
i. A képzésben részt vevő személy nem vesz részt szakirányú oktatásban, mivel az7szakmai

; része. Gondot jelent, hogy amig a tanulói jogviszonyból nem származik alá-fülé rendeltsée., addk
amunkaviszonyraezajellemző. ^ * ' --. ----.. --. -o,

a) A szakmai ̂oktatás megszervezése is problémás, arra való tekintettel, hogy az e?
évfolyamokon Jolyó ̂felkészítés "vegyes" közismereti és szakmai felkész7tes7'Így"n^m Tsmwt"a
rendelkezesre álló tanítási idő szétosztása. Ez alapvetően határozza meg a foglalkoztatás kérdéseit.
..,.. , . )"Nem.oldható meg akétféléjogviszony összehangolása. Mi a helyzet akkor, ha összeütköznek a

kötelezettségek. Miképpen hangolják össze a szakmai elméletetes a gyakoriatot?''

.

Az-?zkt:átmenetire"clelkezései a gyakorlatban nem hajthatók végre.
a) A 125. § (1) bekezdése nem rendelkezik a szakképzési centrum sorsáról, amelyik 2019. december

.

3l'Ígik. ozne!e!esnntézménykent müködött-,A szakgimnázmm technikummá, a szakközepiskoIaszakkepTő
történo átalakításának rendje egyik napról a másikra nem rendezett. Az Szkt'. 127. §-ánakr(1)

bekezdése szerint a technikum szakgimnáziumként, a szakképző iskola szakközépiskolaként működik
"'. " ;Júni,us.30~i& Július, l-Jéi.gelkészitik az alaP'tó okiratot. Nem világos a továbbiteendö. A két § alapján
az. semvilágos' hogy milyen iskolatípusról van szó, milyen nevet kelÍhasználni és milven bizonv^áí
kell kiállitani.

^
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.

"b) Ne"Lta', álható rendelkezés a szakképzési kollégiumokról, amelyek a szakképzési centrum
Stt,Tkodtek. Te!JesenzavTS, az szkt-127-§ <4) ^kezdése, amelyalapján a"t0bbc'eirs zaktípz0
!nté,zménykoznevelési felatiatalt euátó szervezeti egység nem tud tovább működm. Nem"alkalmazha^ak

a Koilegiumi jogviszonyra vonatkozó előírások, a kollégiumi házirend és szervezeti és működési
itravonatkozó rendelkezések, a szülői közösségre, diákonkormányzatra vonatkozó'eÍő'irások'Nem

CTtelmezhető azsem, hogy melyik foglalkoztatási szabályokat kellalkaimazm. 'mi'vera z Szktu 4"0"
beke.zdéld) pontja Nkt- szerinti PedaS°SUS munkakörben foglalkoztatottszeméryreutal', imgez"a beke'zdes'

~r&.

,
c) ,AZ S2kt- ,127' (5) bekezdése nem rendelkezik arról, hogy a 2019. december 31-én pedaeóf

munkakörben foglalkoztatott alkalmazottra 2020. január l-jét' köv'etően alkaImaznTk'elf-e a'mu'nkTi dTr'e
^natkoozo. szabályokat;. A. munl<abér^megállapítására vonatkozó rendelkezések~értelmezhetetTeTe"k. u'Az

2. ^-a távolléti díjról rendelkezik, meghatározva a számitás szabályait. AzUletménvszamtam
penem értelmezhető fogalom, különös tekintettel arra, hogy nem rendezett, mitkelférteni'az iÍFetmén

í'esml ate,endő:haa megadott időszakban beteg volt az aÍkalmazott vagyfizetés'néiküli'sz'abadsagon
^o!t"Nem. értelmezhető az "e törvé"ys2eri"ti alkaÍmazási feltételeknek-Talóme'gfere 'l&'sanrm Í^T'a

'foQa meghatározni azokat. Nem világos a bekezdés utolsó mondata, ''neve°z'etesen, "aki"önkente^
za^alapján^részt vesz a pedagógusok előmeneteh rendszerében, azj'ogosuIttá'vaÍ'ik-eaTamak

megtelelö diiazásra?

. _).AZ.SZkt'127, §-anak (6) bekezdése félreérthető. Miért szerepel az átmeneti szabályok között egv
an rendelkezes, amelyik nem átmeneti szabály. Ez a rendelkezés diszkriminativ, 'mivefkülönbség"etLte^

az alkalmazottak között.

e) A 127. § (7)bekezdésénél értelmezhetetlen, miért kell ilyen rövid időn belül átalakulnia a szülői
szerv.ezetnoek'. azisk?,latanácsnak: Nem világos- hogy amennyiben megszűnnek,"meg~Íe~het-'e"aÍa7ítam'

az Szkt. rendelkezései szerint.

^l. A^Pedagógusok Szakszervezete abban érdekelt, hogy az oktatás rendszerének bármil
atalaki, tása-zökkenomentesen' az érdekeltek J'ogainak csorbítTsa"néÍküÍ'~menjen"v"égre'v Auz"'S^t'
rendelkezései azonban nem^nyújtanak törvényi'garanciát e folyamat-megszeive^séhez&'A nem teÍFe
°^TkielTzetLrendelkezésekalátámasztjákazt-azállítást. hogyezekare"de1k^

^am.a.ra""ne.m. "Tgos_ak' el,lentmondásokat hordoznak, s így'nem felelnek meg'~a"no'maviiágo7s^
klv etetaenyeinek' Nem állapitható megaz iskolaszerkez°et, a"képzesrs zerke^et; "a"fo'gla'Ik^Tatlf

A hatalommeeosztás elvének sérelme

^Atómadotttörveny előkészitése során sériilt az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdése: "(l) A mag
'muköd.eseahata'om megosztásána!< elvén alapszik/- Ez a serelem abbanfoglafható' össze,lh^^a"z

lzta;"előkésnz-itése, ésaz,orszagg^lésheztörténőbenyújtásasorannemtart
^ndJet".APedagogusok szakszervezetének nem nyilt lehetősége arra, hogy megism°erje7tervezeteTés

.

":"".. LAZA.lkotmányb;róság számos esetben állást foglalt abban a kérdésben, hogy beáll-e a jogszabál
^ogi"ervenytele", s_ége abbanaz esetben-ha az előírt eg"yeztetés melloze-seveTszü'ltíetrm eg^ajo"g6szTbál:

egymásnak ellentmondó határozat született:

.. """". Jl) Az Aikotmány, 2. ^-ának (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Köztársaság demokratikus
Josán'un;-.AZAlkotmá"ybírósa8 nemcsak .al:kor állapítja meg a^alkotm'ányelTenességtí, &ha'"vaÍ^iÍ
30, sszaba}y .tartalma sertiaz A.lkotmány valamelyik rendelkezesét, hanemajogáTlamislg"séreIme7ap7iár

.,!s',. "h.a_ajogalkotási. eliáras sora" olyan súlyoii eljárási szabálytalanságot kövtítek'eT, "ameÍí~a
Jogszabály közjogiérvé.nytelenségét idézte elő> illetőle8 amely másként nemorvo^oiható7csak aJogsz'abál
megsemmisítésével. " [52/1997. (X. 14.) AB határozat,~ABH'1997, 331, 345.]" ~~'""~"" '
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c)^A^W\9^(XLi7 ;)AB, halTatba". összefoglalvaaddi81gyakorIat^
.
a s,: i"^5>,)ABhatórozat^BH1993'4' 8'4! 9-42a) megáÍlap^s°airatámaTzkodva^'k^jteut;euhaoigy
!hla!m^gÍeiv álasztósáraépu!öá!lamszervezetbens^kség°es-^^^^^^^^
^^>S'a!a:ezCT;^, jogalkotótevékenyséS - mint ̂ Aatalmitevékenység^ne^tehetŐ^^^
^?^^, ^^,^k^^toeze^s^M^t^^S^"R1^^
S S^mS^s. eüaras! szabalytalanságnak& ̂ ""^edmeny^kÖ^gien:^^^
^SSn ^S^?;l^!^, !!?^^^mr^??^cn^^^
^S^SS^^T vélemények beszerzése-ajo^abaiykö^ e^n;e^

-c) Nemi. fordulatot hozott az AIkotmánybiróság gyakoriatában a 30/2000. (X. 11.) AB határozat.
?m"e!.ybe;LközjogI é"énytelenség" miatt aIkotmányeiÍenesnek"íté'íte"'es"umegsemmis?tette'llaa2urLa
S^^^a^^'^^en''3^^^;;:nitá:i'lcjo^''m^^Z^ett^So^
K^!z.ew,^Za lc,claivató egyezteté^nélkül fo8adtak-eL-E'^
^él?"Sra.Swett'.hc;gL^ jog^abálíait al ~kifei^^"^^^U^Z^
S^si;J1^ v?me^yezesL jogkön"el renclelkező ^rvezete^a'demokr^'dSo^ali
,
Tlsnbm b^tö'tött ^zerep5k, miatt az",egyeztetésl kötelezettség~v^atkozásában"'xl k^^taZilnaTU^'a
Jio.galkotó, -számára megkerülhetetlen"ek"minősülnek" (ABH 2°000," 202,̂ 206)" Az 7^'an'v'r
b^SWLS!ggé^anssúlyozta:, "A. J°gallam-^ ̂ széT'képező 

' 

^önÍ^h^aÍi "eljárá^
^SO^^meS!e. ldontés, köqogI .érvénytelensé^^edményezhZEÍlenke^^^ m^^
demo.krlt Í,kusJe"dszerveszít;el le8',timacióJát. hi^en a különbözŐtar'sadaÍmi rész^'kek^egI'ekm'tTé^
^^ehar^las^nemnyI Hkmócl'. így akonszenzu^ eléréseeIeve'lehetetÍe^A^b^^edÍS^
tö^^^k^tMmtSmm^ített/éIemény^réaköteIezettsé^t'^r'^ak'eÍmuÍa^tá^oÍ^;
^f^tósi.,Kban" elkövtíett, súlyos. szabálytalanságnak imnősüÍhel, "ameÍy"^^^'^
^S;!ág. ?!kotmányD s. kOTetelményét közvetleluil veszéÍyeztet;;"es"a"tÖi'ven);sértőu^Ódo^tZtot?
SS^ts^enytSget"^dményezhetL Azt ̂ a-kér^, ;hogy"a' n"tö^en^^
^ghatórozolj ogalkotásl e!j,árási 

- 

szabály meg^egése -súlyosságánaÍ"fog"v^ adott7sübe'n 'eTeÍiTa^
^oimanysertes szintjét, az Alkotmánybíróságnak eseti mérlegeléssel kell eldöntenie. " (ABH 2000, 202"^

",2:D,ö"tőfordulatnak kel1. tekinteni ebben a kérdésben az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdését.
^lyJk:,sa r,K"&MságAlkotmmyáról/zólól949"CT^
ÍZ^^tS^S. ^;S^a^e^^1z^:^^
a larsadalmi párbeszéd különböző intézményeiben is.
^r^ A. ta^t^ ylws{^elkészltésekw nem tartották meS a KJt- érdekegyeztetésre vonatkozó

^^ll^a^z^^zottakországosMu^^^c^m^a^Ö2^^^^
S^Sn^^!!t;^^. JOVe^olltIkaikéróések"ors^'';^JáS^^de^eztetési^fórunia^em az ágazati érdekegyeztetöfórum-nem"v;tatt7mega^s'zülTtö^^^

;, ü. §(I) beka)pont. J " -----. -j- L--J- -.

,
ln^^^Lhely^tet". ter,T:ebben. a, kerdésben a 201°- évi CXXXL törvény a jogszabályok^:^seb^, ^IO"tórsa<iaJmi ̂ ^""^ek TÍ^a'aÍaRJa^sa^Z^^S'^
SS;^^^;e^S!asÍ. At^^-^. i^ár(;z:r:^s^^^
t^lh o^apon.meS e;SsegaLkere^tül biztosított , vél"Szés^ to^ ^^c^^
SeS^La^Tb?ly, dőkésatéséért felelős mlmszter általbevon^emelydc:'Íto^'^
szervezete^kaltal törtenő közvetlen véleményezés (a továbbiakban: közvetien egyezíetés)'.

"^M^ató"^dotttön:ény alaPvetoen raltoztatott a. köznevelés'ren^zeren'és'emiatt jelentösen
S!^i,^^oNl^S?^z"eLkes2!Sért felelős-kelí. 'Wegye^ ̂ 'e^foS
m.m^^^a^okÍzakszervezeteaz emben erőforrások mimszterévei megáUapodásttótö^
jogszaoalyok elökészitésében való részvételről.
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^ 3^Atámadott törvényjelentösége átlagon felüli. Gyökeresen változtatta meg az itt élők és dolgozok
ege!t-amun, ka.erőpiac.oll..érvényesíthető tudás megszerzése terén. Egy ilyen fajsúlyú"torvényB ne"m

,'e^la. y^rehaJtó^talom"belügye".. A. SZakkéPzésrendszereátalak^^
;ették. el° szakmaila8-. Nem értékelték az'elmúlt évek tapasztalatait, ne'mkertek kT'az"erintettek

^it^APedagógusokS2akszervezeténekleghatározottabbálláspontja, hogyezamulasztás"cs'ak'"a
törvény megsemmisítésével orvosolható.

A véleménvnvilvánításhoz. az eeveztetéshez és a tárevaláshoz való ioe sérelrc

.

J:._. A-.. pedagósusok. szakszervezete nem gyakorolhatta az Alaptörvényből levezethető
' szabadságábó1 eredőjogát, miután a támadott törvény általános egyeztetése elmaradt"

^Z. A!aptörvény. L_ci,kk (4) bekezdése/szennt a törvény alapján" létrehozott"jogSany'ors 7ám^auuis
ak azok az alapvetöjogok, amelyek nemcsak az emberre vonatkoznak. AzIlaptörvénv"ÍX"c"ikk

. alapján mindenkinekjoga van a véleménynyilvánítás szabadságához.

^ a) A jogszabályok előkészitésében való társadalmi részvételről szóló törvény 9. S-ának
>e alaPJánahonlaPonmegadott elektronikus levélcímen keresztűl bárki'vél'eménytnyilvá'mthat'a

tarsadÍmi-egye, ztetés.rebocsátás céljábó1 közzétett tervezetről, koncepcióróf. Avélemények beérk"e'z'esTrő?
visszaigazolást kell küldeni.

^). A,J.osszabályok elokészitésébe" való társadalmi részvételről szóló törvény 11. §-a alapján a
j.o.gszabály. el°késziteséért felelös miniszter mérlegeli a beérkezett véleményeket'és"azokróls vuafamlinut"a^

twlemények esetében az elutasítás indokairól tipizált összefoglalót készít,~aiiieÍyet"a'honTapon"a
^le^lylz "ok"l;staJ'avaL. egyutt. közzétesz- Az összefoglalót az- 0^zaggyŰlésh'ez"tÖ'rténŐ 'ben^jtás^
!wvetoenközzé kel! tenni- A^közzétett törvénytervezethez beérkezett"ve7e^ényeke't a"töi:v'ényia
targyaló országgyűlési bizottság kérésére a bizottság részére hozzáférhetővé kelltenni.

.. -c). A.,támadott törvény tár<'adalmi egyeztetésének elmaradása nemcsak a Pedagógus Szakszervezet
Al,aptorlényben biztosítottJ°gát. sérti, hanem hozzájánil ahhoz;hogy az'ÖrszaggyŰ^sTenőln'fomiá^ó'k

L.togadja el ezt az ország szemPontJából kiemelkedő fon'tosságú törvmyt. 'Íz'"megerő'sítí"'a
agogusok Szakszervezete^azon^lláspontját, hogy csak a támadott törvény me^emmisít'és^eTÍehet

a kialakult alaptörvény-ellenes helyzetet.

d) Ez a mulasztás érinti a támadott törvény egészét.

.

"2; A. Pedagóg"sokSzakszervezete nem élhet az Alaptörvény XVII. cikkében meghatározott
jogositvwiyaival: a munkavállalók és amunkaadók együttműködnek egymással.

.

Törvényben , meghatározottak szerint a 'munkavállalókna"k, a munkaadóknak, valamint
?CTVezetóknekjoguk vanahhoz'.hogy e8ymással tárgyalást folytassanak. Ennek-mdoka,Togy'az SATT?'
^, 21. §, 26. §.a, 29. §-a, 32. §-a, 46-47. §-a nem rendezi a munkáltatót, a munkáltatói jog gyakorlóját.

A tanitás szabadsáeánakr sérelme

^.tama_dott, törvény sérti.az AlaPtörvény X. cikk(l) bekezdésében megfogalmazott tanitás
iágához való^jogot:^"(l)^Magyarország biztositja a'tudományos kutatás"és"^űv'észeti afkot^
ágát, továbbá - a lehető kgmagasabb szintű tudás megszerzés'e érdekében -'a"tanuTás"vaTamint
ien meghatározott keretek között a tanitás szabadságát. '7 -- - """'""'

.

.
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1. Az Alaptörvénynek ez a rendelkezése az ország fejlődésének, az itt élők boldogulásának
legfontosabb zálogát fogalmazza meg: a tanitás szabadságának garantálásával kell gondoskodni a lehető
legmagasabb szintű tudás megszerzésének feltételeit. Nem véletlen az az alapvetően új, az Alkotmányban
nem szereplő fordulat, hogy a tanítás szabadságának a "törvényben meghatározott keretek között" kell
érvényesülnie. A tanítás szabadsága adja a feltételeket a tanulás szabadságának gyakorlásához.

2. A tanitás szabadsága olyan jog, amely szoros kapcsolatban áll a véleménynyilvánitás
szabadságával, az információszabadság jogával az AIkotmánybíróság álláspontja szerint. [29/2014. (IX.
30. ) AB h. ] Ebből eredően az Országgyűlés kapott felhatalmazást a kereteinek, korlátjainak a
meghatározásához.

3. Annak feltárásához, hogy a támadott ton/ény, miért sérti az Alaptörvény X. cikk (1) bekezdésében
meghatározottakat az Alaptörvény R) cikk (3) bekezdése alapján kell értelmezni az emlitett rendelkezések
célját.

a) Csak a tanitás szabadsága lehet garancia arra, hogy megvalósulhassanak a Nemzeti hitvallásban
megfogalmazott értékek:

- Büszkék vagyunk a magyar emberek nagyszerű szellemi alkotásaira.
- Büszkék vagyunk arra, hogy népünk évszázadokon át harcokban védte Európát, s tehetségével,

szorgalmával gyarapította közös értékeit.
- Valljuk, hogy a közösség erejének és minden ember becsületének alapja a munka, az emberi

szellem teljesítménye.
b) A tanitás szabadsága érvényesülésének garanciája az alapvető, garanciális rendelkezések törvényi

szintű szabályozása. Csak a törvény korlátozhatja - indokolt esetben és mértékben - a tanitás szabadságát.
A törvényi szintű szabályozás fontossága levezethető azokból a törvénycikkekből, amelyek megalkotásával
kialakult a magyar oktatási rendszer.

- Jó példa a legfontosabb kérdések törvényi szabályozásának az 1883. évi XXX. törvénycikk a
gymnasiumi és reáliskolai oktatásról. Tartalmazza az oktatás felépítését, szerkezetét, az iskolatípusokat, a
tantárgyakat, az igazgatás és felügyelet, a tanári képesítés kérdéseit. Az indokolás részletesen kifejti a
törvényhozás szerepét: "Már az 1790/1-ik évi törvényhozás kilátásba helyezte a tanulmányi rend (ordo
studiorum) törvény általi megállapitását. A század elején készült Ratió educationis nevezetes lépés volt ez
irányban de nem a törvényhozás utján készülvén, csak a kath. és úgynev. kir. iskolákra terjedt ki. A
népiskolai oktatás törvényes rendezését az 1865/7. évi törvényhozás első s legbecsesebb feladatai közé
sorozta, alapul akarván azt vetni, a közép- és felső oktatás rendezése iránti törvényes intézkedéseknek. A
középiskolai oktatásról az első törvényjavaslatot b. Eötvös közoktatásügyi minister terjesztette az
országgyülés elé, mely azonban nem vehette tárgyalás alá. Ama törvényjavaslatban a középiskolai
közoktatás, közös alapon kiinduló, s azután a gymnasiumi és reáliskolai irányban szétágazó középiskola
elvére volt fektetve."

- Napjaink törvénykezése is irányadó e kérdés mérlegelésénél. Az Nkt. rendelkezései mellett
számos alacsonyabb szintü jogszabály van hatályban. A "törvényi láb" azonban adott minden a tanitás
szabadságát érintő kérdésben.

4. A tanitás szabadságának egyik fontos elve, hogy a végrehajtó hatalom ne szabályozhasson
minden korlátozás nélkül azokban a kérdésekben, amelyek érintik a tanitás szabadságát. Ezeknek a
kérdésköröknek a behatárolása a kialakult gyakorlat alapján megoldható. E körbe sorolhatók az oktatási
rendszer egységességét, átjárhatóságát, az iskola alapításának feltételeit, az iskola felépítését, szerkezetét,
az iskolába történő belépés feltételeit, az iskola működését, fínanszirozását, a pedagógusok és más
alkalmazottak foglalkoztatását, a pedagógiai tevékenység kereteit meghatározó előírásokat. Ebből
levonható az a következtetés, hogy a végrehajtó hatalomnak nem lehet elsődleges szabályozási
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^gositványa. A támadott törvény felhatalmazó rendelkezései sértik a tanitás szabadságát a következök
A 123' ? ̂ 2^ bekezdés alapján a kormány rendeletben meghatározza

meghataT;aIkSyaS klmeneti követelmények- a P^amtante. és a szak^a, pro^
vételének3reS.gramkövetelmény és a képzési program meghatározásának szabályait és nyilvántartásba

^A!J.^,13' §:a.azonban nem renclelke2ik arr0' mit kell, hogy tartalmazzanak ezek a dokumentumok.
5?up^c,hnjka!, szabal.yokat-á"apít meg- Nlncs törvényi előírá7arra'sem7hogy'mTa'z ̂ ^"^^6
követe^ények^isMai atultetesében. Milyen mozgásterük v7naTaÍaImazást^n"az ^oslZaYc lauaIa e

alapján a komiány rendeletben meghatározza
v-^Ll ÍzakkepzLintézmény alaPitasának>/"em állami szakképző mtézmény működési engedél:
!^na^. ^'ÍkSzo. lnté!mények nyilvántart^"ak-részlete;^zabáÍy. ir:Jsz:^ŐI ̂ Í^
^t^lrató^Lkotekzo. tartalmÍelellleit' a szakkéP^^tézményeT^^^:^ s^b^
valamint a szakképzö intézmény belső szabályzatainak kötelező'tartalmTeÍemeit""'"'""1"1"""" °'°"a^au'
^áz^'J2J:an^w bekezdéseazonbannem"tartalmaz semmilyenrendelkezést a szükséges

il?wbeke2dÍsbenpeclig a szakkéP^ítésért felelős kap felhatalmazást-an. a:'hogym7rÍegeTsI
^fS" ^^^"e^se(. az^skolaakpitátí:~A'gyakc>r^TU S^^ S^S^

.
e?lsieges^z"amegolclas. ezert sértia tisztességes e'Járás eTvét, és nem illethetőbe"ak0zigazgatós6i hSi'
!ü^tó^^A2^Lé"^^é^;zaít:l^nosI:ÖZSa z^a^^^a^S^;
a SZS^tóset;'xl) szakért^ ̂ lme8h^'va^^^ ̂ ^
^T^en^kémi'"ha^ügybenjelentöstény/agy?
lzakértelemszükséges'ésaz.. eljáróhatósásnemrendelkezik°m^^^^^^^^^
miniszter elvonja a hatóság döntési jogosítványát.

c) b)^A 123.^ § (2) bekezdés alapján a kormány rendeletben meghatározza
"..7-":lo'. a, s_zak, k.épzés, me8kezdésének és f°lytitásának feItételeiT, ideértveaz elökészitő évfolyam. a

l^anítasl. nyeMioktatás és aműhelyiskola megszervezésénekeseteit'és'fehtíelSt^amnÍTtérí^^Íií!
a tandíj ellenében nyújtható szolgáltatásokat. " - ---.-, ............. > ^..^ uy,
Azszkt:-re"de"<ezései aztsugallják, hogy a szakképzésnek semmi köze nincsen a közneveléshez.

^,^l^mondata, e";ol.renclelkezÍk'AZ s2 kt-. 16-2L §;ából "emderuTki^koÍatÍp^k^^
SmeíS;. nemdeniltí mllyenfeltételekkel lehetbelepnra z^ye:i^<^tipu^kb^S^
^ltpnLaÍ;. skolatipusokkozott' E kérdések renclezésével adósrmarad'a°z S'zkt"53""^-^'Íg7n eIm"teürkTa
^n;kumbalepÍeIőfeltöeIe- aszakkéPZŐ .skolábavalóbeIep&kÖvetelm^ye"KÍtón^^aS^
^S ̂^^°s!!ekSva^egylk tech^^^^^^^l
LtecMkum;ba'. a. tec.luli.kumbóu. Simnáziumba val° belépés Wv^mény^Eker^eke^Ö^TzÍn^n

meghatározni, mivel része a tanítás szabadságának.
d) c) A 123.^ § (2) bekezdés alapján a kormány rendeletben meghatározza

feladat--éslÍatls Í^?épzési centrum működésének -szabályalt> a főigazgató7a2 igazgató és a kancellár

,
^>AZ^L2 6' A§:a.a!apjánnemlehetmegál!apitarimilye" szervezet a .'zakképzési centrum, milyenS?nn^diÍAZ;ítmenetÍrcndeIkezésekbő1 Íem áll^thatómeg:hogy7Í^n^si^S3

^^ ̂ ?zesl. centrumnakmi, a sorsa-Az szkt- li §-a'szeri^7:zakkép^r^nt^3^
^kodl^akk^zolln télmenyiszakképzés;c^
^eJ^!ilkölt?egretes^elnemren, d,elkezik. éskizárolaeak^
kltelraT,éfk, "alany^lehet-Mmdebbö1 az-köve^
^klé^Ttts. ég^^^^
szerepetjátszanak a tanitás szabadsága érvényesülésében. ' -- ~'"-'"""""'

e) A 123. § (2) bekezdés alapján a kormány rendeletben meghatározza
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- "13. a fenntartó feladatait és irányítási hatásköreit, valamint a nemzetiségi önkormányzat által
alapított szakképző intézménnyel kapcsolatosan az érintett nemzetiségi önkormányzat egyetértése vagy
véleményének kikérése esetköreit,"

-"17. az oktatói testület és a szakmai munkaközösség döntési jogköreit,"
- "19. a tanuló és a kiskorú tanuló törvényes képviselője e törvényben foglalt jogainak és

kötelességeinek részletes szabályait,"
- "21. a foglalkozások megszervezésének rendjét, a közösségi szolgálat végzésének

megszervezésére vonatkozó részletes szabályokat, a mindennapos testnevelés megszervezésére és a
diáksport-tevékenységre vonatkozó részletes szabályokat,"

- "23. a tehetség kibontakoztatására, a hátrányos helyzetű tanuló, illetve képzésben részt vevő
személyek felzárkóztatására, valamint a beilleszkedési, tanulási, magatartási nehézséggel küzdő tanuló
számára biztosított differenciált fejlesztés részletes szabályait, a sajátos nevelési igényű tanuló, illetve
képzésben részt vevő kiskorú személy szakmai oktatásával kapcsolatos részletes szabályokat,"

- "26. a tanuló értékelésének és minősítésének, valamint a tanulmányok alatti vizsga részletes
szabályait,"

- "29. a diákönkormányzat működésére vonatkozó részletes szabályokat."

ea) Az Szkt. a tanítás szabadsága érvényesülése legfontosabb kérdéseinek meghatározását mellőzi.
Nem rendezi a feladatmegosztás rendjét a szakképzését felelős miniszter, a szakképzési államigazgatási
szerv, a szakképzési intézményfenntartó központ a fenntartó, a szakképzési centrum és a szakképző
intézmény között. Minden kérdésben szabadkezet kapott a kormány. Az Szkt. 26. § (2) bekezdése alapján
egyértelmű, hogy az iskola igazgatóját a főigazgató irányitja. Az Szkt. 26. § (3)-(4) bekezdéséböl kitűnik,
hogy a szakképzési centrum vezetése miképpen alakul. Nem iz iskola igazgatója, hanem a szakképzési
centrum föigazgatója felel a szakképző intézmények alapfeladatainak az ellátásáért. Az Szkt. 29. §-a nem
tartalmaz semmilyen garanciális szabályt a szakképző intézmények jogainak védelmére. Ez ellentétes a
kialakult gyakorlattal, amely rendezi a fenntartói döntések szabályait, ajogorvoslat rendjét.

eb) Ezek a felhatalmazások számos olyan kérdést is tartalmaznak, amelyekben szabályozási
jogkörük volt a szakképző intézményeknek. A tanitás szabadsága körébe tartozik, hogy a szakképző iskola
szakmai programja, képzési programja határozza meg például a nem kötelező tanórai foglalkozások
megtanítandó és elsajátítandó tananyagát, az ehhez szükséges kötelező, kötelezöen választandó vagy
szabadon választható tanórai foglalkozások megnevezését, óraszámát, az oktatásban alkalmazható
tankönyvek, tanulmányi segédletek és taneszközök kiválasztásának elveit, a mindennapos testnevelés,
testmozgás megvalósitásának módját, a választható érettségi vizsgatárgyak megnevezését, amelyekből a
középiskola tanulóinak közép- vagy emelt szintü érettségi vizsgára való felkészítését az iskola kötelezően
vállalja, továbbá annak meghatározását, hogy a tanulók milyen követelmények teljesitése mellett melyik
választható érettségi vizsgatárgyból tehetnek érettségi vizsgát, a csoportbontások és az egyéb foglalkozások
szervezésének elveit, a tanuló jutalmazásával összefúggő, a tanuló magatartásának, szorgalmának
értékeléséhez, minősítéséhez kapcsolódó elveket.

ec) A tanítás szabadságának súlyos sérelmétjelenti a tehetségkibontakoztatással, a felzárkóztatással,
a differenciált fejlesztéssel összefúggő pedagógiai szakmai kérdések kormányzati hatáskörbe utalása.
Minden oktató kötelessége részt vennie ebben a feladatban, az szakképző intézmény szakmai programja,
képzési programja alapján. E körben az oktatói módszertani szabadságnak alapvető jelentősége van. Ez a
felhatalmazás ellentétes az Szkt. 48. § 2. pontjával.

ed) A tanulói jogok és kötelezettségek, a szülői jogok és kötelezettségek intézményi szintű
"lebontása" a házirend szabályozási körébe tartozik. Ennek elkészítésében a szülői szervezet
közreműködik.

ef) A diákönkormányzat működésének szabályait a diákönkormányzatnak kell meghatároznia a
saját szervezeti és működési szabályzatában.

f) A 123. § (2) bekezdés alapján a kormány rendeletben meghatározza
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- "14. az intézményvezető megbízási feltételeit és a megbízással kapcsolatos eljárást,"
- "15. a szakképző intézmény alkalmazottjának végzettségi és szakképzettségi, illetve gyakorlati

követelményeit, munkaidő-beosztásának és szabadsága kiadásának részletes szabályait."
A tanitás szabadsága érvényesülésének alapvető feltétele a foglalkoztatás rendje és elvei törrónyi

szintű rendezése. Emiatt az oktatók kiszolgáltatottsága teljessé válik. Növeli a bizonytalanságot, az
alkalmazási feltételek hiánya. Nem rendezett, hogy a kiválasztás az oktatók esetében milyen eljárás alapján
folyik. A felhatalmazó rendelkezések a munkáltatóijogokat is elvonja. A munkaidő-beosztás és a szabadság
kiadása rendjének rendeleti szintű szabályozása szakszervezeti jogokat is sért.

g) A 123. § (2) bekezdés alapján a kormány rendeletben meghatározza
- "33. a foglalkozási napló vezetése és ellenőrzése rendjének megszegéséért kiszabható bírság

mértékét és a bírságkiszabás szempontjait".
Ez a felhatalmazás nem rendelkezik semmilyen törvényi háttérrel. Az Szkt. rendelkezéseiben utalás

sincs arra, hogy bárkinek, bármilyen dokumentumot vezetnie kell, s annak elmaradása
kötelezettségszegésnek minősül. Nem vitatható, hogy egy szervezet működése, az előirt feladatok
végrehajtásának kötelezettsége munkaköri feladatként előirható. A munkaköri feladatok nem megfelelő
elvégzése azonban nemjárhat együtt bírság kiszabásával. Ez a felhatalmazás önkényes és alkalmas arra,
megfélemlitő rendelkezéseket állapítson meg, sértve ily módon a tanitás szabadságát. Nem mellékesen a
felhatalmazás nem szól, a birság megállapításáról, a döntéshozóról és ajogorvoslat kérdéseiről.

h) g) A 123. § (2) bekezdés alapján a kormány rendeletben meghatározza
- "34. a szakképzési munkaszerződés tartalmi elemeit,
- 35. a szakképzési munkaszerződésre tekintettel járó munkabér mértékét és a tanulókat, illetve a

képzésben részt vevő személyeket megillető egyébjuttatások részletes szabályait".
Annak előrebocsátása mellett, hogy a tanulói jogviszony és a munkaviszony nem összeilleszthető

jogviszonyok, az kimondható, hogy a tanitás szabadságával és hozzákapcsolva a tanuláshoz való jogot
elfogadhatatlan, hogy a konnány egy megállapodás tartalmi elemeit meghatározza. Természetesen
szüksége lenne, hogy az Szkt. rendezze a juttatásokat a szakképzésben részt vevők körében, de főleg
azoknál, akik részére ez nem biztositott. Például a munkaruha, a védőfelszerelés, a tisztálkodási eszközök
a munkaviszony alapján jár, a tanulói jogviszony alapján nem. A munkaviszony alapján jár a minimálbér,
ennek szabályozása megoldott. ennél kevesebb juttatás megállapitása rendeleti szinten diszkriminativ
lenne.

A hátrányos megkülönböztetés tilalmanak sérelme

A támadott törvény sérti az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdését: Magyarország az alapvető
jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás,
politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet
szerinti különbségtétel nélkül biztosítja. Ez az alaptörvény-ellenes helyzet kapcsolódik az oktatói
munkakörben foglalkoztatottak munkaviszony keretében történö alkalmazásához. Megvalósul ajogsértés
azáltal is, hogy az iskolábajárók nem tanulóijogviszony keretében folytatják tanulmányaikat.

Az Alkotmánybíróság a 9/2016. (IV. 6. ) AB határozat Indokolásának [22] bekezdésében az
Alaptörvény XV. cikkét értelmezte, kitérve az alapjognak nem minősülő egyéb jogra vonatkozó hátrányos
megkülönböztetés alaptörvény-ellenességének megállapításához szükséges feltételekre. ,, [a]z Alaptörvény
XV. cikke alapján a törvény előtt mindenki egyenlő, Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek
bármely megkűlönböztetés nélkül biztosítja. A hátrányos megkűlönböztetés tilalma az Alkotmánybiróság
gyakorlatában a jogrendszer egészét átható alkotmányos alapelvként kapott értelmezést. A hátrányos
megkülönböztetés tilalma nem jelenti minden megkülönböztetés tilalmát, a tilalom elsősorban az
alkotmányos alapjogok terén tett megkülönböztetésre terjed ki. Személyek közötti, alkotmánysértő
hátrányos megkülönböztetés akkor állapitható meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot más,
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azonos helyzetben lévő személyekkel vagy csoporttal történt összehasonlításban kezelnek hátrányosabb
módon. A megkülönböztetés pedig akkor alkotmányellenes, ha ajogszabály a szabályozás szempontjából
azonos csoportba tartozó (egymással összehasonlitható) jogalanyok között tesz különbséget anélkül, hogy
annak alkotmányos indoka lenne. Rámutatott az Alkotmánybíróság arra is, hogy az alapjognak nem
minősülő egyéb jogra vonatkozó személyek közötti hátrányos megkülönböztetés vagy más korlátozás
alkotmányellenessége akkor állapitható meg, ha a sérelem összefüggésben áll valamely alapjoggal, végsö
soron az emberi méltóság jogával, és a megkülönböztetésnek, illetve korlátozásnak nincs tárgyilagos
mérlegelés szerint ésszerű indoka, vagyis önkényes {lásd összefoglalóan: 14/2014. (V. 13.) AB határozat,
Indoklás [32]. Az Alaptörvény XV. cikke (I) és (2) bekezdésének ezt az értelmezését követte a 32/2015.
(XI. 19. ) AB határozat is, Indokolás [78]-[80] és [91]}."

Az oktatókra vonatkozó hálrányos megkülönböztetés

1. A szakképző intézmények oktatatói pedagógus feladatokat látnak el. Nem változtat ezen a
helyzeten az átadásra kerülő ismeretek köre. Pedagógus az is, aki történelmet tanít és az is, aki szakmai
elméletet vagy szakmai gyakorlatot. Hosszú, több évtizedes hagyománya van annak, hogy a szakképző
iskolák pedagógus-munkaköreiben a szabályozás különbséget tesz a közismereti tantárgyat oktató
középiskolai tanár, szakmai elméletet oktató tanár és a szakoktató, gyakorlati oktató között. Az egységes
oktatói-munkakörben való foglalkoztatás személyiségi jogokat sért. Nem mindegy, hogy a pedagógus
használhatja-e a középiskolai tanár megnevezést vagy sem. A jogállásváltozás szorosan kapcsolódik az
Alaptörvény II. cikk-ében megfogalmazott emberi méltósághoz.

2. Irányadónak kell tekinteni azonban e kérdés megítélésénél azokat a szempontokat, amelyeket az
Alkotmánybíróság 8/2011. (II. 18. ) AB. határozat IV. része tartalmaz: "Az Alkotmány nem tartalmaz
kifejezetten a közszolgálatra, az államszervezetben dolgozó, az állam közigazgatási feladatait ellátó
tisztviselőkjogállására nézve speciális szabályokat. Így az Alkotmány keretei között a törvényhozó nagy
szabadságot élvez a közszolgálati jogviszonyok szabályozásában. 1992 előtt minden foglalkoztatási
jogviszony, - igy az állam feladatait ellátó köztisztviselők szolgálati viszonyai is - egységesen a Munka
Törvénykönyve rendelkezéseinek hatálya alá tartoztak. 1992-ben - tekintettel a rendszerváltás
folyamatában végbemenő társadalmi változásokra - az Országgyíilés alapjaiban átalakitotta a
foglalkoztatási jogviszonyok törvényi szabályozását. A korábbi egységes munkajogi szabályozást egy
differenciált szabályozás váltotta fel. A differenciálás lényege a versenyszférában, illetőleg a közszférában
létrejovő foglalkoztatási jogviszonyokra vonatkozó szabályozás elválasztása volt. Az elválasztás
eredményeként a Munka Tön/énykönyvéröl szóló 1992. évi XXII. törvény (a továbbiakban: Mt. ) a munka
világában a korábbi szabályozáshoz képestjelentősen növelte a szerződési szabadságot, magánjogijellegű
szabályozást alakított ki. A közszférában, ahol mind a munkáltató, mind az alkalmazott jogi helyzetét az
állami költségvetéstől való függőség határozza meg, alapvetően a zárt közszolgálati rendszer
sajátosságainak megfelelő közjogi szabályozás jött létre. [... ] A zárt közszolgálati rendszer alapvető
jellemzője, hogy a közszolgálati jogviszony tartalmát, a jogviszony alanyainak jogait és kötelezettségeit
nem a felek megállapodása, hanem jogszabály, törvény határozza meg. A jogviszonyt nem mellérendelt
felek szerződése, hanem az állam egyoldalú aktusa hozza létre, amelyben kinevezi a köztisztviselőt,
megbizva meghatározott feladatkör, munkakör vagy tisztség ellátásával. A köztisztviselőnek nincs aktív
szerepe a jogviszony tartalmának alakitásában, csak arról dönthet, hogy elfogadja a törvényben
meghatározott feltételek mellett a kinevezést vagy sem..."

3. Ezek a következtetések érvényesek a közalkalmazottakra is. Az Nkt. megalkotásával létrehozta
az Országgyűlés a pedagógus életpályát, meghatározva a munkavégzés és dijazás egységes szabályait,
függetlenül attól, hogy a munkáltató és a munkavállaló melyik foglalkoztatási törvény hatálya alá tartozik.
Ezzel folytatódott a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 122. § (1) bekezdése által bevezetett
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gyakorlat: nincs különbség a munkavégzés és a dijazás között a munkáltatók szerint. Az oktatás természetén
- nem tekinthető a szabad vállalkozási körbe tartozó tevékenységnek - nem változtat az iskolafenntartó. A
pedagógus munkaja nem fiigg az iskolafenntartótól. Erre az elvre épülve született meg például a községi,
valamint a hitfelekezetek által fenntartott elemi iskolákban működő tanitók (tanitónők) fizetésének
rendezéséről szóló 1893. évi XXVI. törvénycikk. "l. § A népiskolai közoktatás tárgyában hozott 1868. évi
XXXVIII. tc. 142. §-ának azon rendelkezései, melyek az elemi népiskolai rendes és segédtanitók fizetését
szabályozzák, a hitfelekezetek által fentartott népiskolák rendes és segédtanitóira is kiterjesztetnek."

4. Az Szkt. azon rendelkezései, amelyek fenntartótól függetlenül az Mt. hatálya alá sorolják az
oktatókat megvalósítják a hátrányos megkülönböztetés tilalmát. Különösen igaz ez a megállapítás arra való
tekintettel, hogy a köznevelés rendszerében minden pedagógus és számos nem pedagógus munkakörben
foglalkoztatott a pedagógus előmeneteli rendszere alá tartozik, akkor is, ha a foglalkoztatása a munka
törvénykonyve alapján történik. [Nkt. 64-65. §]

5. Az Szkt. foglalkoztatásra vonatkozó rendelkezései hátrányos helyzetbe hozzák a munkahelyet
változtatókat, akkor is, ha állami fenntartású intézmények között történik a változtatás. Az Mt.
rendelkezései alapján nincs helye a szakképzési centrumok közötti munkahelyváltozásnál áthelyezésnek.
A Kjt. 25. § (2) b) pontja alapján a köznevelési intézmények és a szakképző intézmények között sincs mód
áthelyezésre.

6. A munkaviszonyban történő foglalkoztatás nem garantálja a pedagógus előmeneteli rendszere
alapján megállapitható munkabért és pótlékokat. Nem garantálja a rendszeres előrelépést az életpálya
szerint. Ezzel a szakképzö intézményekben foglalkoztatottak hátrányos helyzetbe kerülnek a köznevelési
intézményben foglalkoztatottakhoz képest. Súlyosbítja a helyzetet, hogy amíg az Nkt. szerint a fenntartók
átlagbér alapú költségvetési támogatást kapnak - a törvény erejénél fogva - az elismert létszám alapján,
addig a szakképző intézmény fenntartója nem jogosult a törvény erejénél fogva költségvetési támogatásra.
Ebből eredően nincs lehetőség arra, hogy bármilyen béralkura kerüljön sor a munkáltató és a szakszervezet
között. [Nkt. 88. §, Szkt. 109. §]

7. Miután az Alaptörvény X. -XI. cikke és az Alkotmány 70/F-70/G. § közel azonos tartalommal
fogalmazza meg a tanulás és a tanitás szabadságát a hátrányos megkülönböztetés tilalma megsértésének
mérlegelésénél az Alkotmánybíróság korábbi iránymutatása segítséget nyújthat: "A tanuláshoz való jog
azonban nem jelenti azt, hogy az állam a tanulásban való részvételt köteles volna mindenki számára az
oktatás minden szintjén és valamennyi világnézet keretében állami, illetve önkormányzati iskolákban,
egyéb oktatói intézményekben garantálni. Az oktatási intézményhálózat működtetésével kapcsolatos állami
kötelezettség ebben az összefuggésben azt jelenti, hogy az állam az iskolafenntartó jellege alapján
semmiféle hátrányos megkülönböztetést nem alkalmazhat. [Ktv. 4. § (7) bekezdés]. Az állam kötelessége
tehát egyfelől, hogy az Alkotmány 70/F. §-ában biztosított jogosultság gyakorolhatósága érdekében a nem
állami, illetőleg önkormányzati oktatási intézmények létrejöttének és működtetésének jogszabályi
feltételeit is megteremtse, mégpedig az állam és önkormányzati intézményekkel azonos feltételek szerint,
másfelől az ilyen intézményeknek - ha megalakultak - olyan mértékű anyagi támogatást köteles nyújtani,
amilyen arányban ezek az intézmények állami, illetőleg önkormányzati feladatokat vállalnak át [Ktv. 4. §
(5)és(6)bekezdés]."

A képzésben részlvevőkre vonatkozó hátrányos megkiilönböztetés

Az Szkt. a magyar oktatás eddigi története során első ízben tesz különbséget az iskolai
tanulmányokat folytatók között, beleértve a tankötelezettséget teljesitőket is. A képzésben részt vevők
elesnek minden tanulókat megilletö jogtól, nem vonatkozik rájuk a szakképző intézmény kártérítési
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felelőssége, nem vehetnek részt a tanulóközösség munkájában, törvényes képviselőjűknek nincsenekjogaik
és kötelezettségeik. A képzésben részt vevők bizonytalan helyzeti kihat az oktatásszervezésre, kihat a
foglalkoztatás kérdéseire.

Osszegezés

1. A Pedagógusok Szakszervezete határozott álláspontja szerint a szakképzésről szóló 2019. évi
LXXX. törvény rendelkezései nem illeszkednek a magyar jogrendbe, előirásai nem segitik, hanem
hátráltatják az ország műveltségi szintjének emelkedését, a tanitás és tanulás szabadságának érvényesülését.
A szakképzés rendszere "idegen testkénf'jelenik meg az oktatás feladatait ellátó rendszerben, szétzilálva
azt. Ennek a helyzetnek a visszásságát jól jelzi, hogy a köznevelés rendszerében maradtak szakképző
intézmények, amelyek nem az Szkt., hanem az Nkt. szabályai szerint működnek, az ott foglalkoztatottak a
pedagógus-életpálya keretei között végzik feladataikat [Nkt. 12. §, 13/A. §].

2. A Pedagógusok Szakszervezete beadványában részletesen ismertette az Szkt. Alaptörvény-
ellenességét, kifejtve személyes érintettségét. E körben indokoltnak tartja megismételni azon álláspontját,
hogy a Pedagógusok Szakszervezetét az alaptörvény-ellenes helyzet súlyosan és indokolatlanul
akadályozta, akadályozza az érdekképviseleti feladatainak ellátásában.

3. A Pedagógusok Szakszervezete - a törvényes határidőn belül - megismétli kérelmét: az
Alkotmánybiróság semmisitse meg a hatálybalépése napjára visszamenőleges hatállyal az Szkt. valamennyi
rendelkezését.

Mellékletként csatolva:
Emberi Erőforrások Minisztériumával folytatott tárgyalások: 1-105 sorszámmal
Innovációs és Technológiai Minisztériummal folytatott tárgyalások: 1-84 sorszámmal




