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TARGY: ALKOTMANYJOGI PANASZ EGYEDI UGYBEN HOZOTT BIROI DONTES ELLEN

Tisztelt Alkotmanybirdség!

Alulirott, Osteuropii

d g - sorszam alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvisel§je
Utjdn — a Kdria mint felu!wzsgalati birésag 2017. majus hé 10. napjan kelt, Kfv.11.38.170/2016/17.
sorszamu itéletével szemben az alkotménybirdsagrél szélé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan az aldbbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjeszti elé.

Az inditvdnyozo az Alaptérvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja, az Abtv. 27. §-a, tovabbad 43.
§-a (1) bekezdése alapjan kéri a tisztelt Alkotmdnybirosdgot, hogy sziveskedjék a Kiria mint
feliilvizsgalati birésdg 2017. mdjus hé 10. napjén kelt, Kfv.11.38.170/206/17. sorszamu itélet
alaptérvény-ellenességét megdllapitani, és sziveskedjék az alaptérvény-ellenes biroi déntést
megsemmisiteni, figyelemmel arra, hogy a déntés az inditvdnyozo Alaptérvényben biztositott jogait,

s tr

a jogbiztonsdg kévetelményét, valamint a tisztességhez eljdrdshoz fiiz6dé jogot sérti.

I Ténybeli hattér — az inditvanyozé iltal kezdeményezett feliilvizsgalati eljaras és a Kdria itélete

1. Az inditvanyozd, illetve jogelédje, a

rendelkezett a hejécsabai
cemenigyar csapadekviz-elvezetesére vonatkozo, 20363-3/1979. szamu vizjogi Uzemeltetési
engedéllyel. A

F 2015. november hé 25. napjan az elséfokl hatésaghoz
enyujtott keérelmében a vizjogi engedély mddositasat (névatirasat) kezdeményezte. Az
inditvdnyozd az engedély nevére torténd atirdsdhoz nem jarult hozzé, az
érintett Iétesitményekre vonatkozéan sem bérleti jogot, sem egyeb hasznalati jogot nem

biztositott a | NI részére.
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Az elséfoku hatésdg a 2016. aprilis hé 11. napjan kelt, 35500/11762-16/2015.4lt. szamu
hatarozataval a vizjogi engedély modositotta, az engedélyt a engedélyes
nevére ,atirta”.

Az engedély atirdsardl rendelkezé elsGfoku hatdrozattal szemben az inditvanyozé 2016, aprilis
hé 21. napjan fellebbezést terjesztett elS, elsédlegesen az elséfoki hatarozat
megsemmisitését, masodlagosan az elséfoku hatarozat megsemmisitése mellett az ligyben
els6fok( dontést hozo hatdsag uj eljarasra torténd utasitasat kérve.

A masodfoku hatésag 2016. junius hé 2. napjan kelt, 35000/5244-1/2016.4lt. masodfoku
hatdrozataval az engedélyt ,atird” elséfoki hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozo 2016. julius ho 6. napjan kelt keresetlevelével a jogerés masodfokd hatarozat
birosagi feliilvizsgélatat kezdeményezte a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag el6tt.
Keresetlevelében az inditvanyozo tobbek kbzott arra hivatkozott, hogy a masodfoki hatarozat
arra figyelemmel jogszabélysértd, hogy (i) médositds (atirds) irdnti kérelmet kizarélag az
eredeti engedélyes (tehdt az inditvanyozo) terjeszthet eld, (i) az engedély ‘
nevére torténd ,dtirdsa” az inditvanyozé johiszem(ien szerzett és gyakorolt jogait sértette,
figyelemmel arra, hogy a hat6sag az inditvanyozé hozzajaruldsa nélkiil és kifejezett tiltakozdsa
ellenére ,irta &t” az engedélyt, valamint (iii) a hatdsag elmulasztotta indokoldsi
kotelezettségének teljesitését.

A Miskolci Kdzigazgatdsi és Munkauigyi Birésag 2016. szeptember hé 19. napjan kihirdetett,
20.K.27.531/2016/8. szamu elséfoka itéletével a felperes keresetét elutasitotta, tovabba a
perkodltség megfizetésére kotelezte.

A Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag jogerds itéletével szemben az inditvanyozo
(mint felperes) 2016. november hé 28. napjan feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§ a
Kuriahoz. Az inditvanyoz6 feliilvizsgélati kérelmében az aldbbi fébb jogi érveket sorakoztatta
fel:

® az els6foku hatdség megsértette az iigyintézési hataridSre, valamint a hidnypotlas
kibocsatasara vonatkozé eljarasi szabalyokat;

* amasodfoku hatdség elmulasztotta indokolasi kdtelezettségét;

® a hat6ésag a vizjogi engedélyt nem irhatta volna 4t a _.—re, ugyanis
»Névatiras” csak jogutddlassal egyiitt jard, vagy jogutédlas nélkiili névvaltozas esetén
torténhet meg;

* a hatosag az engedélyt csak akként médosithatta volna, hogy az engedély (mint Gj
engedély) megaddsanak feltételeit a onatkozdsdban tételesen
megvizsgalja;

® a,névatiras” sérti az inditvanyozd johiszem(en szerzett és gyakorolt jogait;

® a vizjogi engedély kizdrdlag az engedélyes kérelmére médosithatd, ,névatirst” az
eredeti engedélyes személyén kivil mas személy nem kezdeményezhet (az
inditvanyozé e kézponti jogi érvének aldtamasztisaképpen hivatkozott a Kiria
ugyanezen jogkérdéssel kapcsolatos kordbbi, Kfv.I1.37.012/2009/7. szamu eseti
dintésére).




8.

A Kiria a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletével a Miskolci Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag jogerds itéletét hatdlydban fenntartotta (az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panasszal tamadott, Kfv.11.38.170/2016/17. szamu kuriai itéletet 2. sorszam alatt mellékeli). A
Kuria itéletének indokolasaban az aldbbiakra mutatott ra:

e a Kdria az inditvanyozo eljardsi szabalysértésekre torténd hivatkozasat nem tartotta
megalapozottnak, dllaspontja szerint az els- és masodfoku hatésag a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelGen folytatta le az eljardst;

® aKuria az inditvdnyozo6 kdzponti jogi érvével kapcsolatban akként foglalt allast, hogy
allaspontja szerint az inditvanyozé hibasan érvelt akkor, amikor azt allitotta, hogy
az eljarast kizarélag az eredeti engedélyes, tehat csakis az & kérelmére lehetett
volna lefolytatni (Kfv.1.38.170/2016/17. szam itélet [22] bekezdés, els6 mondat);

* aKdria dllaspontja szerint a jelen eljarasnak éppen az engedélyes személye, illetéleg
a személy valtozdsa volt a célja;

® a Kuria rogzitette, hogy az inditvdnyozd a vizi létesitménnyel érintett ingatlanok,
illetve a vizi létesitmények vonatkozasaban tulajdonjoggal, birtokjoggal mar nem
rendelkezik, Uzemeltetetési jogcimet igazolni nem tud, ekként az inditvanyozé mar
kérelmezéként sem léphetett volna fel.

Ahogy a fenti tényéllasbdl is kitlinik, az alkotmanyjogi panasszal témadott kariai itélet szbges
ellentétben all az inditvanyozé 4&ltal is hivatkozott korabbi, 3. szam alatt csatolt,
Kfv.11.37.012/2009/7. szdmU itélettel, amelyben a Kiria éppen azt rogzitette, hogy ,az
elséfoku birésdg a fenti rendelkezéseket jogszeriien értelmezte és helytdlléan dllapitotta
meg, hogy az iizemeltetd személyének megvadltozasa esetén a vizjogi engedély médositdsdt
az engedélyes kérheti (...)” (Kfv.11.37.012/2009/7. szamd itélet indokolasdnak 13. bekezdése).
A két tgyben ugyanaz a két kriai bird, dr. Téth Kincsé és dr. Marton Gizella jartak el, csak a
tandcs harmadik tagja volt mds a két ligyben.

Il. Az alkotmanyjogi panasz elSterjesztésének torvényi elGfeltételei

10.

11

12.
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Az Abtv. 27. §-a rogziti, hogy az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi déntéssel szemben az egyedi ugyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott déntés, vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés (a) az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és (b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs szamara biztositva.

A jelen alkotmanyjogi panasz elSterjesztésére az adott okot, hogy az inditva nyozo allaspontja
szerint a Kuria itélete mint egyedi lgyben hozott biréi dontés alaptérvény-ellenes,
figyelemmel arra, hogy az az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogainak (jogbiztonsag
és tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog) sérelmét eredménvyezi.

Az inditvdnyozé a sérelmezett alaptdrvény-ellenes dontés &ltal okozott alapjog-sérelem
kapcsan hivatkozik a tisztelt Alkotmanybirosdg azon gyakorlatara, amelynek értelmében az
alapjogi sérelem kategériajat rugalmasan kell kezelni. Az alapjog-sérelem ennek megfelelen
megval6sulhat akként, hogy (i) az inditvanyozé valamely, Alaptérvényben biztositott és
kifejezetten nevesitett joga sériil, de eredményes alkotmanyjogi panasz terjeszthetd eld akkor




is, ha (ii) az inditvdnyozé valamely nem alapvetd jogként, hanem 3altaldnos alkotmanyos
alapelvként megfogalmazott rendelkezés sérelmére hivatkozik.

13. Az alkotményjogi panasz elterjesztésének elGfeltételei kapcsan a torvény elbirja azt is, hogy
panasszal csak abban az esetben lehet fordulni az Alkotmanybirésaghoz, ha az inditvdnyozé
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamdra
biztositva. E térvényi kritérium kapcsan az inditvanyozd rogziti, hogy az alkotmdényjogi
panasszal tamadott, a Kiria altal hozott itélet jogerds és végleges dontés, ellene tovdbbi
jogorvoslatnak nincs helye.

14. Az Abtv. 30. §-a (1) bekezdése rogziti, hogy az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott 60 napon belil lehet irasban benydjtani. A Miskolci Kbzigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag mint els6fok( birdsdg a Kuria itéletét 2017. jalius ho 10. napjan
kézbesitette az inditvanyozo (a per felperese) jogi képvisel§je részére, az inditvanyozé ennek
megfelel&en a jelen alkotmanyjogi panaszt ezen id6ponttdl szamitott 60 napon belil terjeszti
eld.

15. Az inditvdnyoz6 hivatkozik végezetil arra is, hogy az Abtv. az alkotmanyjogi panasz kapcsan
befogadhatdsagi mércét is felallit, kimondva azt, hogy az Alkotmanybirésag a panaszt (i) a
birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség, vagy (ii) alapvet6 alkotmanyjogi
jelentdségl kérdés esetén fogadja be (Abtv. 29. §). Az inditvdnyoz6 élldspontja szerint a jelen
esetben e feltételek is maradéktalanul teljestiinek. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt
az aldbbiak szerint a jogbiztonsag kdvetelményének, tovabbd a tisztességes eljarashoz fiz6d6
alkotmanyos alapjognak a sérelmére alapitja, amelyek az Alkotmanybirésag téretlenl
érvényesiild gyakorlata szerint alapvetd jelentGségli alkotmanyjogi kategéridknak
mindsiilnek. Az inditvanyozd régziti tovabba, hogy az altala hivatkozott alapjog-sérelem a birdi
déntést érdemben befolydsolta, hiszen végsé soron a Kuria mint Magyarorszag legf6bb biréi
foruma déntétte el azt, hogy az engedély | e torténé ,atirdsa” jogszer volt-e,
vagy sem, ekként mely tdrsasag, az inditvanyozo, vagy a || NI tekintendd a vizjogi
engedély jogosultjanak (az engedélyesnek).

16. A fentieket dsszegezve az inditvanyozé allaspontja az, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésének valamennyi térvényi feltétele fenndll, a befogadhatdsdg torvényi
kritériumai is teljesiilnek, ekként az alkotméanyjogi panasz érdemben vizsgalando.

lll. Az alkotmanyjogi panasz indokoldsa — az itélet alaptorvény-ellenessége

17. Az inditvanyozd jogi alldspontja szerint a Kuria itélete alaptérvény-ellenes arra figyelemmel,
hogy a Kuaria a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott dontésében nyiltan
szembehelyezkedett ugyanazon jogkérdésben hozott sajat kordbbi dontésével. Plasztikusan
fogalmazva: a Kuaria ugyanazon tandcsa abban a jogkérdésben, hogy egy kozigazgatasi
engedély kizardlag az eredeti engedélyes kérelmére modosithatd-e, egymassal szbges
ellentétben &ll6 hatarozatokat hozott. Az inditvanyozé allaspontja szerint ezen eljdrds a
jogbiztonsdg kovetelménye, illetve a tisztességes eljdrashoz f(iz6d6 jog sérelmét valositja
meg, és ezen keresztiil rombolja a kiszamithatd jogalkalmazdsban bizo dllampolgarok és mas
jogalanyok birésagokba vetett hitét. Az inditvdnyozé a kdriai dontés altal megvaldsitott
alapjog-sérelmet az aldbbi fejezetekben mutatja be részletesen.
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lIl.1. A jogbiztonsdg sérelme

18. Az inditvanyozé rogziti, hogy éllaspontja szerint a Kuria itélete sérti a jogbiztonsag és
jogallamisdg alapvetd alkotmdnyos alapelveit.

19. Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogdllam.

20. Bar az Alaptorvény kiilon nem nevesiti a jogbiztonség fogalmat, az egyértelmiien a
jogallamisdg immanens részét képezi, figyelemmel az alabbiakra:

»Az Alkotmdnybirésdg a_jogbiztonsdgra a jogdllamiség fogalmi elemeként tekint, s
teljességgel érdektelen az, hogy maga a jogbiztonsdg sz6 nem szerepelt sem az
Alkotmdnyban, és nem szerepel az Alaptérvényben sem. Kialakult és megszildrdult az az
alkotmdnybirésdgi joggyakorlat, ami tartalmat adott a jogdllamisdg részeként magdnak a
jogbiztonsdgnak. Amiként Sélyom LdszI6 Idttatja a folyamatot, hiszen az Alkotmdnybirésdg
mdr a mikédése kezdetétdl fogva abbdl indult ki, hogy a_jogdllamisdg tartalma a
jogbiztonsdg, mindkét fogalom mindig egyiitt szerepelt, s majd csak késébb dllanddsult a
jogbiztonsdg a jogdllamisdg fogalmi elemeként.”?

»A jogdllam nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az dllam — s elsésorban a

Jjogalkotd — kételességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikédésiiket tekintve kiszdmithatéak és
elbreldthatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupdn az
egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikédésének
kiszdmithatésdqdt is. Ezért alapvetéek a jogbiztonsdg szempontjabdl az eljdrdsi garancidk.”

21. A jogbiztonség kévetelményének érvényre juttatdsa a jogalkotassal szembeni elvardsokon tul
a jogalkalmazas, igy kiilondsképpen a birésagok tevékenysége kdrében is megkeriilhetetlen
garanciakat tamaszt, figyelemmel az aldbbiakra:

Peschka szerint a jogbiztonsdgot a jog kalkuldlhat6séga és altaldnos megvaldsuldsa mellett
annak megismerhetd&sége, dttekinthetésége és bizonyosséga jelenti.?

~Az egyséqges és kovetkezetes jogértelmezés az Alaptdrvény B) cikkének (1) bekezdésében
megfogalmazott jogdllamisdg részét képezd jogbiztonsdq fontos garancidja. Ugy vélem, hogy
amikor a jogalkalmazdk a jogszabdlyok tartalmdt az Alaptérvény 28. cikkének megfelelSen
kibontjdk, nem tekinthetnek el attdl, hogy e normdk milyen alkotmdnyos rendet juttatnak
érvényre, milyen gazdasdgi és tdrsadalmi kézegben fejtik ki hatdsukat, milyen viszonyokat
kivannak szabdlyozni. Ez azt is jelenti, hogy e kériilmények id6kézbeni jelentés dtalakuldsa
sziikségképpen visszahat a rendelkezések tartalmdra és értelmezésére is. Akkor is, amikor a
jogalkoté e vdltozdsokra nem reagdl, a jogalkalmazoknak az Alaptérvény 28. cikkében foglalt
kévetelményeket tiszteletben tartva és kévetve kell alakitaniuk normaértelmezésiiket. Az

1 SoLyom Laszlé: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris Kiadd, Budapest. 2001. 686-687. oldal; Papp Imre:
A jogbiztonsdg formai eleme: a kellG felkésziilési id6 kévetelménye. Kodifikacio. 2013/1., 6. oldal

29/1992. (1. 30.) AB hatérozat, V. 3. pont

3 PescHka Vilmos: Ertékek és kategdridk a jogalkotdsban. Jogtudomanyi Kozlony, 1981/4. 243.
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Alaptorvény 28. cikkével dsszefér, sét, adott esetben abbdl kényszeritéen kivetkezik, hogy a
birésdgok eltérjenek kordbbi dlldspontjuktd! és az uj kériilményekre figyelemmel alakitsanak
ki egy uj értelmezési keretet,

Megitélésem szerint az abban vald dlldsfoglalds, hogy a birésdgok jogfejleszts tevékenységiik
kifejtése sordn a hatalmi dgak elvdlasztdsdnak és a jogdllamisdg elvét tiszteletben tartottdk-
e, mindig az adott eset kériiltekint8, a jogdgi szabdlyok sajdtossdqaira is figyelemmel l1évé
vizsgdlatdn alapulhat. Alkotmdnyossdagi aggdlyt alapvetden ott Idtok, amikor az értelmezés
eredményeként el6dllé tartalom tullép a széveq dital kijelsit tartomdnyon, valdjdban tehdt
[ogalkotds torténik, miként a jelen esetben is.”

22. A jogbiztonsag kovetelményébdl fakadd, egységes, kiszamithaté és koévetkezetes
jogértelmezés és jogalkalmazés principiuma tehat nem zérja ki 6nmagaban azt, hogy az
alkotmanyos rend fejl6désével, a gazdasagi és tarsadalmi kozeg véltozasaval egyiitt és ezek
okan, ezen Uj kérilményekre figyelemmel Gj értelmezése alakuljon ki egy-egy jogszabélyi
rendelkezésnek.

23. Azt azonban mar nem birja el a jogbiztonsag kévetelménye, hogy ezen Uj jogértelmezés
kialakitésa és ennek megfelel§ jogalkalmazas érvényre juttatdsa az azt aldtdmaszté indokok
kifejtése nélkul térténjen, mint ahogyan arra a Kuria Kfv.11.38.170/2016/17. szamu itéletének
22. pontjaban sor keriilt, ahol a Kdria azt régziti, hogy , a felperes hibdsan érvel akkor, amikor
dllitja, hogy az eljdrdst kizdrolag az engedélyes, azaz csakis az & kérelmére lehetett volna
lefolytatni.” Tette ezt a Kuria (személyi sszetételében majdnem azonos tandcsa) annak
ellenére, hogy kordbban a Kfv.1l.37.012/2009/7. szamu itéletében, azonos tényallds és
jogszabalyi rendelkezések (csupan a Korm. Rendeletben a rendelkezések sorrendje, §-anak
szama valtozott meg) mellett annak réogzitésével hozott itéletet a Kuria, hogy , az elséfoku
birdsdg a fenti rendelkezéseket jogszeriien értelmezte és helytdlléan dllapitotta meg, hogy az
lizemeltetd személyének megvditozdsa esetén a vizjogi engedély médositdsdt az engedélyes
kérheti, nem teljesités esetén a R. 11.§ (2) bekezdését kell alkalmazni.”

24. A Kuria Kfv.1.38.170/2016/17. szamu itéletében megjelend ,ujité” jogértelmezésének
érdekességét adja, hogy a 2009-es és a 2017-es dontést hozé haromfss tanacsok két tagja
azonos volt. Mindezekre tekintettel a jelen okfejtés végére kivankozik a Kurianak az egységes
itélkezési gyakorlat kialakitdsaban, és igy a jogbiztonsag garancidlis elemeinek érvényre
juttatdsdban az Alaptérvény rendelkezései szerint betoltott, illetve betdltésre rendelt
szerepéhez kapcsol6do, Magyarorszag jelenlegi Igazségiigyi Minisztere, az Alkotmanybirésag
korabbi tagja, Trocsanyi Ldszlo, és az Alkotmdnybirdség jelenlegi tagja, Schanda Baldzs
szerzOsége mellett megjelent kotetben fiizott magyarazat:

Az Alkotmdnybirésdg dllandé itélkezési gyakorlata szerint a jogbiztonsdg a jogdllamisdg
fontos tartalmi eleme. A jogbiztonsdg kévetelménye a birésdgi eljdrdsokban abban foglalhatd
Ossze, hogy a birésdqok az itélkezés sordn azonos ténydlldsu ligyekben azonos, vagy leqaldbb
hasonlé tartalmd itéleteket hozzanak fiiggetleniil attdl, hogy az adott iigyet mely birésdq
illetékesséqi teriiletén tdrgyalidk, vagy elsé-, illetve mdsodfokon hoztdk az itéletet. Ezért az

# dr. Dienes-Oenm Egon alkotmanybird parhuzamos indokoldsa az Alkotmanybirésag 2/2016. (11.8.) hatarozatéhoz, 57-58. pont
(2016. februér 2.)
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Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Kiria biztositia a biréséqok
[ogalkalmazdsdnak eqységét, a birésagokra kételezé jogegységi hatdrozatokat hozhat.””

I.2. A tisztességes eljarashoz fiiz6dé6 jog sérelme

25.

26.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a jogalkalmazas egységének kialakitasara hivatott
legfels6bb hazai rendes biréi férumtél — a jogallamisag és jogbiztonsag kovetelményeire
figyelemmel - elvérhat6, hogy amennyiben el kivan térni korabban kialakitott, egyértelmdi és
vilagos jogértelmezésétdl, erre (i) csak a jogalkalmazési kozeg (értsd: pl. tarsadalmi vagy
gazdasagi rend) megvaltozdsan alapulé okbdl, (i) a valtoztatdsra okot adé dj kérilménnyel
osszhangban, és (iii) meggy6z6, az uj jogértelmezést érdemben magyarazé indokolds mellett
van lehetdség, figyelemmel a birdsagi itéletekkel szemben tamasztott egyik legfontosabb
kovetelmenyre is, a meggy6z6 erbre. Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kdria itélete e
kovetelményeknek sem felel meg, igy a jogbiztonsag sérelmén til az inditvanyozo tisztességes
eljdrashoz fiiz6d6 joga is sériilt, amelynek immanens részét képezi a birésagokat terheld
indokoldsi kotelezettség is.

A bir6sagi hatdrozatok indokoldsat mint a jogallamisag és jogbiztonsag kdvetelményeibdl
fakado, a tisztességes eljarashoz val6 alapvetd jog szerves részét képezé kitelezettséget az
Alkotmdnybirésédg a legujabb gyakorlatédban is tobb alkalommal értelmezte, az aldbbiak
szerint:

~Ehhez képest az Alkotmdnybirésdg dital vizsgdlt, az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
rejlé indokoldsi kételezettség alkotmdnyos kévetelménye a birdsdg déntési szabadséqdnak
abszolit korldtjét jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairé! oz eljdrdsi
térvényeknek megfeleléen sziikséges szdmot adnia. Az indokoldsi kételezettség alkotmdnyjogi
értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazdsdt jelenti. A
tisztesséqes eljdrdsbdl fakadd elvdrds tehdt az eljdrdsi szabdlyok Alaptérvénynek megfelelé
alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kozott mikadé birésdgok feladata. Az eljérdsi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljdrds alkotmdnyos kdvetelménye a birdi
déntésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg
az eljgrasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kells
alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérél hatdrozatdban szémot adjon.”

»A birdi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek vald
aldvetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjén kell meghoznia. Ha a torvénynek
valo aldvetettségtél a birésdg eloldja magdt, sajét fiiggetlenségének egyik tdrgyi alapjdt vonja
el. A vonatkozé jogszabdlyokat be nem tarté birésdg lényegében visszaél sajdt
fuggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésagi eljardshoz vald
jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a
hatdlyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogdllamisdg
alapelvével. [...]

Az Alkotmdnybirdsdg a fentiekre tekintettel a jelen iigy vonatkozdsdban megdllapitotta, hogy
nem teljesitette a torvényszék indokoldsi kételezettségét akkor, amikor az gy egyik

> TROCSANYI LaszI6, ScHANDA Baldzs: Bevezetés az alkotmanyjogba; Az Alaptérvény és Magyarorszdg alkotmdnyos intézmeényei.
HVG-ORAC. Budapest, 2014. 14. fejezet (A birdsagok), VII. pont [A Kiria szerepe a joggyakorlat egységességében
(egységesitésében)] (online tankényvtar)

€7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat 34. pont
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leglényegesebb részérél, az adott ténydlldsra nyilvdnvaléan vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések nem alkalmazdsa okairdl nem adott szémot hatdrozatdban.””

27. A taldros testillet korabbi, 7/2013. (1ll. 1.) szdma hatarozataban is &tfogo jelleggel elemezte a

bir6sagok indokolasi kotelezettségét, és az aldbbi f6bb megallapitasokat tette.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljdrashoz valé jog magaban
foglalja az alkotmanyszévegben kifejezetten nem nevesitett birésdghoz valo jog
valamennyi feltételét is. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehdt a tisztességes
eljarashoz f(iz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kdvetelménye,
amely szerint a jogi szabélyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrdl a birésag érdemben dénthessen. (..) A tisztességes eljaras kovetelménye
tehat magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is.

Az Alaptorvény hatalybalépésével immaron az Alkotménybirdség feladatai kozé
tartozik a birdi dontések alaptorvény-ellenességének vizsgélata is, amellyel
egyidejlileg jelentkezik a tisztességes eljards megkévetelte gyakorlati szempontok, igy
az indokoldsi kotelezettség meghatarozasanak igénye is.

Az Alkotmanybiréség a 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozataban elvi jelentséggel
ersitette meg, hogy ,[elgyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyanigy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmdt, mint valamely nemzetkézi szerzédés
(példdul a Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmdnybiréség dltal nydjtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkézi
(jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birésdga dltal kibontott) jogvédelem szintje.”
A birdi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az
objektivitds és az atlathatésdg, ami egyfeldl elejét veszi az 6nkényes hatdsdgi és
birésagi dontéshozatalnak, masrészrél erdsiti a birésagi dontéshozatalba vetett

kdzbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét.

A tisztességes eljards és a jogdllamisag elvéhez tartozik az a kévetelmény, hogy a
birdsagok a dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kell§ részletességgel mutassak be.

A Birdsag olvasataban az adott bir6i dontés természete, és az alapul fekvé egyedi tigy
korilményei hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmii és mélységi indokolas elégiti
ki az indokoldsi kotelezettség egyezménybeli kévetelményét. Ebbél kévetkezéen az
indokolt bir6i dontéshez fliz6d6 jog megsértését kizérdlag az alapul fekvs egyedi tigy
oOsszes korllményeinek vizsgdlatat kovetben lehet megitélni.

Az Alkotménybirdsag altal vizsgalt, az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolasi kételezettség alkotmanyos kdvetelménye a birésag dontési szabadsaganak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokairél az eljérasi
torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kételezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljdrasi szabdly alaptorvény-ellenes
alkalmazdsat jelenti. A tisztességes eljdrash6l fakadd elvaras tehat az eljarasi
szabalyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogallami keretek kézdtt
mikodd birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes eljéras alkotmanyos kivetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban
szerepl6 feleknek az uigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal

720/2017. (VII. 18.) AB hatarozat 23. pont és 27. pont
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28.

megvizsgalia, és ennek értékelésérsl hatdrozatdban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé
eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott ligyben elSterjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az Gigyben vélaszt igényls lényeges kérdéseket.

Az inditvanyozd allaspontja szerint a Kuria itéletének indokoldsa nem felel meg a fenti
feltételeknek, ugyanis a birésagok egységes jogalkalmazasanak biztositasara rendelt Kuria
nyiltan és érdemi, a jogvita lényegi elemeire kiterjed§ indokolds nélkiil, teljes egészében
szembehelyezkedett sajat kordbbi jogértelmezésével, ekként sériilt az inditvdnyozd
tisztességes eljdrashoz f(iz6d6 joga, s6t, ezdltal kdzvetett modon megrendil az
Alkotmanybirosag altal is hivatkozott, a birdsagi dontéshozatalba vetett kdzbizalom és a biréi
dontések tekintélye is.

I1l.3. A kdriai déntés alaptérvény-ellenességét megalapozo tovdbbi kériilmény — semmis elsé- és
madsodfoku kézigazgatdsi hatdrozat

29,

30.

31.

32.

33.

34,

Az inditvanyozd sérelmezi azt is, hogy a Kuria dontésénél nem vette figyelembe azt a
korilmenyt, hogy a keresettel tamadott hatdrozatokat hozé elss- és masodfokd hatésagok
hatdskor hidnydban jartak el az tigyben, figyelemmel arra, hogy — az aldbbiak szerint — nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a hatdsagot az engedély , atirasara” feljogositand.

Az inditvényoz¢ éllaspontja szerint mind az elsé-, mind a masodfokd hatarozat semmis a
kézigazgatdsi hatosdgi eljdrds és szolgdltatds ditalénos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 121. §-a (1) bekezdés b) pontjéra figyelemmel, igy a
hatdrozatok megsemmisitésének lett volna helye, ahogyan azt az inditvanyozo (mint felperes)
a fellilvizsgalati eljarasban maga is kérte.

Az eljart els6foki hatésag hataskorét megalapozo jogszabalyi rendelkezésként a
vizgazddlkoddsrdl sz616 1995. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 30. §-a (1) bekezdését,
a vizgazddlkoddsi hatésdgi jogkér gyakorldsdrdl szolé 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 72/1996. (V.22.) Korm. Rendelet) 11. §-a (1) bekezdés b) pontjat, valamint a
viziigyi igazgatdsi és a vizigyi, valamint a vizvédelmi hatdsdgi feladatokat elldté szervek
kijelolésérél sz016 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 223/2014. (IX. 4.) Korm.
Rendelet) 10. §-a (1) bekezdését, a masodfoku hatdség a 223/2014. (IX. 4.) Korm. Rendelet
10. §-a (3) bekezdését jeldlte meg.

A Ket. 19. §-a (1) bekezdése szerint a hatdsdg hatdskérét — a hatésdgi eljdrds korébe tartozo
lgyfajta meghatdrozdsdval - jogszabdly dllapitia meg. Jogszabdlyban kell megjeléini az
elséfoku, tovdbbd ha az nem a 106. és 107. §-ban megjelélt hatdsdg, a fellebbezés elbirdlésdra
Jjogosult hatodsdgot.

A 223/2014. (IX. 4.) Korm. Rendelet 10. §-a (1) bekezdés 8. pontja szerint teriileti vizligyi
hatésdgként és szakhatdsdgként, tovdbbd teriileti vizvédelmi hatésdgként  és
szakhatdsdgként — ha kormdnyrendelet eltéréen nem rendelkezik — elsé fokon [...] a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsdg jdr el.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az elséfoku hat6sag hataskérrel rendelkezik arra, hogy
terlleti viziigyi hatéségként — jogszabdlyban meghatarozott iigyfajték tekintetében — viziigyi
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hatésagi ligyekben eljarjon, azonban azon tgyfajtdkat, melyekben hataskérrel rendelkezik a
hatésag, tovdbbi dgazati jogszabalyok hatarozzék meg, az alabbiak szerint:

35. A Vgtv. 30. §-a (1) bekezdése vizjogi engedély mddositdsat, sziineteltetését és visszavonasat
sorolja azon hatosagi Ugyek kdrébe, melyek elintézésére a hatdsdg hataskérrel rendelkezik.
Ezt — tobbek kdzott — részletezi a 72/1996. (V.22.) Korm. Rendelet 11. §-a (1) bekezdése, mely
a vizjogi engedély médositasanak esetét szabalyozza.

36. Afentiekre tekintettel felmeriil az a marginélisnak kis mértékben sem tekinthet6 kérdés, hogy
a hejécsabai cementgyar csapadékviz-elvezetésére jogositottjdnak, az engedélyesnek a
~Névdtirdsa” egy, az engedély &ltal keletkeztetett kozigazgatasi hatdsagi anyagi jogviszonyon
kiviil allé személyre, igy jelen esetben a --—ra, tényleges tartalmat tekintve
miként, milyen hatosagi dontésként értelmezhetd:

A felperesi alldspont szerint az engedély ilyesfajta ,dtirdsa” nem lehet mds, mint (i) az
engedély atruhdzdsa vagy (ii) jogutdédlds megdllapitdisa az Engedély jogositottja
vonatkozasaban.

37. Mindezekre figyelemmel azonban a felperes rogziti, hogy a vizjogi dgazati jogszabalyok (i) sem
az engedély atruhdzését, (ii) sem az engedély engedélyese (jogositottja) vonatkozasaban
bekdvetkezd jogutédldst nem ismerik, ilyen jogszabalyi rendelkezést sem a hatdsagok, sem az
els6foku birdsag nem jeldlt meg.

38. Mindezekre tekintettel az dgazati jogszabalyok — igy a Vgtv. 30. §-a és a 72/1996. (V. 22.)
Korm. Rendelet 11. §-a — kizardlag a fennallé hatéségi jogviszony (engedély) mddositasdra
hatalmazzak fel a hatésdgot, azonban sem a ,névdtirds” leplébe bujtatott engedély
atruhdzésara, sem pedig jogutddlas megallapitdsdra nem keletkeztetnek hatdsagi hataskort,
engedély ,dtirdsdra” vonatkozé hatdsdgi ligy, és erre vonatkoz6 hatdsdgi hatdskor nem
letezik, ilyet semmilyen vizjogi agazati jogszabaly nem hatédroz meg.

39. Eznem jelenthet mast, mint hogy a hatésagok erre vonatkozé hataskér, illetve jogszabaly altal
létrehozott efféle hatdsdgi Ugy(fajta) hidnydban ,irtdk dt” az engedélyt, azaz (i) ruhdztdk at

azt, vagy (ii) dllapitottak meg a jogutddlast az engedélyes vonatkozasaban.

40. A fentiekre figyelemmel az els6- és masodfok( hatdsag hataskor hidnydban jart el, ezért a
hatarozatokat — tekintettel a Ket. 121. §-a (1) bekezdés b) pontjdra — meg kellett volna
semmisiteni (a felllvizsgdlati kérelem korlataira tekintet nélkiil).

41. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a jogdllamisag és a jogbiztonsag szerves részét képezi az a
kovetelmény, hogy kozigazgatdsi hatésagok kizardlag jogszabalyi felhatalmazas alapjan,
jogszabalyban rogzitett hatdsdgi lgyekben jarjanak el, és ilyen lgyekben hozzanak az
allampolgdrok és egyéb jogalanyok jogait és kotelezettségeit érinté aktusokat. Amennyiben a
hatésdg jogszabaly dltal keletkeztetett hatdskér hidnydban jart el, ugy aktusaihoz
jogkdvetkezmény nem fliz6dhet. Az inditvanyozé élldspontja szerint sériilt a jogbiztonsag
kovetelménye azaltal, hogy a Kiria e semmisségi okot nem észlelte, és nem akadalyozta meg
azt, hogy a jogszabalysért kozigazgatdsi hatarozatok kivaltsék a célzott joghatast.
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42. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 52. §-a (5), tovdbbd 57. §-a (la) bekezdése, tovibba az
Alkotmanybirésag lgyrendjérél sz616 1001/2013. (11.27.) Pii. hatérozat 36. §-a (2) bekezdése
alapjan akkent nyilatkozik, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban szereplé személyes adatai

nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarul.

Kelt Budapesten, 2017. szeptember hé 8. napjan.
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