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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3061/2018. (1. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felilvizsgdlati birésag Kfv.11.38.170/2016/17. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé, jogi képviselSje (Oppenheim Ugyvédi Iroda, 1053 Budapest, Kérolyi utca 12., képviseli:
dr. Kiss M. Tibor tigyvéd) utjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Alkotmanybirésag-
rél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria mint feliilvizsgalati bi-
résag Kfv.11.38.170/2016/17. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé eljards soran megallapitott ténydllas szerint az Fszak-magyaror-
szagi Vizigyi Igazgatésag 1979. junius 5. napjan 20.363-3/1979. szamon csapadékviz elvezetési munkalatokra
vizjogi lizemeltetési engedélyt adott a H. jogi személy (a tovabbiakban: engedélyes) mint engedélyes részére.
Az alapligy alperesi beavatkozdja 2004. oktéber 26. napjan kizdrélagos tulajdonjogot szerzett a vizjogi lizemel-
tetési engedéllyel érintett ingatlanokon, és 2015. november 27. napjan kezdeményezte a vizjogi lizemeltetési
engedély névatirdsat. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésdg, mint elséfoki hatsag
2016. aprilis 11. napjan kelt 35500/11732-16/2015. szamu hatdrozatdval a vizjogi lizemeltetési engedélyt médo-
sitotta, és az engedélyes nevét az alperesi beavatkozodra atirta. A Katasztrofavédelmi Igazgatosag hatarozatanak
indokolasaban rogzitette, hogy a kérelmezdé mind az ingatlanok feletti tulajdonjogat, mind pedig az Gizemelte-
tési jogcimét megfelelGen igazolta. Az inditvanyoz6 fellebbezése nyomdn a BM Orszagos Katasztréfavédelmi
FGigazgatdsaga 2016. junius 2. napjan kelt 35000/5244-1/2016. szamu hatdrozatdval az elséfoka dontést hely-
benhagyta. A Katasztréfavédelmi FSigazgatosag hatdrozatdban utalt arra, hogy a vizgazdalkodasi hatésagi jog-
kor gyakorlasardl sz6l6 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) csak arra vonatkozo-
an tartalmaz elGirast, hogy az engedélyes kérelmére mely esetekben mddosithaté a vizjogi engedély, és nem
pedig arra vonatkozdan, hogy a vizjogi engedély kizarélag az engedélyes kérelmére lenne médosithaté. A ha-
tarozat rogzitette, hogy az alperesi beavatkozé Ptk. 5:30. § (1) bekezdése szerinti tulajdonosi rendelkezési joga
sériilt volna a kérelem elutasitasaval.

1.2. A hatdrozattal szemben az inditvanyozé terjesztett el keresetlevelet, melyben elsédlegesen a hatarozat
els6fokd hatarozatra is kiterjedd hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését
és az eljar6 hatdsag uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az engedély
moédositasat kizardlag az eredeti engedélyes kezdeményezhette volna, az engedély atirdsa pedig az inditvanyo-
z6 johiszem(en szerzett és gyakorolt jogait sértette, figyelemmel arra, hogy az eljaré hatésag az inditvanyozé
kifejezett tiltakozasa ellenére hatarozott az engedélyes személyének modositasarél. Az inditvanyozé arra is
utalt, hogy az eljar6 hatésag elmulasztotta az indokoldsi kotelezettségét. Az elséfokon eljaré Miskolci Kézigaz-
gatdsi és Munkatigyi Birosag 10.K.27.531/2016/8. szam itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A bi-
rosag allaspontja szerint a Korm. rendelet vonatkozé rendelkezéseit az Alaptorvény 28. cikkére tekintettel ak-
ként kell értelmezni, hogy a korilmények vdltozasa esetén nem csak az engedélyes kérheti az engedély
moédositasat, hanem az (j tulajdonos és az engedélyes is. A birésag allaspontja szerint az eljar6 hatésag az in-
dokolasi kotelezettségének kell6 mértékben eleget tett.

1.3. Az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmében a jogerGs itélet hatalyon kiviil helyezését és elsGdlegesen a ke-
reseti kérelmének megfelel§ dontés meghozatalat, masodlagosan az elséfoku birdsag Uj eljarasra és Gj hatarozat
hozataldra utasitdsat kérte. Az inditvdnyozo egyrészt az elsé- és masodfokd hatésagok eljarasi szabalytalansa-
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gaira, masrészt pedig a téves jogszabdlyértelmezésre hivatkozott. A Kdria Kfv.11.38.170/2016/17. szamd itéleté-
vel a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag jogerds itéletét hatdlyaban fenntartotta. A Kiria az inditva-
nyozé eljardsi szabalysértésekre torténd hivatkozdsat nem tartotta megalapozottnak, az eljar6 hatésagok,
illetSleg birsag jogszabalyértelmezését pedig helyesnek itélte meg.

1.4. Az itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-dra alapitva, kér-
ve a Kiria Kfv.11.38.170/2016/17. szamu itélete alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és megsemmisitését.
Allaspontja szerint a Kdria itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.
Az inditvanyozé ezen tilmenden arra is utalt, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd hatdrozatok sem-
misnek tekinthet6ek a kozigazgatdsi hatésagi eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, ugyanis az eljaré hatésagok hataskor hianyaban jartak
el az tigyben.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdg elvének allitott sérelmével kap-
csolatosan kifejtette, hogy abbdl az egységes, kiszamithat6 és kovetkezetes jogértelmezés és jogalkalmazas
fakad, marpedig a Kiria az alkotmdnyjogi panasszal tamadott itéletében azonos tényallds és jogszabalyi rendel-
kezések mellett teljesen eltért a Legfelsébb Bir6sag altal korabban mds ligyben hozott, Kfv.11.37.012/2009/7.
szamu itéletében foglaltaktdl. Az inditvanyozé azt is megjegyezte, hogy a Legfels6bb Birdsag 2009. évi donté-
hozataldban is.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo jog sérel-
mét abban jelolte meg, hogy a Kdria nyiltan és érdemi, a jogvita lényegi elemeire kiterjedd indokolds nélkdil,
teljes egészében szembehelyezkedett a sajat kordbbi jogértelmezésével.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé perbeli jogi képviselGje
a Kdria mint fellilvizsgdlati birésag itéletét 2017. julius 10. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2017.
szeptember 8. napjan adtdk postara. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyozé csatolta az eljaré jogi képviseld
meghatalmazdsat. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is meg-
felel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi Ggyé-
vel Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezetett jogbiz-
tonsag kovetelményébe iitkdzének tartja a Kdria dontésében megjelend, a Legfelsébb Birésag korabbi dontésé-
hez képest eltérG jogi érvelést. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésére, mint Alaptorvényben biztositott jogra csak két esetben alapithaté alkotmanyjogi pa-
nasz: a kell6 felkészilési id6 hidnya, illetSleg a visszahatd hataly tilalma miatt {3012/2017. (Il. 8.) AB hatdrozat,
Indokolas [25]}. A jogallamisag és az annak részét képezé jogbiztonsag tovabbi tartalmi elemeit az Alkotmany-
bir6sag nem tekinti az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl az inditvanyozé Alaptérvényben bizto-
sitott joganak {lasd példaul: 3047/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Tekintettel arra, hogy az indit-
vany sem a kell§ felkésziilési id& hianyara, sem pedig a visszahat6 hataly tilalmanak sérelmére nem hivatkozik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben, ezért az inditvany e vonatkozasban nem teljesiti
az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kovetelményt.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhat6é be. E befogadhatésagi
feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013. (II. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [30]}. Tekintettel arra, hogy a XXVIII. cikk (1) bekezdése Alaptorvényben biztositott
jognak mingsiil, az Alkotmanybirésdgnak ezen inditvanyi elem vonatkozdsdban kellett értékelnie az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos feltételek teljestilését.
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Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag emlékez-
tet arra, hogy a jogalkalmazas egységének biztositasa az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifeje-
zetten a Kdria — és nem pedig az Alkotmanybirésag — hataskore, melyet a birésdgok szervezetérdl és igazgatd-
sar6l szol6 2011. évi CLXI. torvény 25-44. §-ai konkretizalnak {3119/2017. AB hatdrozat, Indokolas [26]}.
Alkotmanyjogi panasz alapjdn ©nmagaban az itéletek ellentmonddsa miatt, alapjog sérelme hidnydban
az Alkotmanybirésag nem vizsgalja feliil az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kdria hozta {3195/2016. (X. 11.)
AB hatarozat; Indokolds [23]; 3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [17]}. Azt pedig az inditvanyozé sem
allitotta, hogy a Kdria jogértelmezése alaptorvény-ellenes lett volna.

Az alkotmdnyjogi panaszban nevesitett indokolasi kotelezettség megsértését az Alkotmanybirésdg a 7/2013.
(1. 1.) AB hatdrozataban mar alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként értékelte {7/2013. (lll. 1.) AB hata-
rozat, Indokolds [21]}. Ennek megfelel6en az alkotmdnyjogi panasz befogadasanak az indokolasi kotelezettség
vonatkozdsaban csak a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételye esetén lehet helye
az Abtv. 29. §-dnak megfelelGen. Az indokoldsi kotelezettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hangsu-
lyozza, hogy a rendes birdsagoktdl eltérGen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgélja a birésa-
gok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attél, hogy torvényértelmezési kérdésekben 4llast
foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. A tényallds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott feladat {ldsd: 7/2013.
(1. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indokolasi kotele-
zettség konkrét tigyben torténd megsértésének kételye nem mertil fel, mivel a Kdria itéletébdl megallapithato,
hogy a Kdria érdemben megvizsgélta az inditvanyozé azon érvét, miszerint a Miskolci Kozigazgatdsi és Mun-
kaligyi Birosag dontése ellentétes a Legfels6bb Birdsag korabbi, Kfv.11.37.012/2009/7. szamu itéletével, és ennek
értékelésérdl szamot adott az itéletében. Marpedig nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-elle-
nességének alatdmasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi
feltételnek.

4. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra
is, visszautasitotta.

Budapest, 2018. februar 13.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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