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alkotmanyjogi panasz kiegészitést

terjesztjiik el6:

1. Alkalmazando jogszabalyok

1. Alaptérvény

Xill. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rikléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel
jar.”

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerl hataridon belill intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek

dontéseiket indokolni.”

XXVIN. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezetiségeit tbrvény altal felallitoft, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és

nyilvanos targyalason, ésszerd hataridén beliil biraja el.”
. 1.cikk (2) b) Az Orszaggydlés térvényeket alkot.”
.25. cikk (2) b) A biréség dént a kbzigazgatasi hatdrozatok térvényességérol,”

,25. cikk (4) A birbsagi szervezet tébbszintli. Az lgyek meghatérozott csoportjaira kilén birésagok

[étesithetdk.”
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2. A sérelmezett birdi dontések alaptérvénybe iitkdzésének okai

2.1. A jogeré tiszteletben tartasara vonatkozo alkotmanyos kdveteimény séreime

A XXVIH. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelme megvalosult
azaltal, hogy a joger6s kézigazgatasi déntést az eljard birdsagok figyelmen kivil hagytak.

A tisztelt Alkotmanybirésag a 3133/2017. (VI. 8.) AB hatarozat [29] pontjaban kifejtette, hogy ,a jogerd
intézménye - alapvetden a jogallamisag koveteiményébdl eredeztethetben — annak biztositekat
szolgalja, hogy valamely jogalkalmazd szerv dontése véglegessé valjon, vagyis a benne foglalt
rendelkezések végrehajthatok legyenek, az ne legyen megtamadhato rendes jogorvoslattal és a benne
eldontott tény- és jogkérdések ne — avagy csak szigoru kivételek alapjan — valhassanak Ujabb vita
targyava. Az a kdzérdek nyilvanul meg benne, hogy a jogviszonyok idével lezartnak mindsuljenek, és
azok védve legyenek mindennemii beavatkozastol. Erre egyrészt azért van szikség, hogy a jogvitaban
érintett személyek viszonyai ne maradjanak fliigg® helyzetben, masrészt pedig azért, hogy az elddntétt
kérdés utdlag ne legyen modosithatd.”

Az Alkotmanybirosag mar fennallasanak els6 éveiben alkotmanyjogi jelentéséggel ruhazta fel a jogerot,
melyet az anyagi igazsagossag és a jogbiztonsag kovetelményeit dsszhangba hozé intézményként
jellemzett, tovabba ramutatott arra: alapvetd alkotmanyos érdek flizédik a jogerfs hatarozatok
megvaltoztathatatlansagahoz és iranyadé voltahoz. A jogallamisag lényeges elemének nevezte azt is,
hogy a térvénynek egyértelmiien meg kell hataroznia, mikor tamadhaté meg egy birdsagi hatarozat
rendes jogorvoslattal (fellebbezéssel), milyen feltételek mellett van lehetéség a jogerds hatarozat
rendkivuli jogorvosiattal torténé megtamadasara, illetve mikor kdvetkezik be az az allapot, amikor mar
a jogerts hatarozat semmilyen jogorvoslattal nem tamadhat6. {3133/2017. (V1. 8.) AB hatéarozat,
Indokolas [30]}.

Jelen esetben Alperesek az 515-6/2011. szamu kbzigazgatasi hatarozat ellen fellebbezéssel nem éltek,
az elsd fokon jogerdsse valt. Polgari birésag altal a jogerds hatarozatot Alperesek sikerrel nem
tamadhattak meg, mindez kizarélag jogellenesen, Alaptérvénybe Gtkdzéen torténhetett meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépését kévetben kovetkezetesen fenntartotta a
jogbiztonsag elstdlegességeét. ,Mindemellett hangsllyozta, hogy a jogert ,attdrhetd, ennek modjat,
formait és feltételeit pedig a torvénynek agy kell szabalyoznia, hogy a jogerd feloldasaval okozott
sérelem €s az anyagi igazsag teljesebb érvényesilése, mint elérni kivant cél, aranyban alljon
egymassal” {3103/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

,Az allami szervek donteseinek — a torvény keretei kozott rogzitett — megtamadhatatiansaga, illetve
megvaltoztathatatlansaga a jogallamisag fontos kritériuma, hiszen a jog kiszamithatosaga érdekében
fontos biztositani azt, hogy az eljarasban érintett személyek jogait, illetve kotelezettségeit bizonyos
feltetelek beallasat kovetben ne lehessen utdlag — kildndsen az érintett személyek terhére —
megvaltoztatni. Az Alkotmanybirésag a jogerd intézményét elsGsorban a jogallamisag
kévetelményével Osszeflggésben targyalta, azonban Ujabb gyakorlataban kapcsolatba hozta



a tisztességes bir6sagi eljarashoz vald joggal, azon belil abirésaghoz fordulas alapjogaval is.”
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [81]}.

2.2. Tisztességes eljarashoz valé jog

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hatéridén belil intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint kbtelesek
déntéseiket indokolni.”

.25. cikk (2) b) A biréséag dént a kbzigazgatasi hatarozatok térvényessegérdl,”

,25. cikk (4) A bir6sagi szervezet tobbszinti. Az (igyek meghatarozott csoportjaira kilén birosagok
létesithetdk.”

A jogerd tiszteletben tartasanak kovetelménye osszefuggésben all a jogallamisagon tul a tisztesseges
eljarashoz vald, Alaptérvényben biztositott joggal.

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlatdban a birésagi dontések jogerejének alkotmanyossagi
vonatkozésait jarta korll. Ez kévetkezik a birdsagoknak a jogvitdk elbiralasaban betéitott kiemelkedd,
garancialis szerepébdl, illetve abbol, hogy a kozigazgatasi hatérozatok torvényességérdl vésd soron
a birésagok déntenek [Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pont] — vagyis, amennyiben a kbzigazgatasi
hatosagi eljaras ugyfele igénybe veszi abirdsagi felulvizsgdlati kérelem lehetéséget, akkor
a kézigazgatasi igyben is a birosag mondja ki a ,végsé szét”. A jogerd intézményét azonban nem csak
az egyes jogagi — polgari és bintetd — perjogok, hanem a kbzigazgatasi eljarasjog is ismeri.

A joger6 ajogi eljarasokban harom kérulménnyel all kapcsolatban. Egyrészt a jogalkalmazo szerv
déntése rendes jogorvoslattal tobbé nem tamadhaté (alaki jogers). Masrészt a dontés nem valtoztathatd
meg (anyagi joger8). Harmadrészt a dontés végrehaijthatd. Ezek az elemek megjelennek a birésagi es
a kozigazgatasi hatarozatok esetében is. A kdzigazgatasi, illetve a bir6sagi hatarozatok jogereje
azonban kOlonbozik egymastdl, ami egyfeldl a két szerviipus dontésének természetébdl, masrészt
a dontéseik kozotti hierarchikus rendbdl koévetkezik. Mig a birdsagi hatarozatok jellemzden ex tunc
hatalylak, azaz a multra nézve, az elbiralast megeldzden kialakult vitaban adnak megoldast, addig
a kézigazgatasi hatésagi hatarozatok jellemzden ex nunc hatalytak, azaz a jovoére nézve hoznak létre
valamilyen jogviszonyt. A kézigazgatas térvény ala rendeltségének elvébd, illetve az Alaptorvény 25.
cikk (2) bekezdés b) pontjabdl pedig az kévetkezik, hogy a birdsag az eljarasjog keretei kazott
a kézigazgatasi hatarozatot megvaltoztathatja, illetve hatalyon kivil helyezheti.

Az eljarasjogi jogerdfogalom meghatarozasa a jogalkotd dontési szabadsaganak kérébe tartozik,
amelyet az Alkotmanybirésag alapvetéen nem meérlegelhet felul. A hatdlyos magyar kézigazgatasi
eljarasi torvény, a Ket. szabalyozasi rendszerében a joger6 fogaima az alaki jogerét, vagyis
a megtamadhatatiansagot jelenti. Ez a Ket. 73/A. § (1) bekezdése értelmében az elséfoki dontés
vonatkozasaban akkor all be, ha az elséfoku dontés ellen nem fellebbeztek és a fellebbezési hataridd
letelt, ha a fellebbezésrél lemondtak vagy a fellebbezést visszavontak, ha a fellebbezésnek — ideértve
a veégzések elleni 6nallo fellebbezést — nincs helye, illetve ha a fellebbezés elbiralasara jogosult hatoésag
az elséfokl hatésag dontését helybenhagyta. A kozigazgatasi eljarasjog rendszere ugyanakkor tébbféle
lehetéséget biztosit az akar jogerére emelkedett kézigazgatasi dontés felulbiralatara. Ezek: a birosagi
feltlvizsgdlat (Ket. 109. §), az ujrafelvételi eljaras (Ket. 112. §), az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan
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indithato eljaras (Ket. 113. §), a dontés médositasa vagy visszavonasa (Ket. 114. §), a felugyeleti eljaras
(Ket. 115. §), valamint az igyészi fellépés (Ket. 120. §, az Ugyészségrol szol6 2011. évi CLXIlL torveny
29. §). Ezek kozul afelugyeleti eljaras és az ugyészi fellepés a Ket. szerint hivatalbdli dontés-
felulvizsgalati eljaras, és természetét tekintve a felllellendrzés is ilyen eljarasnak tekintendd.”
{3133/2013. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [33] -[35]}.

A fentiek alapjan allaspontunk szerint az 515-6/2011. szamu jogerds kozigazgatasi hatarozat birosagi
felulvizsgalatra kizardlag a kdzigazgatasi birosag lett volna jogosult. A polgari birésag a kézigazgatasi
dontés megvaltoztatasara nem rendelkezett hataskorrel, nem biralhatta felll kozigazgatasi szerv
dontését.

Seérilt mindezeken tal a XXIV. cikkben megfogalmazott tisztességes eljarashoz vald jog azaltal is, hogy
az elstfokl birésag a bizonyitas terhét Felperesekre rotta. Sérelmezzik, hogy amennyiben ez bevett
birésagi gyakorlat, abban az esetben hivatkozni kivanunk arra, hogy ez egy alkotmanyellenes
joggyakoriat.

2.3. Torvényalkotas joga

A birosagi eljarasok sértették az 1 cikk (2) bekezdés b) pontjat is, mely szerint a térvényt az
orszaggyllés alkotja, ezéltal a masodfoki birésag erre nem jogosult.

A fellilvizsgalati kérelmiunkben erre egyebekben hivatkoztunk:

"A masodfoku birdsag e kérben jogkorén tllterjeszkedve és jogot alkotva annyit allapit meg, hogy ,nem
elvarhat6 alperesektdl”, hogy a foldhivatali eljarast lefolytassak. Az eljaras meginditasahoz kapcsolédo
elvarhatoésagrol a jogszabaly nem rendelkezik, 2 masodfoku birésag feladata nem a jogalkotas, hanem
a jogszabalyok helyes alkalmazasa, illetve amennyiben elvarhatésag hianyarol rendelkezik, akkor a
felperesek jogos elvarasa, hogy a masodfoki birdsag megindokolja miért is nem elvarhato az
alperesektdl, hogy a folyamatban volt foidhivatali eljarasban éljenek a jogszabaly altal biztositott
jogorvoslati jogukkal és a fellebbezést eldterjesszék és az elhatarolas szabalyszer(iségét vitassak."

2.4. Tulajdonhoz valé jog

Xl cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésségge!
jar.”

Alapjogi vedelem illeti meg az Alkotmanybirosag szerint azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen
jogcime van [37/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 246] a jogcim akkor kétségtelen, ha az
egyertelmi [893/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 500.].

Alldspontunk szerint a jogerés kézigazgatasi dontés a jogcimet kétségtelenil megallapitotta.



A tulajdonhoz valé jog megsértése tortént azaltal is, hogy elvették az adott féldrészlet tulajdonjogat, amit
egyébként a jogerds kdzigazgatasi hatarozat megallapitott és a birésagok az eljarasok soran semmilyen
ellentételezést nem allapitottak meg.

2.5. Torvény el6tti egyenldség elve

LXV. cikk (1) A térvény eldtt mindenki egyenlé.”

Seérillt a térvény el6tti egyenléség elve is, ugyanis egy kdzhiteles nyilvantartas adatai ellenére nekink
kellett bizonyitani. Alperesek mulasztottdk el a foldhivatali eljarasban a jogorvoslati igényuk
érvényesitését, mégis a kozhiteles nyilvantartas adatait alatamaszté bizonyitékokat nekink kellett voina
szolgéltatni, azaz nekink kellett bizonyitani, hogy a jogerés dontés alapjan bejegyzett hatarvonalak
mentén hizdédnak meg jogi hatarvonalak.

3. Kérelem

A panaszunkban megjel6lt itéletek sértik az Alaptérvény fentebb megjel6it XIll. cikk (1) bekezdését,
a XV. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, az 1 cikk
(2) bekezdés b) pontjat, a 25. cikk (2) bekezdés b) pontjat, valamint a 25 cikk (4) bekezdesét.

Mindezekre figyelemmel tovabbra is kérjuk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy Kuria
Pfv.1.21.721/2016/7. szamu itéletét a Budakdrnyéki Birésag 11.P.21.355/2012/47. szamu els6foku
itéletére, és a Budapest Kornyeki Torvényszék 3.Pf.21.100/2015/7. szamu masodfoku itéletére is
kiterjed6 hatallyal semmisitse meg.

Budapest, 2017. december 27.

Tisztelettel:






