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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3351/2018. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Pfv.1.21.721/2016/7. szam itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok a Kdria Pfv.1.21.721./2016/7. sorszamu itélete ellen az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek elS. Ebben kérték, hogy
az Alkotmdnybirésdg a Kuria fenti dontését a Budakornyéki Jarasbirdsag 11.P.21.355/2012/47. sorszamu elséfo-
ka itéletére és a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P.21.100/2015/7. sorszamui masodfoku itéletére is kiterjedd
hatdllyal semmisitse meg.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot adé tigyben részben az egyik inditvanyozé (a per I. rend( fel-
perese) tulajdonaban, részben a masik inditvanyozé (a per Il. rend( felperese) — a harmadik inditvanyozé (a per
1. rend( felperese) haszonélvezetével terhelt — tulajdonaban all6 ingatlanok szomszédosak a perbeli alperesek
koz6s tulajdondban allé ingatlannal. Az 1960-as évek els6 felében dj, ideiglenes nyilvantartasi térkép késziilt
a régi kataszteri (telekkonyvi) térkép feldjitasaval, ekkor jottek Iétre a perbeli ingatlanok, mar a perbeli allapottal
megegyez{ helyrajzi szamokkal, véltozatlan térképi hatarvonalakkal és négyzetméterre dtszamitott teriiletnagy-
saggal. Az inditvanyozék tulajdonaban allé ingatlanok 1985-ben jottek |étre az addig egységes ingatlan meg-
osztasaval. 2007-ben a telepiilés belterlletérsl Gj felmérési technoldgiai eljarassal foldmérési alaptérképet
készitettek és j terliletszamitdst végeztek valamennyi foldrészletre kiterjed6en. Ennek soran a perbeli ingatla-
nok térmértékét is megdllapitottdk, és az 0j digitalis térképhez tartozé térmértéki adatokat a tulajdoni lapokon
atvezették. Az UGjra felmérés sordn a perbeli ingatlanok kozos térképi hatarvonaldt is meghataroztdk egy meg-
hatarozott nyomvonal mentén, de egyértelmiien megallapithatéan a felmérg szerv a hatarvonalat a tényleges
birtoklastol eltérGen hatarozta meg.

A perbeli ingatlanok kozotti kerités a perbeli id6szakéval megegyezé nyomvonalon az 1970-es években keriilt
elhelyezésre. Az inditvanyozok egy, az altaluk 2009-ben készittetett kit(izési vazrajz szerinti nyomvonalra ki-
vantak athelyezni a keritést. Az els6foka foldhivatal 2010-ben kelt hatdrozatdban térképezési hiba, kijavitds
jogcimén kiigazitast végzett, de ezt a hatdrozatot a masodfokon eljart szerv megsemmisitette és az elséfoku
szervet (j eljarasra utasitotta. A megismételt eljarasban a féldhivatal a perbeli alperes tulajdonaban allé ingatlan
tertiletét 40 m2-rel csokkentette, mig az inditvanyozok tulajdondban 4ll6 ingatlanok teriiletét 28, illetve 12 m2-rel
megnovelte egy 2012-ben késziilt valtozasi vazrajzra figyelemmel, az elhataroldasban résztvevd tulajdonosok
az elhatarolasi jegyz6konyvet kézjegyiikkel lattak el. A térképszerkesztés soran a perbeli ingatlanok koz6s ha-
tarvonaldnak térképezésekor a készit6 térképezési hibat kovetett el, de mivel a kozszemlére tétel soran a hata-
rozat ellen senki sem élt kifogassal, a térképezési hibaval terhelt hatarvonal kerdilt ,forgalomba adasra”. Ezt
kovetden a foldhivatal az érintett foldrészletek térképi dbrazoldsat ,térképezési hiba kijavitasa” jogcimén kijavi-
totta. Ez a hatdrozat elsé fokon jogerére emelkedett.

1.2. Az inditvanyozok keresetlikben kérték, hogy a bir6sag kotelezze az alpereseket a jogerds foldhivatali hata-
rozat alapjan a valtozasi vazrajzban feltlintetett, kiigazitott telekhatarvonalig terjed§ teriiletnek a birtokukba
addsara és keritésiik erre a hatarvonalra torténg athelyezésének tiirésére, mivel a jogi hatarvonal eltér a termé-
szetbeni hatarvonaltdl, igy az alperesek — az inditvanyozék meglatasa szerint — jogalap nélkil birtokolnak
40 m2-nyi foldteriletet. Az alperesek viszontkeresetiikben kérték az aktudlis ingatlan-nyilvantartasi térképi te-
lekhatar kiigazitasat és a perbeli ingatlanok kozos telekhataranak a 40 éve fenndll6 birtokallapotnak megfelel6-
en torténd megdllapitdsat, tovdbba ennek foldhivatali atvezetését. Kérték annak megdllapitdsat is, hogy a termé-
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szetbeni hatarvonal és az aktudlis, a perbeli id6szakban fennallé térképi hatdrvonal altal elhatarolt foldrészlet
tulajdonjogét elbirtoklds jogcimén megszerezték.

Az els6foki birésag az inditvanyozok keresetét elutasitotta, egyben megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanok
kozotti hatar a bir6sag altal kirendelt igazsagligyi szakértS altal készitett valtozasi vazrajzon megjeldlt helyen
hizédik. ftéletének indokoldséban a birésag — egyebek mellett — megéllapitotta, hogy a kirendelt igazsagiigyi
szakértG ,alapos és aggdlytalan” szakértGi véleménye alapjan megdllapithaté, hogy az itélethozatal id6pontjaban
hatdlyos térképi abrazolast, és igy — az 4j felmérés alapjan kialakitott, nem a vonatkozo jogi és szakmai el&ira-
soknak megfelel6 dbrazolason alapul6 — térképi hatarvonalat felmérési és térképezési hiba terheli. A perbeli
ingatlanok természetbeni és térképi hatara kimutathaté mértékben eltér egymastol, és ezt az eltérést az okozza,
hogy a 2007. évi Ujra felmérés soran a tényleges birtoklastol eltérd foldrészlet-hatarvonalat allapitottak meg.
Az igy megallapitott foldrészlet-hatar eltér a természetbeni keritések vonalatél, azaz énkényesen és az érdekel-
tek kozotti egyezség nélkil a 40 m? teriiletd, az alperesek tulajdonét képezd ingatlanrésznek az inditvanyozok
tulajdondban 4ll6 ingatlanokhoz csatolasaval telekalakitdsnak mindsilé dj hatarvonalat hataroztak meg,— alla-
pitotta meg a birdsag. A bir6sag szerint az itélethozatalkor hatdlyos térképi dbrazolast az Gj felmérés soran
végzett, nem megfelel§ elhataroldson alapulé hatarvonal megallapitasabdl szarmazo felmérési és térképezési
hiba terheli. Ezt a hibat a foldhivatali eljarast lezar6, 2011-ben kelt foldhivatali hatdrozat nem kiiszobolte ki.
A birésag ramutatott, hogy ehhez képest a szakértd kitlizte a helyes térképi hatarvonalat, és a foldhivatal 4ltal
zaradékolt valtozasi vazrajzon abrazolta azt.

Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljart masodfoku birsdg az elséfokd birdsag itéletét annak helyes indo-
kai alapjan helybenhagyta, és kiegészitésként megallapitotta, hogy a foldhivatal jogosulatlanul végzett térmér-
ték valtoztatast, amikor a korabbi elhatarolasi jegyz&konyv alapjan 40 m? teriiletl alperesi ingatlanrésznek
az inditvanyozok ingatlanjaihoz csatoldsdval telekalakitdsnak mindsiil§ Gj hatarvonalat llapitott meg. A birésag
allaspontja szerint tovdbba az inditvanyozéknak nincs jogcime sem a vitds teriilethez, és rdmutatott arra is,
hogy a telekhatdr megallapitasa igazsaguigyi foldmérGi szakkérdés, tandbizonyitdssal tehdt nem allapithatd
meg, hogy hol hizédik a térképi, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogi hatdr, igy az elsé fokon eljart biré-
sag nem kovetett el eljarasi szabdlysértést, amikor a tanik meghallgatdsa és a szakértGi vélemény kiegészitése
iranti bizonyitasi inditvanyt mint szlikségtelent mell6zte.

A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozok altal benydijtott feliilvizsgélati kérelem elbirdlasanak eredménye-
ként a Kdria a Budapest Kérnyéki Torvényszék dontését hatalyaban fenntartotta. A Kdria eldljaréban rogzitette,
hogy a felllvizsgalati kérelembdl tartalmilag azt lehetett megallapitani, hogy az a mérlegelés szabalyainak Ié-
nyeges, az tigy érdemére kihaté megsértésére hivatkozik, erre tekintettel a Kdridnak elsésorban azt kellett vizs-
galnia, hogy a masodfoki birésag a bizonyitékok mérlegelése soran kovetett-e el eljardsi szabalysértést, ha
igen, az az ligy érdemére lényeges kihatassal volt-e. A bizonyitékok nyilvanvaléan okszer(itlen mérlegélésére
vonatkoz6 inditvanyozéi dllitas megitélésével kapcsolatosan az itélet kiemeli, hogy csak az mingsithet6 ilyen-
nek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feltlvizsgalattal tdamadott itélettSl eltéré kovetkeztetésre lehet
jutni. A Kdria megallapitasa szerint ,[mlinden alapot nélkiiléz a felpereseknek az az éllaspontja, hogy az alpe-
resek az ingatlan-nyilvantartasi térképi hatar megdllapitasat az adott esetben nem kérhetik. Az ingatlan-nyilvan-
tartasi bejegyzés kiigazitasara irdnyul6 kérelem elGterjesztésének ugyanis akkor is helye van, ha az ingatlan-
nyilvantartas szerkesztése sordn nem tortént felszélaldas.” A Kuria dllaspontja szerint az adott tgyben
nyilvanval6, hogy a sérelem orvoslasa az ingatlaniigyi hatésagi eljarasban nem volt eredményes, ezért az alpe-
resek birosagi igényérvényesitése jogszer(i volt, mivel a sérelmes hatdrvonal kiigazitdsdra vonatkozé, a szom-
széd altal el nem ismert igény a birésag el6tt keresettel érvényesithetd. A Kiria megdllapitotta azt is, hogy
az eljaré bir6sagok a vonatkozé jogszabdlyokat helyesen alkalmaztak, tovabba az igazsagtigyi szakértd a Kiria
altal is aggalytalannak és alaposnak tartott szakértGi véleményében azt dllapitotta meg, hogy a perbeli ingatla-
nok természetbeni és térképi hatara azért tér el egymdstol, mert az itélethozatalkor hatalyos térképi abrazolast
térképezési hiba terheli. llyen eltérés esetén ,a birésagnak kell megallapitania a hatarvonal helyét és ennek
megfelelGen kell rendeznie a birtoklasi viszonyokat”. A Kiria véleménye szerint a bizonyitékok alapjan helye-
sen allapitotta meg az elséfoku birésag tényként azt is, hogy az inditvanyozdk és az alperesek ingatlana kozot-
ti kerités az 1970-es évektdl kezd6dGen a jelenlegi keritéssel azonos nyomvonalon talalhaté. Ebben a kérben
az inditvanyozok a Kiria alldspontja szerint semmilyen médon nem bizonyitottak, hogy a kerités athelyezésére
megallapodas alapjan keriilt volna sor, az inditvanyozék ilyen megallapodas létrejottét és tartalmat nem igazol-
tak. Ehhez képest az inditvanyozdkat terhelte annak bizonyitasa, hogy létezett egy 1963-as jogi hatdr, amelyet
a tulajdonosok csak idGlegesen vdltoztattak meg, és amely eltér az elhatarolas idején meglévé térképi hatartdl.
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A Kdria megerGsitette azt is, hogy az gy érdemére kihatd |ényeges eljarasi szabdlysértés az tigy elbiralasakor
nem tortént, az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, igy részletes indokat
adta annak is, hogy az inditvanyozok szakért6i vélemény kiegészitésére és a tani meghallgatdsdra vonatkozé
bizonyitasi inditvdnyainak miért nem adott helyt. ,Mindezekre tekintettel a jogerGs itélet jogszabalysértés nél-
kil dllapitotta meg a perbeli ingatlanok térképi hatdrvonaldt, amely megfelel a tobb mint 40 éve meglévé ter-
mészetbeni hatarnak, az alperesek részérél jogcimnélkiili birtoklds a 40 m? térmértékd ingatlanrész tekintetében
nem valdsul meg.” — 6sszegezte allaspontjat a Kdria.

1.3. Az inditvanyozék beadvanyaban foglaltak szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sét, az R) cikk (2) bekezdését és XIII. cikkét, majd az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypétlasra torténd felhi-
vasat kovetGen a Kuiria dontésében az Alaptorvény altaluk megsérteni dllitott rendelkezéseiként annak
XXVIII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, az 1. cikk (2) bekezdése b) pontjat, XV. cikk (1) bekez-
dését, a 25. cikk (2) bekezdés b) pontjat és a 25. cikk (4) bekezdését jelolték meg. Az Alaptorvény B) cikke
(1) bekezdése vélt sérelmének alatamasztasaként az inditvanyozok két — a jogerével, ezen belil az alaki és
az anyagi joger6 mibenlétével foglalkoz6 — alkotmanybirésagi hatdrozatbdl idéznek a jogbiztonsag elvével
osszefliggésben. Ugyiikre vonatkoztatva idézik az egyik alkotmdnybir6sdgi hatdrozat azon megéllapitasét is,
miszerint ,a jogbiztonsag elvébdl fGszabalyként az kdvetkezik, hogy lezart jogviszonyokat sem jogszabdllyal,
sem jogszabaly hatdlyon kiviil helyezésével — szarmazzék ez akar a jogalkot6tdl, akar az Alkotmanybirésagtol
— nem lehet alkotmdnyosan megvaltoztatni. Kivétel ez alél az elv alél csak akkor engedhet6 meg, ha azt a jog-
biztonsaggal konkurdlé mds alkotmanyos elv elkerilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljahoz képest arany-
talan sérelmet” [11/1992. (lIl. 5.) AB hatdrozat]. A hatdrozatokbdl idézett megallapitdsok 6sszegzéseként az in-
ditvanyozék rogzitik, hogy ,lal jogerGs hatdrozatok megvaltoztathatatlansaga és iranyadé volta olyan
alkotmanyos érdeket testesit meg, amely a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag érvényesiilésének biztosité-
ka, ennek megfelelGen ,[a] jogbiztonsag elvébdl kdvetkezGen — fGszabalyként — a lezart jogviszonyokat jogsza-
ballyal nem lehet alkotmanyosan megvaltoztatni, mert az az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét
eredményezi.” Az inditvanyozok a tulajdonhoz vall6 joguk sérelmének indokaként el6adjdk, hogy jelen tigyben
a tulajdonuk birésagok dltali elvonasa tortént meg, mivel a 2011-ben hozott kdzigazgatasi hatarozat — miutdn
ellene a per alperesei jogorvoslati jogukkal nem éltek — elsé fokon jogerdssé valt. Az R) cikk (2) bekezdésének
sérelme allitasuk szerint esetiikben azaltal valésult meg, hogy az eljaré birésagok azt ,teljes mértékben figyel-
men kivil hagytak.”

Az inditvanyozok inditvany-kiegészitésiikben a jogerds kozigazgatasi dontés birésagok részérgl valé figyelmen
kivil hagyasat mar az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének és a XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmeként
is megjelolik. Ezen dllitasukat — elsésorban a jogerd jogintézményének céljaval, illetve annak ,attorésével” fog-
lakozé — alkotmanybirésagi hatarozatokbdl vett idézetekkel igyekeznek aldtamasztani. Az inditvanyozok ismé-
telten kiemelik, hogy a ,[plolgari bir6sdg altal a jogerds hatarozatot Alperesek sikerrel nem tdamadhattdk meg,
mindez kizarolag jogellenesen, Alaptorvénybe (itkdzGen torténhetett meg.” E korben megemlitik azt is, hogy
Jalz Alkotmanybirésag a jogerG intézményét elsGsorban a jogallamisdg kovetelményével Osszefliggésben
targyalta, azonban djabb gyakorlataban kapcsolatba hozta a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal, azon
beltl a birésaghoz fordulas alapjogaval is {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [81]}". Nézetiik szerint
a birésagok eljarasa azért sértette az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdésének b) pontjat, mert a masodfokon eljart
birésag jogot alkotva allapitotta meg, hogy ,nem elvdrhaté alperesektél”, hogy a foldhivatali eljarast lefolytas-
sak. Ezzel szemben az inditvanyozék rdmutatnak arra, hogy egy eljardas meginditasahoz kapcsolédé elvarhato-
sagrél a jogszabaly nem rendelkezik, a birésag feladata pedig nem a jogalkotds, hanem a jogszabalyok helyes
alkalmazasa. A tulajdonhoz valé joguk sérelmét az inditvanyozok szerint tigylikben az okozza, hogy a jogerds
kozigazgatasi dontés jogcimiiket ,kétségtelenil” megdllapitotta, ugyanakkor a bir6i dontések az adott foldrész-
let tulajdonjogat — ellentételezés nélkiil — elvették tSliik. Az inditvanyozok a térvény el6tti egyenlGség elvének
ugylkben tortént sérelmét abban jelolik meg, hogy — mikdzben a foldhivatali eljarasban az alperesek mulasz-
tottdk el jogorvoslati igényiik érvényesitését — a kozhiteles nyilvantartas adatait alatdmaszté bizonyitékokat ne-
kik kellett volna szolgdltatni annak alatdmasztasaként, hogy a jogerds dontés alapjan bejegyzett hatarvonalak
mentén hdzédnak meg a jogi hatarvonalak.

2.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag el&szor az tigyrendjében meghatarozottak szerint
tandcsban eljarva az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, azaz arrél, hogy az inditvany megfelel-e az alkot-
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manyjogi panasz befogadhatésdgara vonatkozé torvényi — tartalmi és formai — kovetelményeknek. A testiilet
megallapitotta, hogy az inditvany hatdridében érkezett, az inditvanyozok érintettnek tekinthetSk és a rendelke-
zésiikre all6 jogorvoslati lehetdségeket kimeritették.

2.2. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme esetén nyuijt-
hat6 be alkotmanyjogi panasz. Ezzel dsszefliggésben az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany-
nak az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés b) pontjanak, 25. cikk (2) bekezdés b) pontjanak és (4) bekezdésének,
tovdbba az R) cikk (2) bekezdésének a sérelmére alapitott részei fenti feltételnek nem felelnek meg, mert azok
nem az inditvanyozék Alaptorvényben biztositott alapjogait tartalmazzdk. Az Alkotmanybirésag tovabba
az Alaptorvény hatalyba lépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmaga-
ban nem olyan alapjog, amelyre egyediili alapként alkotmanyjogi panasz alapithaté, igy a B) cikk (1) bekezdésének
vélt sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a héatranyos tartalmu visszahaté hatalyd jogalko-
tas és a felkészilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. Az inditvanyozék beadvanyaban megjelolt sérelem nem tartozik
a fentiek szerint megjelolt kivételes esetek korébe, ezért a B) cikk (1) bekezdésének az inditvanyozoék altal alli-
tott sérelme sem volt a jelen alkotmanybirésagi eljarasban érdemben vizsgalhato.

2.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel§ indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifo-
gasolt bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Ehhez képest az Alkotmany-
bir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanynak az Alaptorvény XllI. cikke, a XXIV. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk
(1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allité részei, figyelemmel a 2.4. pontban (Indokolds
[13]-[15]) irtakra, — alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds, alkotmanyjogilag relevans érvelés hianyaban — nem
felelnek ennek a torvényi kritériumnak, ezért az Alkotmanybirésag ezeket az inditvanyi elemeket sem vizsgal-
hatta érdemben.

2.4. Az Alkotmanybirésag fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag
Abtv.-ben meghatarozott egyes tartalmi feltételeinek — a 2.2. és 2.3. pontokban (Indokolds [11]-[12]) kifejtettek
miatt — nem felel meg, ezért az érdemben nem vizsgalhat6. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sagi akadalyok
fennalldsanak megallapitdsan til a jelen tigyben is hivatkozik arra, az évtizedek 6ta folytatott és az Alaptdrvény
24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd, kovetkezetes gyakorlatdra, amely szerint — mivel a testlilet ,az Alap-
torvény védelmének legfébb szerve”, ezért — eljarasa soran nem vizsgdlhatja feltl a tdamadott bir6i dontés jog-,
illetve torvényszer(iségét. Ezt mar csak azért sem teheti meg, mert ez esetben az Alaptorvény 25. cikk (1) be-
kezdése szerint a bir6sagok szdmara megfogalmazott, a 25. cikk (2) bekezdésében konkretizalt igazsagszolgal-
tatasi hataskorben, kévetkezésképpen alaptorvény-ellenesen jarna el. Ezért ,[6lnmagdban a rendes bir6sagok
altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoku birésagga valna” {elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [13]}.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasra okot ad6 ligyben az eljaré birésagoknak azt kellett eldonteniiik, hogy
a perbeli ingatlanok esetében a térképen abrazolt hatarvonalhoz képest valdjaban hol hizédik a tényleges te-
lekhatar, amennyiben a kett§ kozott eltérés mutatkozik, ennek mi az oka. A birésagok az altaluk lefolytatott
bizonyitasi eljards eredményeként kialakitott egybehangzé allaspontja szerint a két ingatlan kozti telekhatar
megegyezik a tobb mint 40 éve — és a bir6i dontések meghozatalakor is — meglévé természetbeni hatarral, en-
nek megfelel&en dllapitottak meg az igazsagligyi ingatlanszakértd birésagok altal aggdlytalannak tartott szakvé-
leménye alapjan a két ingatlan térképi hatarvonalat, rogzitve azt is, hogy az aktualis térképi hatarvonalat felmé-
rési és térképezési hiba terheli. Az alperesek igényérvényesitésével kapcsolatos, a kozigazgatdsi hatarozatok
jogerejének hatasaval 6sszefliggd inditvanyozdi kifogdsok kapcsan a Kdria itéletében hangsuilyozta, hogy egy
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés kiigazitasara iranyulé kérelem elGterjesztésének akkor is helye van, ha az in-
gatlan-nyilvantartas szerkesztése sordn nem tortént felszélalas, ,mivel a sérelmes hatarvonal kiigazitasara vo-
natkozo, a szomszéd altal el nem ismert igény a birsag elétt keresettel érvényesithet”. A pervesztes inditva-
nyozék inditvanyukban val6jaban a szamukra kedvezétlen bir6i dontések tartalmi, torvényességi szempontd
kritikdjat fogalmaztak meg akkor, amikor a birésagok tényallas-megallapitasi, bizonyitdsi, bizonyiték-értékelési
és mérlegelési, a bizonyitékokbdl levont kovetkeztésekre vonatkozé és jogalkalmazasi tevékenységét kifogdsol-
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jak. Az Alkotmanybirdsag azonban a hataskorébe tartozo tigyek kapcsan kizarélag alkotmanyjogi — nem pedig
szakjogi — kérdésekben dont, azaz a konkrét ligy elbirdlasa a birésag feladata. Ezzel all 6sszhangban az is, hogy
az Alkotmanybir6sdg nem ténybirésag, a bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése és ezen
keresztiil a ténydllas megallapitasa, illetve annak bizonyos foku felilvizsgdlata a jogorvoslati eljards(ok) soran
a birésagok, végsd soron a Kdria feladata. A bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, azaz
annak, hogy a birésdgok egy-egy tényt miként értékelnek, valamint a bir6sdgi eljaras teljes egészének ismételt
feltilbirdlatara az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel. A bir6sagok ezen értékeld tevékenysége tehat
nem lehet alkotmanyossdgi vizsgalat targya {lasd pl. 7/2013. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolds [33], [38]}.

[15] Amint arra a 148/D/2011. AB hatdrozat is rdmutatott, ,[alz, hogy az inditvanyozé a konkrét tigyében — a jogor-
voslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerGs hatarozatot hozé bir6sdg nem osztotta [jogil allaspontjat egy
konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljaras és a dontés dnkényessé
sem” (ABH 2011, 2347, 2352.). Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a beadvany jelen esetben val6jaban azt
célozza, hogy a Kdria dltal felilvizsgdlt és eldontott tény-és jogkérdéseket mintegy negyedfokd birdsagként
vizsgdlja feliil az Alkotmanybirésag, és a Kiria allaspontjatol eltéréen értékelje azokat {lasd még: 3172/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [20]; 3063/2018. (II. 20.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[16] 3. Az Alkotmanybirésag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jelen ligyben az alkotmanyjogi panasz nem vet
fel biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve nem tartalmaz alkotmanyjogi szem-
pontbdl relevans indokolast sem.

[171 Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései, vala-
mint az Alkotmdanybirésdg Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva az alkotmanyjogi panaszt — fi-
gyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjra és 27. § a) pontjara — az Alkotmanybirésig Ugyrendjének
30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. oktéber 30.
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