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Tisztelt Alkotmánybíróság!

ndítvá"yoz.óíoróééa". meltékelt ügyvédi meghatalmazással igazolt védőjeként az
^lkTany. ros^TOl-szó10 201L. évicu torve"y26' § (')--bekezdéseo'alap. ján"eTeg'ybeun
hivatkozással a T. Alkotmánybíróság 2018. 09. 1 2-én Ícelt, általam, jogik'épv'iselTkenT^oÍ 8l'069. 26"
án kézhez vett hiánypótlási felhívására az alábbi

hiánypőtolt (az eredetivel eevséees szerkezetbe foelaltí
alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő:

^ZJlldet!~koSányjogi"panasz kie8és2ítéseit (alkotmányjogi szempontú indokolást) szurke
adom elö. -- ~" ' -----/ . zss-s^

^.!"Abt,v/;,2o6^í, l,) bekezdésealaPJá" kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa
me.g ~ 8'07:01'. "aPJ_ával hatályon kívül helyezett - a Büntetó'eljárásról szóló 1998. évi
XK torvény^ (Be. ) 517. § (1) bekezdésének a)-b) pontjai, a Be. J520. § 1. 'mondat 'ulohó

tj"és Iw-tos^a, ^ hogy a bwnyítási eszköwk a tárgyalason rendelkeié'sre
A'Z a Be. ^521. §-a, valamint a Be. 522. § (2)-(3) bekeidések alaptor'vé 
igét, és azok alkalmazását zárja ki.

2) Az Abtv. ^27. §-a alapján_kérem továbbá a T. Alkotmánybiróságtól annak meeállaDÍtását
hogLa. K"rii>,Bfv-u798/2017/(>. számú vé8zése az ügyfelem7m-int"7SnyMÓ

törvenyben bjztositottjogát sérti, és azt (a Kúria Bfv. I. f?98/2017/6 számú végzeset)
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:



Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei
A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

A Be. XXIV. fejezetében szabályozott eljárásban (bíróság elé állítás útján), a Szolnoki Járási és
Nyomozó Ugyészség Nyom. 133/2017/10. számú, Szolnokon 2017. 08. 15-én kelt (a biróságra
2017. 08. 18-án érkezett) "bíróság elé állüásrót swló feljegyws" elnevezésű okirata, mint a Be.
522. § (2) bekezdése szerint szóban ismertetett vád alapján a K.unszentmártoni Járásbiróság
ügyfelemet a 10. B. 164/2017/3 számú (2017. 08. 24-én kihirdetett) ítéletével egyrendbeli hivatalos
személy elleni eröszak bűntettében (a Büntetö Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (Btk.)
310. § (1) bekezdés c) pont I. fordulat) és egyrendbeli testi sértés bűntettében (Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés) bünösnek találta, és ezért őt halmazati büntetésül föbüntetésként 5 év 6
hónap börtönben végrehajtandó szabadságvesztésre és 6 év közügyektől eltiltásra itélte azzal,
hogy ügyfelem legkorábban a kiszabott büntetés 2/3 részének kitöltését követő napon bocsátható
feltételes szabadságra. A Kunszentmártoni Járásbíróság ügyfelemmel szemben elrendelte továbbá
a Kunszentmártoni Járásbíróság l.B. 132/2015/3 számú ítéletével kiszabott 2 év idötartamú,
végrehajtásában 4 év próbaidőre felfilggesztett szabadságvesztés végrehajtását.

Jogorvoslati lehetőségek kimeritése

A Kunszentmártoni Járásbíróság 10.B. 164/2017/3 számú elsöfokú ítélete fellebbezés hiányában a
kihirdetés napján, azaz 2017.08.24-én jogerőre emelkedett és végrehajthatóvá vált. A jogerös
itélettel szemben a 2017. 10. 16-án kelt beadványommal felülvizsgálati inditványt terjesztettem
elö, amelyet a Kúria a Bfv. 1. 1798/2017/6 számú (2018. 05. 07-én kelt) végzésével elutasított
akként, hogy a felülvizsgálati inditváimyal támadott ítéletet hatályában fenntartotta. A Kúria
végzését 2018. május 23. napján vettem át ügyfelem védöjeként.

Amint arra a felülvizsgálati inditványban is kitértem, ügyfelem védelme (az ügyfelem védelmét a
2017.08.24-diki tárgyaláson ellátó védö felkészültsége) nem volt megfelelö, illetve ügyfelem a
bíróság elé állitást megelőzöen sem a kirendelt védővel, sem a kirendelt védö helyetteseként a
tárgyaláson eljáró védővel konzultálni nem tudott, annak ellenére, hogy a Be. 50. § (1) bekezdés
a) pontja szerint a 2017. 08. 18-án helyettesítésre meghatalmazott védő köteles lett volna
ügyfelemmel a kapcsolatot haladéktalanul felvenni, valamint a Be. 50. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében a védő a védekezés törvényes eszközeiről és jogairól ügyfelemet tájékoztatni lett
volna köteles, továbbá a Be. 518. § (2) bekezdése szerint ügyfelem házi őrizetére tekintettel az
ügyész köteles lett volna gondoskodni arról, hogy a kirendelt védö ügyfelemmel a tárgyalás előtt
beszélhessen.

E körben jelzem továbbá, hogy a Be. 518. § (1) bekezdésében foglalt előírás megszegve, az
ügyész nem közölte a gyanúsitottal, hogy mely bűncselekmény miatt, milyen bizonyítékok
alapján állítja biróság elé, hiszen az e közlési kötelezettség teljesítésére alkalmas
Nyom. 133/2017/10. számú, "bíróság elé állitásról swló feljegyzés" elnevezésű okiratot az
ügyész az ügyfelemnek nem küldte meg, noha erre az ügyésznek a Be. 517. § (1) bekezdésben irt
30 napos határidöt betartva lett volna lehetösége, mivel a "biróság elé állításról swló feljegyzés "
2017. 08. 15. napján kelt, vagyis a 2017. 08. 24-én megtartott tárgyalást megelőzően lett volna mód
e feljegyzés ügyfelemnek való kézbesitésére, különös tekintettel arra is, hogy a vád tárgyát
képező bűncselekmény 2017. 07. 30-i elkövetési napja folytán a bírósági tárgyalást legkésőbb
2017. 08. 29. napján is megtarthatták volna. E közlés jogellenes elmaradása miatt az ügyfelem



C^L2w. m'24~i tárgya!ás napján értesült a bíróság elé állítás tényéről, mikor a nvomozó
Sg^S?^mrí. :gLtetí^^Y^^^:z^m^
S/fí ^.T"ösenJ,édöt ",em hatalmazott meg, mivel azt sem tudte, hogy'veie'"s2"embel n"a
?^;?ás szabáI^ít^a^z^^^^^^IS^SSeí

S"uglfelem. a 2018-07-30-án kezdödött büntetöeljárás során végig örizetben volt felőször
^^i^^n^rmdol;ege? Ina?Iol^iu5!^áS^eS^^nő?t?lSS ZS
U^J^tlB l 5I^^e^sel é"^^^s^^. ^s^s
ró^atíjendeltjédíugzf elemmela"tárg^^
^^kl ^i"? ^ ^70^^^;."^^SUSS
S8atósl. soran. sem,utalt a bíró^g elé 'amtás'Íehetösegér'e, To6v>ab'brIÜUgyfefey^s1^1
f'5ÍTtete"ma:^ogy'~:\;m"aTy0^
lTse ken J-sem .uaz , előzetes. 'Stuatós"^3Tcnt'árg?bana Sb l b?s!
S!?^sempedi?a ^^^^'r^ 

- SlvéSyeÍÍ'S

MI,ve'^,.vedoLanyomozó, hatóság rende!te ki-illetve a tárgyaláson megjelent védö a kirendelt
^^^^^^^w^aím=ÖI^'^^s
">elw"'tmod^dö meghata!mazására' álláspontom'szerint a"kirend"elt"^Ö lÍtval'Su tt"éId;Í
Í^S gela^,^o[beke^;=^^S'SS^ ^^ ?d?Í
^^Srebmaki^oM^^^:^r:^^^Ss ma^. ^e^áÍ;Í
^^'^i^s^ssss
^sTa^S"ZTJT^tel^aM^^n^. hely'e^

.1, hogy ügyét az illetékes törvényszék rendesjogorvosla7kerete&ben'felüÍbí'ra]jr
ÍTO. ".atkozasba". lenyeges. az' hogy a. Peradatok szerint ügyfelem mindössze 6 általános iskolai
^^s^:?^S?E?z^ig^ ̂ X^S.S
Stí^Titm ísle tese.n_a_büntetöeljOTSi jognyilatkozatok''g^

"^kozat"megtételéhez szükséges belátási képess°éget'nem~érTeÍ. Inn^fogvaaEÜgyfeJSÜ^
S? 2hS^l?^^E^^^da^=s'S^
S^ ̂ "S,!^ 3K, me^dese^ vé^ehaJthatwT^la^Ö^m^ó^

, 
eT^me.gfeí,etöen.. fe'ktszült. védő toYábbi yédöi . ""°káJá"ak"k'ÍfeJtése Tz'em'po'Si

milyen - adott esetben orvosolhatatlan -joghátrányokkal jár

AIkotmányjogip_anasz benyújtására nyitva álló határidő meetartás
^^SS^S^fel^^v?(iq5^^8;05;23- na"án -<-?J,gyaz"Abt^M§ (1.) bekezdésébe" írt 60'napos benyújtásihataridőa~jeTen'ZmánZB IiI
panasz mai napon történő postázására tekinteUel megtartásrakeruTt.

""1"""" a"'"c" a'&uu"anyjoe1

Indítványozó érintettségének igazolása

^^5^S^SSTOZa!erintettblrósági, eüárásbanyádlottiJogá"^anIt, igy ügyfelem inditványozásijoga közvetlen érintettségefoIyíanfemiaU"
AIaptörvényellenes jogszabaly alkalmazása



Az ügyész ügyfelemet a Be. XXIV. fejezete alapján állitotta bíróság elé azon az alapon, hogy a
bíróság elé állításról szóló feljegyzésben irt bűncselekményekre a törvény 8 évi
szabadságvesztésnél nem súlyosabb büntetést rendel, az ügy megítélése az ügyész álláspontja
szerint egyszerű és ugyancsak az ügyész álláspontja szerint a bizonyítékok rendelkezésre állnak
(Be. 517.§ (1) bekezdés a)-b)-c) pontok).

Mivel a nyomozó hatóság szerint az adott bűncselekmény vonatkozásában tettenérésre került sor,
és egyben az ügyész álláspontja szerint fennálltak a Be. 517.§ (1) bekezdés a), b), c) pontjában írt
feltételek, a Be. 517.§ (2) bekezdése alapján kerillt sor ügyfelem bíróság elé állítására úgy, hogy a
bíróság elé állítás során a Be. 521. §-a értelmében a Be. XII. fejezetének rendelkezései nem voltak
alkalmazhatóak, és a bizonyítási eszközöket az ügyész a Be. 520. § utolsó fordulata és a Be. 522.§
(2) bekezdése értelmében a tárgyaláson bocsátotta rendelkezésre, a vád szóbeliségére irányuló
követelmény miatt vádirat elkészitése és közlése nélkül. Amint arra a BH2015.220 számú kúriai
eseti döntésre, mint itélkezési gyakorlatra való hivatkozással a Kúria a Bfv. I. 1798/2017/6 számú
végzése is kitér, a Be. 522. § (3) bekezdése szerint a bíróság az iratokat az ügyésznek azon az
alapon nem küldhette vissza, hogy az ügy egyszerű megítélésére (Be. 517.§ (1) bekezdés a) pont)
és a terhelti beismerésre (Be. 517.§ (1) bekezdés b) pont) vonatkozó törvényi követelmény az
adott esetben nem áll fenn.

A fentiekböl kitűnik tehát, hogy az ügyfelemmel szemben lefolytatott eljárásban a Be. 517. § (1)
bekezdésének a)-b) pontjai, a Be. 520.§ 1. mondat utolsó fordulat ("és biztosítja, hogy a
bizonyítási eszközök a tárgyaláson rendelkezésre álljanak"), a Be. 521.§-a, valamint a Be. 522.§
(2)-(3) bekezdések, mint a jelen alkotmányjogi panaszban alaptörvényellenesnek megjelölt,
vagyis az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében írt tisztességes eljáráshoz fíiződő jogot
sértő jogszabályi rendelkezések alkalmazásra kerültek.

Részletes érdemi indokolás

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Alaptörvény XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben

a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes
és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

b) A megsemmisíteni kért jogszabály, jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességének
indokolása

A Be. XXIV. fejezetében szabályozott biróság elé állítás lefolytatására a Be. 517.§ (1) bekezdés
a)-b)-c)-d) pontjában írt feltételek fennállása esetén van lehetőség, illetve a Be. 517.§ (2)
bekezdése alapján az ügyész a terheltet köteles bíróság elé állítani.

Mivel a bíróság elé állítás olyan szabályokat tartalmaz, amik a terheltnek a védekezéshez ffizödö
jogát alapvetően korlátozzák és csorbitják, így különösen sérül a védekezéshez való jog azzal,
hogy a terhelt bűnösségét alátámasztó bizonyítékokat (az iratokat és a tárgyi bizonyitási
eszközöket) a Be. 522. § (2) bekezdése és a Be. 520. § 1. mondat utolsó fordulata értelmében az



ügyesz^jogosult közvetlenül a^tárgyalás megkezdése elött a biróság rendelkezésére bocsátani.
a az ügyész nemjogosult vádiratot készíteni, hanem a vádat kizárólag szóban közölheti'a

targya!ás__megnyitása. "tán ug.y'hogy a Be- 521-§-a értelmében a- Be° XXU." fejezetének
rendelkezései a bíróságtíé állítás során nem alkalmazhatóak. Ezen beIüfkülönösenTbirósTE
"emrendelkezhet ~ hataskör és/vagy illetékesség hiányában - az ügy ánéteYéröT~(Be. 264'§)","^
Ilrosag az:eljárastnem függesztheti fel (Be- 266. Í), az e'ljárást nem sz°untethetimegv(Be. 267.|)', l

osag. saját_maga bizonyítékotnem szerezhet be (Be. 268. § (2) bekezdés), még"akkor sem'/ha
^yébkent az ügy áttételének, felfúggesztésének vagy megszüntetésénekvoWheTye, "vaKy"^

bíróság általi közvetlen beszerzése indokolt.

Eza!tal. a. tel,heltet' illetve az ügy elbíralására köteles bíróságot megfosztják attól a lehetőségtöl,
°gLa. vádat' az, iratokat és a bizonyítási eszközöket még a"tárgyalás megkezdes'e'dőtt

meJ;lsmerje'-, továbbá, aterheIt elesik attó1 a, törvé"yes lehetó'ségtől, h'ogy az ügyét'áttegyeÍ
felHiggess2ék' az"adott. ügyet megszüntessék, vagy a bíróság "az ' ügyész közbejötte"nélküi

bizonyítást folytasson le, továbbá a Be"522. § (3) bekezdése szerint''a'bírósas"az
^atoka^az ugyésznek ̂azon az alapon nem küldheti vissza, hogy az'ügy'egyszenimegítélTsé^

ie'. 11^ AI),bekezdés . a) pont) és a terhelti beismerésre (Be. 517^ (f)'bekezdés"b)
^atkozójorvenylk övetelmény az. adott. esetben nem áll femi. Az ügy egyszenTmegitílés^

w"a_terhelti, beismerés "em kellöe" körülhatárolt törvényi meghatarozások; "vagy1s~-'"az
mtvlsszakül.dés.lehetösegé"ek.kizártsága miatt - alapvetöen szubjektív ügyészYmegtózeÍítésen
(az ügyész önkényes döntésén) alapszik az, hogy az adott ügyben e kettő feltétel'fennaUasa
me.ga"ap'MaK'. ;el. y.ag,y. sem'. A terhelti beismerés fogalma illetve értelmezési tartománya nem
tisztázott a büntetőeljárási törvényben, így különösen nem állapítható -meg"az"sem'a"Be'
^oyegéből, sem az ítélkezési gyakorlatból, hogy a részleges beismerés/vagy'a büntetöj^ei

ki nem terjedö (ténybeli) beismerés alapul szolgálhat-e a birósa°g elé'allitasho^
avagy kizárolag a teljes^ésa büntetőjogi felelősségre (bűnösségre) is kiterjedőte°rhelti beismer'es

;;i ósagelé álh'tásra- Az ügy.egyszerü megi'télése pedig olyan kifejezés (fordulat), "ami
agyoltsága, kimunkálatlansága és képlékenysége miatt'- az"egységes éstöretlen~ítelkezesi

gya,kori'"kial?lkitásához szükséges bü"tető anyagi jogi és büntető"eljárásjogi tartaTommaTnem
meg.

IgL_teha.La. birósag, eIé állítás e!>etél:len éPPe" azok a garanciális követelmények nem
CTI,é"yesul"ek'..,melyek, a.. bíróságot. feljogosítják, illetve kötelezik arra,--hog7"a"'targyaÍás

során avádat törvényességi szempontból megvizsgálja, és a Be. XIL'fejezetébennt
Í.nté,zkedéseket. meghozza'. így különösen az. "gyet áttegye, felfiiggessze/vagy' megszüntesse,1

azert,^ mert 1) a vád tárgyává tett cselekmény nem'bűncselekmény, 2) elévülés,°kegye1em.'
vagy^gyéb^büntethetöséget megszüntetö ok áll fenn, 3) ha a vád tárgyává'tett'cseTekménvt
Juoi.e.r.T""elt"r.áItfk:, f) a, vád "em törvényes. 5) a vádirat nem feleF'meg a Be72Í'7. §"
bekezdésében foglaltaknak, és az^ügyész nem tett eleget a Be. 268-. §- (ÍTbekezdése'szCTmti
megkeresésnek, 6) tevékeny megbánás forog fenn (Be. 267. § (1) bekezdés-a),~c)7d)7^ k)"es"
pontok). ' ' "'' ---^'-/'-/'-i/'"/.

Atíioság elé álh-tás tehát csak akkor lehet az AIaptörvény szerint indokolt, ha fennáll
alkotmányos ̂  (Alaptörvényben rögzített) alapjog, vagy a- kiemeiedő" "bűnüldö^i
Ogazsagszolgáltatási) érdek, ami alapján a terhelt 'védekezeshez fíiződö joga, il'letve~ezzeÍ
osszefiiggésben a tisztességes eljárás lehetöségét biztosító bírósági jogok Jés°kötelezettseg7k

k, illetve részben vagy egészben elvonhatók. A Be. 'ezzeÍ szemben semmY^en
magyarázattal nem szolgál arra nézve, hogy a bíróság elé állítás során a terheltTjogokata"(Be")



517. § (1) bekezdésének a)-b) pontjai, a Be. 520. § 1. mondat utolsó fordulat ("és biztositja, hogy a
bizonyítási eszközök a tárgyaláson rendelkezésre álljanak"), a Be. 521.§-a, valamint a Be. 522.§
(2)-(3) bekezdések milyen alkotmányos alapon korlátozzák.

Az a körülmény, hogy a terheltet bíróság elé állítás során legfeljebb olyan bűncselekménnyel
vádolhatják, amelyre a törvény 8 évnyi szabadságvesztésnél nem súlyosabb büntetést rendel, a
fent írt garanciális eljárásijogok korlátozására (elvonására) nem adhat okot, hiszen a legfeljebb 8
éves szabadságvesztéssel fenyegetett büncselekmények márjelentős tárgyi súlyúnak minősülnek,
ahol is az egy, vagy legfeljebb két tárgyalási napon, kizárólag az ügyész által szolgáltatott
bizonyítékok, és pusztán szóban ismertetett, a Be. 268. § (1) bekezdése szerint hiánypótlás végett
az ügyésznek vissza nem küldhető vád alapján történö ítélethozatal során - a szűk időkeret, a
vádirat hiánya, a Be. 217.§ (3) bekezdésének adott esetben meg nem felelő vád, a közvetlen
birósági bizonyíték-beszerzés és a védekezéshez füződö jogok korlátozottsága miatt - a bírói
tévedés lehetösége a rendes eljáráshoz képest lényegesen magasabb. Ilyen súlyú büntetési
fenyegetettség esetén a biróság eljárásának a bíróság elé állitás szabályai szerint történö
korlátozására tehát semmi nem ad Alaptörvényben igazolható alapot illetve okot.

Amennyiben a vádat a tárgyaláson szóban közli az ügyész, sok esetben oly módon, hogy - miként
ajelen esetben is - a szóban közölt vádat a tárgyalási jegyzökönyv nem tartalmazza, úgy mind a
bíróság, mind a terhelt, mind pedig a védő szükségképpen felkészületlen az adott ügyböl,
különösen az ügyészhez képest, aki - a Be. 520. § I. mondata és a Be. 522. § (2) bekezdése alapján
- rendszerint közvetlen a tárgyalást megelőzően bocsátja a biróság rendelkezésére az iratokat és a
tárgyi bizonyítási eszközöket. Ez a törvényi szabályozások által előidézett - az ügyész
felkészültségével szemben álló - terhelti, védöi és bírói felkészületlenség ellentétes a
fegyveregyenlőség alkotmányos aiapelvével, amely szerint a büntetőeljárási jogok a
büntetőeljárás egyes szereplőit úgy illethetik meg, illetve e jogok akként gyakorolhatók, hogy
ezáltal a büntetőeljárás többi résztvevőjének jogai, illetve e jogok gyakorolhatósága ne, vagy csak
ésszerü okból illetve ésszerü mértékben sérüljön.

Alkotmányjogilag különösen aggályos a bíróság elé állítás, illetve a bíróság elé állítás
rögtönítélő jellege annak fényében, hogy a rendes jogorvoslat keretében az elsőíbkú biróság
bizonyítékértékelő tevékenysége alappal nem támadható, és a másodfokú biróság alapvetően
kötve van az elsöfokú bíróság által megállapított tényálláshoz (Be. 351. § (1) bekezdés), amely a
bíróság elé állítás esetében kizárólagosan az ügyész által szolgáltatott bizonyítékokon nyugszik.

A tisztességes eljárás lényege az, hogy az eljárás alá vont (jelen esetben szabadságvesztéssel
fenyegetett) személy az adott eljárásban a védekezéshez fíiződő jogát hatékonyan és érdemben
legyen képes gyakorolni akként, hogy az eljáró bíróság az eljárás tisztességes voltához fíiződő
körülmény érvényesülését ugyancsak hatékonyan tudja biztosítani, adott esetben az ügyésszel
szemben is. A jelen törvényi állapot (a jelen alkotmányjogi panasszal támadott törvényi
rendelkezések, illetőleg az alkotmányos követelményeknek megfelelő jogszabályi rendelkezések
hiánya) azonban a fentiekben kifejtettek szerint indokolatlanul korláto2zák (elvonják) a terhelt

védekezéshez fűzödő jogát (illetőleg ellehetetlenítik a védöi munka eredményes ellátását),
valamint úgyszintén indokolatlanul koriátozzák a bíróságot abban, hogy az eljárás törvényességét
biztosítsa akár az ügyész bíróság elé állításra vonatkozó inditványának elutasítása (az iratok
ügyésznek való visszaküldése), az ügy áttétele, az eljárás felfüggesztése, az eljárás
megszüntetése, és közvetlen (ügyészi közbeiktatása nélküli) bizonyitás foganatositása útján.



Az ügyfelemmel szemben lefolytatott eljárás tisztességtelenségének tényét támasztja alá továbbá
azjs, hogy íiBe. nem tekinti hatályon kivül helyezési oknak azt (a Be. 373. §-ában felsorolt
^l ̂  kivül helyezési okok között nem szerepel, és ebből következően a Be. 4Í6. § (T)

, ^dés,é.rtelmél:'en,,fe.lűlvizs?á}ati okot sem kéPez az)> ha a terheltet a Be. XXÍV. Fejezete
aupjanatörvé"ye'>előfeltételek hiányában állították bíróság elé, vagy az elsőfokú bírósága Be.
XXIV. fejezete szerinti eljárást a törvényes előfeltételek hiányában foÍytatta le.

M!v,ágóp,árh.u,ZTké"thÍvatkozomaBe-. 373-§ 0 bekez<iés IV/a és IV/b pontjaira, melyek
hatályon. kívül hel,yezési' és, a Be. 416. § (l) bekezdés c) pontjára fígyelemmeT egyben

sgálati okként nevesitik azt, ha az ügyész a XXVI. Fejezet szerÍnti (a tárgyaÍásrol
lemondás dapjan folytatott) eljárást a törvényi'előfeltételek hiányaban indítványozta, ~vTgy'h'a~a
bíroság a XXVI Fejezet szerinti eljárást a törvényi előfeltételek hiányábanfolytattaie. Minthogy
?" ^_.^XI \Feje?ete,. szerinti eli.áras -a bíróság elé állításhoz hasonlóan - a terhelt eljárási
jogainak lényeges korlátozásával jár (a bíróság a'terheltnek a Be. 542. § (3) bekezdése szennti
nyilatkozatát, vagyis a tárgyalásról való lemondást és a bűnösség beismerését követöen itéletét
nem tárgyaláson, hanem bizonyitás lefolytatása nélkül, a rendelkezésre álló iratok-iUetve

,
jzonyítékok alapjá" nyilvános "lésen hozza meg), a Be. XXVI. Fejezetében szabályozott
irasra yonatkozó garanciális rendelkezéseknek, így különösen a Be. 373". § (1) bekezdés IV/aés

IV/b pontjainak értelemszerű alkalmazását indokolt volna a bíróság elé állitásía is kiterjeszteni.

ug.yancsak a blróság elé,allitás tisztes!iégtelenségét igazolja az, hogy a terhelti jogok lényeges
a bírosag elé álh-tas esetén nemjár együtt a terheltre nézve kedvezöbb''büntet6anylgi

.Íog... sz abályok alkalmazasaval, vagyis a bíróság elé állítás a terhelt lényeges eljárásijogait, 4
külonösen^ a ^terhelt^ által közvetlenül és/vagy védőjén keresztüY-''közvet^e'~gyak^ro'Íha^ó
yédekezéshez fűzödőjogát úgy korlátozza, hog/ezzel szemben a terhelt nem részesüÍ'kedvezöbb
büntető anyagijogi elbirálásban. Idevágó párhuzamként ugyancsak a tárgyalásróTvaÍóTemondás
alapján lefolytatoU eljárásra (Be. XXVI/Fejezet) hivatkozom, ahol a"büntetéskiszabas"aBe"
537^-ára is figyelemmel a Btk. 83. § (1)-(2)-(3) bekezdései szerint a terhelt számara~kedvező
modon történik, es emel]ett a Be. 541. § (3) bekezdése a XXVI. Fejezet szerinti-eljárásra"is
alkalmazni rendeli a Be. XII. Fejezetét, aminek az alkalmazását a birósag elé-á)Íitas-eseJténaBe"
521. §-a - mindennemű indok nélkül - kizárja.

"AZ. Alkotmánybíróság az egyszerűsftett eljárá^k'jele%őségének"~növe(cedese~k^csan~arra

1999, 75 "89.)

^bírosagelé állítá^, ^ii^j^gi^tézmény álláspontom szerint - árA lk'355ánybíröság 'fent'idézett
áuasfog^asaajgjia|gi|5mel? úgy tehető alkotmányjogilag elfogadhatóva (az'AUptöivé:r
összeegyeztethetővé), ha a bíróság elé állítást

1) az érintettekkel megfelelö időben előre közölt vádirat, és rendelkezésre bocsátott
ir^t. ^.-ali>?Já? ̂  követelmény jelenleg azért nem érvényesül, merl a Be. 5 22. § (2)
bekezdése .ertelmeben az ügyész a vádata tárgyaláson szóban terjeszti előazzal. hogyaz
ügyészabe. 520. § (1) bekezdésének 1. mondatára is figyelemmel nem köteles a tárgyaiás
elött sem az eljárás részlvevőineh sem biróságnak rendelkezésére bocsátani aziratokalés
a tárgyi bizonyitási eszközöket),



2) objektíve meghatározott, azaz pontosan körülhatárolt okok/előfeltételek fennállása
esetén (e követelmény jelenleg nem adott, mivel az ügy egyszerű megitélése mint a Be.
517. § (1) bekezdés b) pontjában írt eljárás-meginditási eloféltétel nem kellően pontos
illetve konkrét, és kizárólag a biróság által felül nem bírálható, ezért önkényes és
szubjektiv ügyészi állásponton alapszik),

3) a Be. XII. Fejezetének alkalmazása mellett (e követelmény érvényesülését minden ok
nélkül a Be. 521. §-a wrja ki),

4) kisebb tárgyi súlyú bűncselekmények, azaz 8 évnél rövidebb időtartamú
szabadságvesztéssel fenyegetett bűncselekmények esetén (e követelmény a Be. 517.§
(I) bekezdés a) pontja rniatt nem érvényesül),

5) a terheltre nézve kedvezőbb büntető anyagi jogi szabályok alkalmazásával (e
követelmény a biróság elé állítás során nem érvényesül, noha a tárgyalásról való
lemondás mint a biróság elé állításhoz hasonlóan gyorsított/sommás eljárás esetén ez a
Be. 537. §-a és a Btk. 83. § (l)-(2)-(3) bekezdései szerint kötelező)

legyen lehetséges kezdeményezni illetve lefolytatni úgy, hogy

6) a bíróság jogosult legyen visszaküldeni az ügyésznek az iratokat akkor, ha a bíróság
elé állítás bármely törvényes elöfeltétele hiányzik (e követelmény érvényesülését a Be.
5 22. § (3) bekezdése zárja ki, minthogy az iratok ügyésznek való visszakűldésél nem teszi
lehetővé arra az esetre, ha a bíróság álláspontja szerint az ügy nem egyszerü megítélésíi,
vagy nem áll rendelkezésre íerhelti beismerés, vagy a bíróság állásponlja szerint nem
történt tettenérés)

7) a büntetőeljárási törvény (legalább végrehajtandó szabadságvesztés kiszabása
esetében) fellebbezés hiányában is elrendelné rendes hivatalbóli jogorvoslat
keretében a meghozott elsőfokú ítélet kötelező másodfokú felülbírálatát a terhelt
érdekében oly módon (jelenleg nincs olyan büntetőeljárási szabály, amely e
követelményt elöirná, nuha a sommás eljárásból eredő fokozott itélkezési hibalehetöség,
és a kiszabható 8 éves szabadságvesztés lehetösége ezt alkotmányjogilag indokolná),
hogy

8) az elsőfokú bíróság által megállapított tényálláshoz való kötöttség (Be. 351.§ (1)
bekezdés) a bíróság elé állitás nyomán hozott ítélet felülbírálata során ne
érvényesüljön, (jelenleg az elsőfokú biróság által megállapitott tényálláshoz való
kötötlség olyan általános előirás, ami alól a büntetőeljárási törvény kivételt nem enged,
noha a biróság elé állitás során aperbeli bizonyításra engedélyezett minimális időlartam,
illetve az, hogy a Be. 523. § (2) bekezdése értelmében biróság elé állitás során nem löbb,
mint 8 napos időközzel legfeljebb kettő tárgyalás tartható, az elsőfokú biróság által
megállapitott tényálláshoz való kötöttség elvének feloldását a bíróság elé állitás esetén
alkotmányjogilag indokolttá teszi) és

9) egyben hatályon kívül helyezési oknak és felülvizsgálati oknak minősüljön az, ha a
terheltet a Be. XXIV. Fejezete alapján a törvényes előfeltételek hiányában állitották
bíróság elé, vagy az elsőfokú bíróság a Be. XXIV. Fejezete szerinti eljárást a
törvényes előfeltételek hiányában folytatta le (e követelmény jelenleg a bíróság elé



állitás soran nem érvényesül, noha a tárgyalásról való lemondás mint a bíróság elé
áWtashoz hasonlóan gyorsitott/sommás eljárás esetén a Be. 373. § (1) bekezdés IV/a és
IV/b pontja^ hatátyon kívul helyezési, és a Be. 4l6. § (1) bekezdés c) pontjára figyelemmel
egybenfeluhizsgalati okként nevesitik azt. ha az ügyész a tárgyalásról Íemondás alapján
folytatott XXVI. Fejezetszerinti eljarásí u törvényielőfehéteiek hiányában inditványozta,
vagy ha a biróság a XXVI. Fejezet szerinti eljárást a törvényi elofeltételek hiányában
folytalta le).

Mivel azonban^a biróság elé állitás vonatkozásában a fenti feltételek nem érvényesülnek, a
bíróság^elé álHtás álláspontom szerint jelen állapotában alaptörvény-ellenes, és enriek
megfelelöen a bíróság elé állítás szabályainak ügyfelemmel szemben'történö alkalmazás'a
^gyfelemnekaz Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantált, tisztességes'eljárashoz
fíizödőjogait lényegesen és súlyosan sérti és korlátozza.

Ll,!?g,yalás\a rótátöelJ&^Té^ ̂ ó^^o"ti^r?emTszakas2a' es egyben a bizonyítás
színhelye, ami nem meriil ki a vádirat, illetve nyomozási jegyzökönyvek" tartalmmafc
^smertetésével. A^ nyomozási szakban, illetve a vádemelés soran"a vád'megalapozásához
szaks,ege^ mértékig történik a bizonyitékok összegyűjtése. A birósági ítélet-aTapját'-kepező
tényállás azonban a tárgyaláson - az ott történö érdemi bizonyítás keretében - áll össze A
^gyaláson avádlottak, a tanúk kihallgatásra kerülnek, egyéb bizo'nyítási eszközök igénybevetele
yálhat^szükségessé, igy a bizonyitás anyaga a tárgyaláson változhat. A védelem 7'targyafásra
egyéb bizonyítast is kezdeményezhet, új tanúkat, szakértöket vonultathat fel. Az ügyészfeladata;
hogy^az irásbeli vád és az általa előterjesztett véginditvány alkalmával szóban eTőterjesztetJ
té"yállás-'amely a targyalá!'onválik véglegessé - összhangban legyen, azaz a vád harmonizaÍjon
atárgyalás soránalakuló tényállással. A büntetőeljárás kontradiktoriu'sjellegének. megfeieröe'na
tárgyalás tehát feltételezi az ';élő vádat" (72/2009. (VII. 10.) AB.hatarMat)^"'"""0'"'""""'

AmeimyibeS-3? "élo \SS" j7ellőzh^tl'^kotmán5^ssigfkövete]meny, 'úgy - a büntetőeljárás'
ko"tradiktóri"s voltábó1 fakadóan, illetve arra tekintettef- ugyanez igaz a2";lél6védelemre"'és'
az "élő bíróságra" is, ami amiyitjelent, hogy egyrészt a védelem nem maradhat fonnáUs/azaz
"em-szoritkozhat a védő. puszta tétle" Jelenlétére' másrészt a bíróságot - a megalapo'zott
ugydontes követelményének szem előtt tartásával - nem lehet megfosztani attól ajogató!,-h^gyaz
, Jár!s,tö^vény^ségét: ezenbelül különösen a vád tárgyalásra való alkalmasságát fefügyelje. E
követelmény^akként biztosítható (illetve az ügyész javára fennálló informáctós "aszímmetria
akkent mersékelhető) hogy mind a védelemnek, mind pedig az eljárás törvényességét felügyeiö,
majdpedig azugyet érdemben eldöntö bíróságnak biztositani kell azt a lehetőséget, hogyazadott
tigyböl legalább olyan mértékben képes legyen felkészülni, mint az ügyész. "Ha a'%dő, ~é~s"a
biroság isa tárgyaláson találkozik először a váddal, méghozzá szóban eÍőadott formában. az a
vádbT_tortenö elmelyülés illetve a vád (ezen belül~a vád által luvatkozott"jogszabaÍyi
rendelkezések, így különösen a cselekmény vád szerinti minösítése és a büntetéskiszabásiránti
mdítyány) tanulmányozásának esélyét eleve kizága, hiszen úgy a bíróság, mint a védő'pusztan'az
emlékezőteheteégére kénytelen hagyatkozni akkor, mikor á vádat értékeli, illetve aváddaÍ
?zemben, tífejti. avédelmet'. mivel a tárgyalási jegyzökönyvben foglalt vád a jegyzőkönyv
teonnali írásbajoglalásának hiányában a tárgyaláson nem áll sem a biróság, sem. pediga. védő

"-.=i=.i-a"e s

Temíészeteseri-mindT^dőT^lnTpedíg'aTuőIágke^ saját részre írásb?li<feljeg%sTS
szóban elöadott vádról, ^azonbm,ez_jiyilYaBvaloan^nem^lehetlt eljes értékű, mert az esetek



túlnyomó többségébéii sem á bíroság7sem pedig~a~védő íiem bír györs:-3s^épíröi kép'esíféssel,
ami alkalmassá tenné őket a vád szó szerinti lejegyzetelésére. Nincs továbbá arra sem mód, hogy
a tárgyalás résztvevői saját hangfelvételt készítseneka. tárgyalásrol, hiszen^ezt^a^lehetősége^csak
a sajtó számára engedélyezheti a bíróság.

^ A ^T^-'""^l" >'1*>*"1 *i* 'l r-*>1 nn A '.* r . ̂ t rt r-f TTT r <>.. <>, W*^/^. ^-^ n^ n'Wni^ ,> ,W>K, ̂  * , ip>KriW<l , .
a) ;A'Réndőrségröl szóló'1994:' évi'XXXIV. *tön%n7~('Rtv-)'97. §'81) bek'ezdés' h) pöntja

értelmében a biróságra előállított terhelt fogvatartottnak minősül, aki fogvatartottként csak
korlátozottan tud harmadik személyekkel kapcsolatot tartani, hiszen a
büntetésvégrehajtási intézeten kívül a fogvatartott nem tarthat magánál és nem is
használhat távközlési eszközt (mobiltelefont, okostelefont stb. ), aminek a segítségével
esetleg ügyvédhez tudna fordulni a védői meghatalmazás megadása végett. A védővet
való kapcsolatfelvétel lehetőségét kizárja továbbá az, hogy a fogvatartott csak a hatóság
által engedélyezett és nyilvántartásba vett személlyel tud kapcsolatot tartani, azonban a
yédő kapcsolattartóként való nyilvántartásba vételéhez szükséges az ügyvédi
meghatalmazás, aminek a megadására a terhelt a kapcsolattartási tilalpm miatt objektíve
hem képes;

b) A terhelt a bíroságele állítás (legtobb esetben egyetlen) bírosagi eljárasi cselekményeről,
nevezetesen a birósági tárgyalásról csak a bírósági tárgyalás napján értesül, mégpedig
akkor, amikor a hatóság őt fogvatartottként előállítja, ugyanis a jelen alkotmányjogi
panasszal támadott Be. 521.§-a kizárja a Be. XII. Fejezetének, ezen belül a Be. 279. § (3)
bekezdésének alkalmazását, aminek nyomán a tárgyalási időközre irányadó szabály (a
vádlottnak az idézést legalább nyolc nappal a tárgyalás elött kell kézbesiteni) a bíróság elé
állításkornew éryényesul;

Az elozo kettÖ (a fentia)-b) pontokban írt) körülménybol egyenesen kovetkezIÍc az, hogy átertíelt
ténylegesen nem tud élni a szabad ügyvédválasztás lehetőségével, hiszen amikor a védö
részvételét szukségessé tévö eljárási cselekményről (a bírósági tárgyalásról, továbbá arról, hogy
az ügyét bíróság elé állítás útján fogja a bíróság elbírálni) a terhelt értesül, akkor már -
fogvatartotti minősége folytán - a terheltnek objektíve nincs lehetősége védőt meghatahnazni.
yermészetszerűleg lehetséges az, hogy a terhelt rendelkezzen olyan - a bíróság elé állításról való
értesítés után a terhelt érdekében intézkedni képes - nagykorú hozzátartozóval, aki a Be. 47. § (1)
bekezdése alapján jogosult a terhelt javára védői meghatalmazást adni, azonban e hozzátartozói
eljárásnak (közreműködésnek) objektív akadálya lehet az, hogy a terheltnek adott esetben nincs
nagykorú hozzátartozója, vagy a nagykorú hozzátartozó a védői meghatalmazás megadásában
bármely okból akadályozva van. Az sem garancia a választott ügyvéd tárgyaláson való
részvételére, ha az ügyfél még a bíróság elé állitását megelőzően ad ügyvédi meghatalmazást,
tüszen ez esetben is fermáll az a körülmény, hogy a meghataknazott ügyvéd a Be. 279.§ (3)
bekezdése alkalmazhatóságának hiányában a bíróság elé állítás napján rövid úton közölt idézésre
a birósági tárgyaláson megjelenni, vagy helyettesről gondoskodni nem tud. Sőt az ügyvéd rövid
úton (távbeszélőn, elektronikus levélben vagy sms-ben) való értesítése is akadályba ütközhet,
amennyiben az ügyvéd (pl. tárgyalási elfoglaltsága miatt) akadályozva van a rövid úton törtenő
ertesitest/idezestjögadni képes^elektronikus eszköz (pl. okostelefon, táblagép) használatában.

Objektív akadálya tehát a szabad ügyvédválasztásnak az, hogy - e^yéb*eljárási kötéle5ettsé^eik
(pl. tárgyaláson való kötelező részvétel) miaU - az űgyvédek a bíróság elé állítás szabályaihoz
igazodóan azonnali jelleggel (vagyis a megfelelő időközjiiányaban, azaz önhibajukqn kivul)
altalába.nnemkepesekrentlejkezésreall.m.
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Sj^52^fld^^rB^%'TeÍezetének alkalm^áí"?%rg^áT^üksegkéroen?sfl tetkn^LmiTl'mésT;édő)'fa^SI ^S^^s^S^
&'T ̂ ?slé^m^!JE;nE^^=??? ?SS?
S^L,bmLes . l"vedelem, objektív . . felkészületlensegébőrt 'kifo'ÍyóTag^^TI ^S
2?SS^T^l^'i^é:^^'^IOI^S> ^ S1
^tm"latékonysaga , oly. mértékb^c.sökken' mint ami ar^ás'tiszt'esség^segéhez"Sálkotmányos alapjog (AlaptörvényXXVIILsikk'. (T)"bekezdés)"é^nye3t8Sn'
Egyéb nyilatkozatok

^^^mLhogLT., Ín"Tmyozo, "T, k.ezdeményezte a bíróság°" az alkotmányjogi panasszal
enntett bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztéset.
ESzm' hogy az indítványozó -"J^'-hozzá személyes adatainak nyilvánosságra

Kelt: Budapest, 2018. október 08.

Tisztelettel

ítványozó
tében"""" /f//. /'^f^ 

Dr. Palotás Csongor Ügyródi Iroda
Dr. Palotás Csongor ügyvéd, gazdasági büntetojogi szakjogász

Mellékletek (korábban csalolva):
1) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya
2) Ugyészségi kihallgatásról felvett jegyzőkönyv (kelt: 2017. 07. 31.
3) Blrosa8ele allitásról szóló feljegyzés (kelt: 2017. 08. 15.)
4) 2017. 08.24-i birósági tárgyalás jegyzőkönyve
5) Kunszentmartom Járásbiróság fo.B. 1 64/2017/3 számú elsöfokú ítélete

sgálati kérelem (kelt: 2017. 10. 16.)
7) Beadvány Kúriához (kelt: 20 18. 02. 09.)
8) Kúria Bfv. 1. 1798/2017/6 számú végzése
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