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Tisztelt Alkotmanybirésag!

mditvényozé korabban mellékelt tigyvédi meghatalmazassal igazolt véd6jeként az
dsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése alapjan és egyben
hivatkozassal a T. Alkotmanybirosag 2018.09.12-én kelt, altalam, jogi képvisel6ként 2018.09.26-
an kézhez vett hianypotlasi felhivasara az alabbi

hidanypétolt (az eredetivel egységes szerkezetbe foglalt)
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6:

Az eredeti alkotményjogi panasz kiegészitéseit (alkotmanyjogi szempontu indokolést) sziirke
héttérrel kiemelten adom el6.

1) Az Abtv. 26.§ (1) bekezdése alapjan kérem a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy dllapitsa
meg - 2018.07.01. napjdaval hatdlyon kiviil helyezett - a Biintetéeljdrdsrol sz6l6 1998, évi
XIX. torvény (Be.) 517.§ (1) bekezdésének a)-b) pontjai, a Be. 520.§ 1. mondat utolsé
Sordulat (,és biztositia, hogy a bizonyitisi eszkizok a tirgyalison rendelkezésre
dlljanak”), a Be. 521.§-a, valamint a Be. 522.§ (2)-(3) bekezdések alaptérvény-
ellenességét, és azok alkalmazasat zarja ki.

2) Az Abtv. 27. §-a alapjan kérem tovabba a T. Alkotmanybirésagtol annak megallapitasat,
hogy a Kiria Bfv.1.1798/2017/6 szamu végzése az ligyfelem, mint inditvanyozo
Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és azt (a Kiria Bfv.1.1798/2017/6 szamu végzését)
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:




Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kovetelményei
A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetségek kimeritése

A Be. XXIV. fejezetében szabalyozott eljarasban (birdsag elé allitas utjan), a Szolnoki Jarasi és
Nyomozd Ugyészség Nyom.133/2017/10. szamu, Szolnokon 2017.08.15-én kelt (a birdsagra
2017.08.18-an érkezett) "birdsdg elé dllitdasrol szolo feljegyzés"” elnevezési okirata, mint a Be.
522.§ (2) bekezdése szerint szoban ismertetett vad alapjan a Kunszentmartoni Jarasbirdsag
tigyfelemet a 10.B.164/2017/3 szamu (2017.08.24-én kihirdetett) itéletével egyrendbeli hivatalos
személy elleni er6szak bilintettében (a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (Btk.)
310.§ (1) bekezdés c) pont 1. fordulat) és egyrendbeli testi sértés biintettében (Btk. 164.§ (1)
bekezdés, (3) bekezdés) blindsnek talalta, és ezért 6t halmazati biintetésiil fobiintetésként 5 év 6
hénap bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és 6 év kozligyektol eltiltasra itélte azzal,
hogy tigyfelem legkorabban a kiszabott biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra. A Kunszentmartoni Jarasbirosag ligyfelemmel szemben elrendelte tovabba
a Kunszentmartoni Jarasbirdsag 1.B.132/2015/3 szamu itéletével kiszabott 2 év idétartami,
végrehajtasaban 4 ¢év probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat.

Jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Kunszentmartoni Jarasbiroésag 10.B.164/2017/3 szamu elséfoku itélete fellebbezés hianyaban a
kihirdetés napjan, azaz 2017.08.24-én jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt. A jogerds
itélettel szemben a 2017.10.16-an kelt beadvanyommal feliilvizsgdlati inditvanyt terjesztettem
el6, amelyet a Kuria a Bfv.1.1798/2017/6 szamu (2018.05.07-én kelt) végzésével elutasitott
akként, hogy a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kuria
végzését 2018. majus 23. napjan vettem at tigyfelem véddjeként.

Amint arra a feltilvizsgalati inditvanyban is kitértem, tigyfelem védelme (az tigyfelem védelmét a
2017.08.24-diki targyalason ellaté védo felkésziiltsége) nem volt megfeleld, illetve ligyfelem a
birésag elé allitast megeldzoen sem a kirendelt védével, sem a kirendelt védo helyetteseként a
targyalason eljaro védovel konzultalni nem tudott, annak ellenére, hogy a Be. 50.§ (1) bekezdés
a) pontja szerint a 2017.08.18-an helyettesitésre meghatalmazott védo koteles lett volna
igyfelemmel a kapcsolatot haladéktalanul felvenni, valamint a Be. 50.§ (1) bekezdés c) pontja
értelmében a védo a védekezés torvényes eszkozeirdl és jogairdl ligyfelemet tdjékoztatni lett
volna kételes, tovabba a Be. 518.§ (2) bekezdése szerint tigyfelem hazi Orizetére tekintettel az
ligyész koteles lett volna gondoskodni arrél, hogy a kirendelt védo tigyfelemmel a targyalas elott
beszélhessen.

E korben jelzem tovabba, hogy a Be. 518.§ (1) bekezdésében foglalt eloiras megszegve, az
ligyész nem kozolte a gyanusitottal, hogy mely biincselekmény miatt, milyen bizonyitékok
alapjan allitja birosag elé, hiszen az e kozlési kotelezettség teljesitésére alkalmas
Nyom.133/2017/10. szamu, "birdsdg elé dllitdisrol szolo feljegyzés” elnevezésti okiratot az
ligyész az tigyfelemnek nem kiildte meg, noha erre az {igyésznek a Be. 517.§ (1) bekezdésben irt
30 napos hatarid6t betartva lett volna lehetdsége, mivel a "birdsdg elé dllitasrol szolo feljegyzés”
2017.08.15. napjan kelt, vagyis a 2017.08.24-én megtartott targyalast megel6zben lett volna mod
e feljegyzés ugyfelemnek vald kézbesitésére, kiilonds tekintettel arra is, hogy a vad targyat
képezd buncselekmény 2017.07.30-1 elkdvetési napja folytan a birdsagi targyalast legkésobb
2017.08.29. napjan is megtarthattdk volna. E kozlés jogellenes elmaradasa miatt az tigyfelem
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csak a 2017.08.24-i targyalas napjéan értesiilt a birésag elé allitas tényérél, mikor a nyomozo
hatosig a birdsagra 6t elééllitotta, igy tehat iigyfelem a birosdgi targyalasra felkésziilni nem
tudott, igy kiilonésen védét nem hatalmazott meg, mivel azt sem tudta, hogy vele szemben a
birésag elé allitas szabalyait alkalmazzik, és igy a véds meghatalmazasa érdekében stirgosséggel
kell intézkedni.

Mivel tigyfelem a 2018.07.30-4n kezdddtt biintetdeljards soran végig Orizetben volt (el6szér
blinligyi 6rizetben a rend6rségen, majd 2018.08.01-t5] a targyalasi napjaig hazi Orizetben), az
tgyész - jollehet a Be. 517.§ (2) bekezdése ¢rtelmében erre kételes lett volna - nem gondoskodott
arrol, hogy a kirendelt védo tigyfelemmel a targyalas elott beszélhessen. Az lgyész tligyfelemnek
a Szolnoki Jarasi és Nyomozo Ugyészségen 2017.07.31-én  foganatositott gyanusitotti
kihallgatasa soran sem utalt a birosag elé Allitas lehet6ségére, tovébba iigyfelemet nem
figyelmeztette arra, hogy - sem a nyomozati cselekményeken, sem a késébbi eljarasi
cselekményeken (sem az elézetes letartéztatds  elrendelése targyaban tartott birdsagi
meghallgatason, sem pedig a bir6ségi targyaldson) részt nem vevé - kirendelt véd6 helyett védst
hatalmazhat meg.

Mivel a védét a nyomozé hatosag rendelte ki, illetve a targyaldson megjelent védé a kirendelt
vedo helyetteseként jart el, tovabba lgyfelemnek a fentiek miatt Onhibdjan kiviil gyakorlatilag
nem volt médja védé meghatalmazésara, allaspontom szerint a kirendelt vedé altal kifejtett védsi
tevékenységért a Be. 50.8 (1) bekezdés és a fellebbezési Jogosultsagot megallapito Be. 323.§ (1)
bekezdés korében a kirendel hatésag felel, vagyis a védéi fellebbezés elmaradasa, illetve ebbél
kovetkezoen az, hogy az elséfoku itélet fellebbezés hianyaban a kihirdetését kévetéen nyomban
jogerdre emelkedett, és ezaltal tgyfelem érdekében a rendes jogorvoslat jogat senki nem
gyakorolta, tigyfelemnek nem rohaté fel, és ezért allaspontom szerint a jelen alkotmdnyjogi
panasz érdemi elbirdlisinak — a Kiridhoz benyiijtott feliilvizsgdlati inditvinyra, mint
rendkiviili jogorvoslatra tekintettel — annak ellenére helye van, hogy tigyfelem 6nhibajan kiviil
elesett attol, hogy tigyét az illetékes torvényszek rendes jogorvoslat keretében feliilbiralja.

E vonatkozasban lényeges az, hogy a peradatok szerint tigyfelem mindéssze 6 4ltalanos iskolai
osztalyt végzett, tehdt tigyfelem iskolazottsagi szintje alig haladja meg az alapvetd iras-olvasasi
készséget, ami természetesen a biinteteljarasi jognyilatkozatok, igy kiilénésen a jogorvoslati
nyilatkozat megtételéhez sziikséges belatasi képességet nem éri el. Ennélfogva tigyfelemtél nem
varhat6 el annak megértése, hogy a Jogorvoslati nyilatkozat elmaradésa, illetve ebbdl fakadéan a
szoban kihirdetett itélet jogerére emelkedése ¢és végrehajthatova valasa az 6 szempontjabol,
illetve egy megfeleléen felkésziilt védé tovabbi véd6i munkajanak kifejtése szempontjabol
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milyen — adott esetben orvosolhatatlan — Joghétranyokkal jar.

Alkotmanyjogi panasz benyijtisira nyitva 4ll6 hataridé megtartasa

A Kuria Bfv.1.1798/2017/6 szamu végzését ligyfelem véddjeként 2018.05.23. napjan vettem
kézhez, igy az Abtv. 30.§ (1) bekezdésében irt 60 napos benyujtasi hatéridé a jelen alkotmanyjogi
panasz mai napon torténd postazasara tekintettel megtartasra kertilt.

Inditvanyozé érintettségének igazoldsa

Az inditvanyoz6 a jelent alkotméanyjogi panasszal érintett birésagi eljarasban vadlotti jogallasban
volt érdekelt, igy tigyfelem inditvanyozasi joga kizvetlen érintettsége folytan fennall,

Alaptorvényellenes jogszabdly alkalmazisa



Az ugyész tigyfelemet a Be. XXIV. fejezete alapjan allitotta birdsag elé azon az alapon, hogy a
birésag elé allitasrol szold feljegyzésben irt blncselekményekre a torvény 8 évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetést rendel, az ligy megitélése az ligyész allaspontja
szerint egyszerui és ugyancsak az ligyész allaspontja szerint a bizonyitékok rendelkezésre allnak
(Be. 517.§ (1) bekezdés a)-b)-c) pontok).

Mivel a nyomozo hatosag szerint az adott biincselekmény vonatkozasaban tettenérésre keriilt sor,
¢s egyben az ligyész allaspontja szerint fennalltak a Be. 517.§ (1) bekezdés a), b), c¢) pontjaban irt
feltételek, a Be. 517.§ (2) bekezdése alapjan kertilt sor tigyfelem birosag elé allitasara ugy, hogy a
birosag elé allitds soran a Be. 521.§-a értelmében a Be. XII. fejezetének rendelkezései nem voltak
alkalmazhatoak, és a bizonyitasi eszk6zoket az ligyész a Be. 520.§ utolso fordulata és a Be. 522.§
(2) bekezdése értelmében a targyaldson bocsétotta rendelkezésre, a vad szdbeliségére iranyuld
kovetelmény miatt vadirat elkészitése és kozlése nélkiil. Amint arra a BH2015.220 szamu kuriai
eseti dontésre, mint itélkezési gyakorlatra vald hivatkozassal a Kiria a Bfv.1.1798/2017/6 szamu
végzése is kitér, a Be. 522.§ (3) bekezdése szerint a birésag az iratokat az ligyésznek azon az
alapon nem kiildhette vissza, hogy az ligy egyszer(i megitélésére (Be. 517.§ (1) bekezdés a) pont)
és a terhelti beismerésre (Be. 517.§ (1) bekezdés b) pont) vonatkozo térvényi kovetelmény az
adott esetben nem all fenn.

A fentiekbdl kitlinik tehat, hogy az tigyfelemmel szemben lefolytatott eljarasban a Be. 517.§ (1)
bekezdésének a)-b) pontjai, a Be. 520.§ 1. mondat utolsé fordulat (.és biztositja, hogy a
bizonyitasi eszkdzok a targyaldson rendelkezésre alljanak™), a Be. 521.§-a, valamint a Be. 522.§
(2)-(3) bekezdések, mint a jelen alkotméanyjogi panaszban alaptdrvényellenesnek megjeldlt,
vagyis az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében irt tisztességes eljarashoz fiiz6do jogot
sérto jogszabalyi rendelkezések alkalmazasra kertiltek.

Részletes érdemi indokolas

a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
Alaptorvény XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt biarmely vadat vagy valamely perben
a jogait ¢és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil birilja el.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
indokolasa

A Be. XXIV. fejezetében szabalyozott birosag elé allitas lefolytatasara a Be. 517.§ (1) bekezdés
a)-b)-c)-d) pontjaban irt feltételek fennallasa esetén van lehetéség, illetve a Be. 517.§ (2)
bekezdése alapjan az igy€sz a terheltet kiteles birosag elé allitani.

Mivel a birosag elé allitas olyan szabalyokat tartalmaz, amik a terheltnek a védekezéshez tiiz6d6
jogat alapvetden korlatozzak és csorbitjak, igy kiilondsen sériil a védekezéshez vald jog azzal,
hogy a terhelt biingsségét alatdmasztdo bizonyitékokat (az iratokat és a targyi bizonyitési
eszkozoket) a Be. 522.§ (2) bekezdése és a Be. 520.§ 1. mondat utolso fordulata értelmében az
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ligyész jogosult kozvetleniil a targyalas megkezdése el6tt a birdsag rendelkezésére bocsétani,
tovabbd az ligyész nem jogosult vadiratot késziteni, hanem a vadat kizardlag szoban kozolheti a
targyalds megnyitdsa utan tgy, hogy a Be. 521.§-a értelmében a Be. XXIL fejezetének
rendelkezései a birosag elé dllitds soran nem alkalmazhatéak. Ezen beliil kiiléndsen a birésag
nem rendelkezhet — hataskor és/vagy illetékesség hidnyaban — az tigy attételérol (Be. 264.§), a
birosag az eljarast nem fliggesztheti fel (Be. 266.§), az eljarast nem sziintetheti meg (Be. 267.§), a
birésdg sajat maga bizonyitékot nem szerezhet be (Be. 268.§ (2) bekezdés), még akkor sem, ha
egyebként az tigy attételének, felfiiggesztésének vagy megsziintetésének volna helye, vagy a
bizonyitékok birésag altali kzvetlen beszerzése indokolt.

Ezaltal a terheltet, illetve az tigy elbiralasara kételes birésagot megfosztjak attol a lehetdségtol,
hogy a véadat, az iratokat és a bizonyitasi eszkozoket még a targyalds megkezdése el6tt
megismerje, tovabba a terhelt elesik attél a orvenyes lehetéségtol, hogy az tigyét attegyek,
felfliggesszék, az adott iigyet megsziintessék, vagy a birdsag az iigyész kozbejotte nélkiil
kozvetlen bizonyitdst folytasson le, tovabb4 a Be. 522.§ (3) bekezdése szerint a birésag az
iratokat az tigyésznek azon az alapon nem kiildheti vissza, hogy az ligy egyszerii megitélésére
(Be. 517.§ (1) bekezdés a) pont) és a terhelti beismerésre (Be. 517.§ (1) bekezdés b) pont)
vonatkozo t6rvényi kivetelmény az adott esetben nem all fenn. Az ugy egyszerli megitélése,
illetve a terhelti beismerés nem kelléen koriilhatrolt torvényi meghatarozasok, vagyis — az
iratvisszakiildés lehetdségének kizartsaga miatt - alapvetéen szubjektiv lgyészi megkozelitésen
(az ligyész onkényes dontésén) alapszik az, hogy az adott iigyben e ketté feltétel fenndllasa
megallapithato-e, vagy sem. A terhelti beismerés fogalma illetve értelmezési tartoméanya nem
tisztazott a biintetéeljérasi torvényben, igy kiilondsen nem éllapithatd meg az sem a Be.
szovegebdl, sem az itélkezési gyakorlatbol, hogy a részleges beismerés, vagy a biintetdjogi
felelésségre ki nem terjedé (ténybeli) beismerés alapul szolgalhat-e a birdsig elé allitashoz,
avagy kizarélag a teljes, és a biintetéjogi felelésségre (biindsségre) is kiterjedé terhelti beismerés
ad alapot a birosag elé allitasra. Az gy egyszerli megitélése pedig olyan kifejezés (fordulat), ami
- elnagyoltséga, kimunkalatlansaga és képlékenysége miatt - az egységes és toretlen {télkezési
gyakorlat kialakitasahoz sziikséges biinteté anyagi jogi és biintetd eljarasjogi tartalommal nem
toltheté meg. '

gy tehat a birosag elé éllitas esetében éppen azok a garancidlis kévetelmények nem
¢rvényesiilnek, melyek a birosdgot feljogositjak, illetve kotelezik arra, hogy a targyalas
elokészitése sordn a vadat térvényességi szempontbol megvizsgalja, és a Be. XII. fejezetében irt
intézkedéseket meghozza, igy kiilonssen az lgyet attegye, felfiiggessze, vagy megsziintesse,
példaul azért, mert 1) a vad targyava tett cselekmény nem biincselekmény, 2) eléviilés, kegyelem,
vagy egy€b biintethetdséget megsziinteté ok all fenn, 3) ha a vad targyava tett cselekményt
jogerésen elbiraltdk, 4) a vad nem torvényes, 5) a vadirat nem felel meg a Be. 217.§ (3)
bekezdésében foglaltaknak, és az ligyész nem tett eleget a Be. 268.§ (1) bekezdése szerinti
megkeresésnek, 6) tevékeny megbanas forog fenn (Be. 267.§ (1) bekezdés a), ¢), d), j), k), és 1)
pontok).

A birésag elé allitas tehat csak akkor lehet az Alaptérvény szerint indokolt, ha fennall olyan
alkotmédnyos  (Alaptérvényben rogzitett) alapjog, vagy a kiemelkedd biiniildszési
(igazsagszolgaltatasi) érdek, ami alapjan a terhelt védekezéshez fiiz6ds joga, illetve ezzel
Osszefliggésben a tisztességes eljaras lehetdségét biztositd birdsagi jogok és kotelezettségek
korlatozhatok, illetve részben vagy egészben elvonhatok. A Be. ezzel szemben semmilyen
magyarazattal nem szolgél arra nézve, hogy a bir6sag elé allitas soran a terhelti Jogokat a (Be.)
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517.§ (1) bekezdésének a)-b) pontjai, a Be. 520.§ 1. mondat utolsé fordulat (,.€s biztositja, hogy a
bizonyitasi eszkozok a targyaldson rendelkezésre élljanak™), a Be. 521.§-a, valamint a Be. 522.§
(2)-(3) bekezdések milyen alkotmanyos alapon korlatozzak.

Az a koriilmény, hogy a terheltet birosag elé allitas soran legfeljebb olyan bilincselekménnyel
vadolhatjak, amelyre a torvény 8 évnyi szabadsigvesztésnél nem sulyosabb biintetést rendel, a
fent irt garancialis eljarasi jogok korlatozasara (elvonasara) nem adhat okot, hiszen a legfeljebb 8
éves szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények mar jelentds targyi sulyunak minésiilnek,
ahol is az egy, vagy legfeljebb két targyalasi napon, kizardlag az ligyész altal szolgaltatott
bizonyitékok, €s pusztan szoban ismertetett, a Be. 268.§ (1) bekezdése szerint hidnypotlas végett
az lgyésznek vissza nem kiildhetd vad alapjan torténé itélethozatal soran — a szik idokeret, a
vadirat hidnya, a Be. 217.§ (3) bekezdésének adott esetben meg nem feleld vad, a kozvetlen
birdsagi bizonyiték-beszerzés ¢s a védekezéshez fiiz6do jogok korlatozottsaga miatt - a birdi
tévedés lehetésége a rendes eljarashoz képest lényegesen magasabb. Ilyen silyu biintetési
fenyegetettség esetén a birdsag eljarasanak a birdsag elé allitds szabélyai szerint torténd
korlatozasara tehat semmi nem ad Alaptdrvényben igazolhato alapot illetve okot.

Amennyiben a vadat a targyalason széban kozli az ligyész, sok esetben oly mdodon, hogy - miként
a jelen esetben is - a szoban kozolt vadat a targyalasi jegyzOkonyv nem tartalmazza, igy mind a
birésdg, mind a terhelt, mind pedig a védd szikségképpen felkésziiletlen az adott iigybél,
kiilondsen az ligyészhez képest, aki - a Be. 520.§ . mondata és a Be. 522.§ (2) bekezdése alapjan
- rendszerint kozvetlen a targyalast megel6z6en bocsatja a birdsag rendelkezésére az iratokat és a
targyi bizonyitdsi eszkézoket. Ez a torvényi szabalyozasok altal elbidézett - az iigyész
felkésziiltségével szemben all6 - terhelti, véd6i és birdi felkésziiletlenség ellentétes a
fegyveregyenloség alkotmanyos alapelvével, amely szerint a biinteteljarasi jogok a
biintetSeljaras egyes szereploit gy illethetik meg, illetve e jogok akként gyakorolhatok, hogy
czaltal a biintetéeljaras tobbi résztvevdjének jogai, illetve e jogok gyakorolhatésaga ne, vagy csak
¢sszerli okbol illetve ésszer(i mértékben sériiljon.

Alkotmanyjogilag kiilonosen aggalyos a birdsag elé allitas, illetve a birosag elé allitas
rogtonitéloé jellege annak fényében, hogy a rendes jogorvoslat keretében az elséfoku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenysége alappal nem tamadhatd, és a mdasodfoku birosag alapvetden
kotve van az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallashoz (Be. 351.§ (1) bekezdés), amely a
bir6sag el€ allitas esetében kizarolagosan az iigyész altal szolgaltatott bizonyitékokon nyugszik.

A tisztességes eljaras lényege az, hogy az eljaras ald vont (jelen esetben szabadsagvesztéssel
fenyegetett) személy az adott eljardsban a védekezéshez fliz6d6 jogat hatékonyan és érdemben
legyen képes gyakorolni akként, hogy az eljard birdsag az eljaras tisztességes voltiahoz fiiz6do
koriilmény érvényesiilését ugyancsak hatékonyan tudja biztositani, adott esetben az iigyésszel
szemben is. A jelen torvényi éllapot (a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott torvényi
rendelkezések, illetéleg az alkotmanyos kdvetelményeknek megfelelé jogszabélyi rendelkezések
hianya) azonban a fentiekben kifejtettek szerint indokolatlanul korlatozzak (elvonjik) a terhelt
védekezéshez fiiz6d6 jogat (illetdleg ellehetetlenitik a véd6i munka eredményes ellatasat),
valamint ugyszintén indokolatlanul korlatozzak a birosagot abban, hogy az eljaras torvényességét
biztositsa akar az ligyész birdsag elé allitasra vonatkozd inditvanyanak elutasitasa (az iratok
lgyésznek valo visszakiildése), az tigy attétele, az eljaras felfiiggesztése, az eljaras
megsziintetése, €s kdzvetlen (ligyészi kozbeiktatasa nélkiili) bizonyitas foganatositasa utjan.



Az tigyfelemmel szemben lefolytatott eljaras tisztességtelenségének tényét tamasztja ald tovabba
az is, hogy a Be. nem tekinti hatalyon kiviil helyezési oknak azt (a Be. 373.§-dban felsorolt
hatdlyon kiviil helyezési okok kézétt nem szerepel, €s ebbdl kovetkezden a Be. 416.§ (1)
bekezdés értelmében feliilvizsgalati okot sem képez az), ha a terheltet a Be. XXIV. Fejezete
alapjan a torvényes eléfeltételek hianyaban allitottak birdsag elé, vagy az els6foku birdsag a Be.
XXIV. fejezete szerinti eljarast a térvényes eléfeltételek hidnyéaban folytatta le.

Idevagd parhuzamként hivatkozom a Be. 373.§ (1) bekezdés 1V/a és IV/b pontjaira, melyek
hatdlyon kiviil helyezési, és a Be. 416.§ (1) bekezdés ¢) pontjara figyelemmel egyben
feliilvizsgalati okként nevesitik azt, ha az ligyész a XXVI. Fejezet szerinti (a targyalasrol
lemondas alapjan folytatott) eljarast a torvényi el6feltételek hianyaban inditvanyozta, vagy ha a
birésag a XXVI. Fejezet szerinti eljarast a torveényi eléfeltételek hianyaban folytatta le. Minthogy
a Be. XXVI. Fejezete szerinti eljards - a birosdg elé allitaishoz hasonléan - a terhelt eljarasi
Jogainak lényeges korlatozasaval jar (a birésdg a terheltnek a Be. 542.§ (3) bekezdése szerinti
nyilatkozatat, vagyis a targyalasrél valé lemondast és a blindsség beismerését kovetden itéletét
nem targyalason, hanem bizonyitas lefolytatasa nélkiil, a rendelkezésre &llG iratok illetve
bizonyitékok alapjan nyilvanos iilésen hozza meg), a Be. XXVI. Fejezetében szabalyozott
eljarasra vonatkozé garancialis rendelkezéseknek, igy kiilonosen a Be, 373.§ (1) bekezdés IV/a és
IV/b pontjainak értelemszerti alkalmazasat indokolt volna a birdsag el¢ llitasra is kiterjeszteni.

Ugyancsak a birosag elé allitas tisztességtelenségét igazolja az, hogy a terhelti Jogok lényeges
korlatozasa a birésag elé allitas esetén nem Jar egyiitt a terheltre nézve kedvezébb biintetd anyagi
jogi szabélyok alkalmazasaval, vagyis a birosag elé allitas a terhelt lényeges eljardsi jogait, igy
~kiillonosen a terhelt altal kozvetleniil ¢s/vagy véd6jén keresztiil koézvetve gyakorolhatd
védekezéshez fiiz6dd jogat ugy korlatozza, hogy ezzel szemben a terhelt nem részesiil kedvezébb
biintetd anyagi jogi elbiralasban. Idevago parhuzamként ugyancsak a targyalasrol vald lemondas
alapjan lefolytatott eljarasra (Be. XXVI. Fejezet) hivatkozom, ahol a biintetéskiszabas a Be.
537.§-ara is figyelemmel a Btk. 83.§ ( 1)-(2)-(3) bekezdései szerint a terhelt szémara kedvezd
modon torténik, és emellett a Be. 541.§ (3) bekezdése a XXVI. Fejezet szerinti eljarasra is
alkalmazni rendeli a Be. XII. Fejezetét, aminek az alkalmazdsét a birésag elé éllitas esetén a Be.
521.§-a - mindennemii indok nélkiil - kizarja.

"Az Alkotménybirésag az egyszerlisitett eljardsok Jelent6ségének novekedése kapcsan arra
mutatott ra, hogy az egyszerlisités, az ésszerlisités és a pergazdasdgossagi szempontok érvényre
Juttatasakor fokozott figyelmet kell forditani az alkotményos biintetdjog ko vetelményeire." (ABH
1999, 75, 89.)

A bir6séag elé allitas, mint jogintézmény allaspontom szerint - az Alkotmanybirésag fent idézett
allasfoglaldsara is figyelemmel - ugy teheté alkotményjogilag elfogadhatové (az Alaptorvénnyel
Osszeegyeztethetové), ha a birésag elé allitast

1) az érintettekkel megfelelé idében elére kozolt vadirat, és rendelkezésre bocsitott
iratok alapjin (e kovetelmény jelenleg azért nem érvényesiil, mert a Be. 522.§ (2)
bekezdése értelmében az iigyész a vddat a targyaldson széban terjeszti eld azzal, hogy az
tigyész a be. 520.5 (1) bekezdésének I mondatdra is figyelemmel nem kiteles a targyalds
eldtt sem az eljdrds résztveviinek, sem birésdgnak rendelkezésére bocsdtani az iratokat és
a targyi bizonyitdsi eszkozoket),



2)

3)

4)

S)

legyen

6)

7)

8)

9

objektive meghatirozott, azaz pontosan koriilhatarolt okok/elofeltételek fennallasa
esetén (e kovetelmény jelenleg nem adott, mivel az iigy egyszerii megitélése mint a Be.
517.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt eljards-meginditdsi eldfeltétel nem kelléen pontos
illetve konkrét, és kizarolag a birésdg dltal felil nem birdlhato, ezért onkényes és
szubjektiv tigyészi dlldsponton alapszik),

a Be. XII. Fejezetének alkalmazasa mellett (e kovetelmény érvényesiilését minden ok
nélkiil a Be. 521.§-a zdrja ki),

kisebb targyi silya biincselekmények, azaz 8 évnél rovidebb iddtartami
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények esetén (e kovetelmény a Be. 517.§
(1) bekezdés a) pontja miatt nem érvényestiil),

a terheltre nézve kedvezdébb biinteté anyagi jogi szabdlyok alkalmazasaval (e
kovetelmény a birdsdg elé dllitds soran nem érvényesiil, noha a tdrgyaldsrol valo
lemondds mint a birdsdg elé dllitdshoz hasonléan gyorsitott/sommads eljdrds esetén ez a
Be. 537.9-a és a Bik. 83.§ (1)-(2)-(3) bekezdései szerint kitelezd)

lehetséges kezdeményezni illetve lefolytatni ugy, hogy

a birdsag jogosult legyen visszakiildeni az iigyésznek az iratokat akkor, ha a birésag
elé allitas barmely torvényes eléfeltétele hianyzik (e kovetelmény érvényesiilését a Be.
522.8 (3) bekezdése zdrja ki, minthogy az iratok iigyésznek valo visszakiildését nem teszi
lehetévé arra az eseire, ha a birésdg dlldspontja szerint az iigy nem egyszerii megitélési,
vagy nem dll rendelkezésre terhelti beismerés, vagy a birosag dlldspontja szerint nem
toriént teltenérés)

a biintetéeljarasi torvény (legalabb végrehajtandé szabadsigvesztés Kiszabdsa
esetében) fellebbezés hianyaban is elrendelné rendes hivatalboli jogorvoslat
keretében a meghozott elsofoku itélet kotelezé masodfoka feliilbiralatat a terhelt
érdekében oly médon (jelenleg mincs olyan biintetdeljdrdsi szabdly, amely e
kévetelményt eldirnd, noha a sommas eljardsbdl eredd fokozott itélkezési hibalehetdség,
és a kiszabhato 8 éves szabadsdgvesziés lehetGsége ezt alkotmdnyjogilag indokolnd),

hogy

az elsofoku birdsiag altal megallapitott tényallashoz valo kotottség (Be. 351.§ (1)
bekezdés) a birosag elé allitas nyoman hozott itélet feliilbirilata sorin ne
érvényesiiljon, (jelenleg az elsdfokii birosdg dltal megdllapitott ténydllashoz valé
kotottség olyan dltaldnos eldirds, ami alol a biintetéeljdrdsi tirvény kivételt nem enged,
noha a birosdg elé dllitas sordn a perbeli bizonyitdsra engedélyezett minimdlis idétartam,
illetve az, hogy a Be. 523.§ (2) bekezdése értelmében birdsdg elé dllitds sordn nem 1obb,
mint 8 napos idckozzel legfeljebb kettd tdrgyalds tarthatd, az elséfoki birdsdag dlial
megdllapitott ténydlldshoz valé kotittség elvének felolddsdt a birdsdg elé dllitds esetén
alkotmanyjogilag indokoltta teszi) és

egyben hatalyon kiviil helyezési oknak és feliilvizsgalati oknak mindsiiljén az, ha a
terheltet a Be. XXIV. Fejezete alapjan a torvényes elofeltételek hianyaban allitottak
birésag elé, vagy az elséfoku birésig a Be. XXIV. Fejezete szerinti eljarast a
torvényes eléfeltételek hianyaban folytatta le (e kovetelmény jelenleg a birdsdg elé
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dllitds sordn nem érvényesiil, noha a targyaldsrol valé lemondds mint a birésdg elé
dllitashoz hasonléan gyorsitott/sommds eljdrds esetén a Be. 373.§ (1) bekezdés IV/a és
IV/b pontjai hatdlyon kiviil helyezési, és a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdra figyelemmel
egyben feliilvizsgalati okként nevesitik azt, ha az ligyész a targyaldsrdl lemondds alapjdn
Jolytatott XXVI Fejezet szerinti eljdrast a torvényi eldfeltételek hidnydban inditvanyozia,
vagy ha a birésdg a XXVI Fejezet szerinti eljdrdst a 1orvényi eldfeltételek hidanydban
Jfolytatta le).

Mivel azonban a birésag elé allitis vonatkozasdban a fenti feltételek nem érvényesiilnek, a
birosag elé¢ allitds allaspontom szerint jelen allapotdban alaptérvény-ellenes, és ennek
megfeleléen a birdsag elé allitds szabalyainak tigyfelemmel szemben torténd alkalmazésa
tigyfelemnek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében garantalt, tisztességes eljarashoz
fiz8do6 jogait lényegesen és stilyosan sérti és korlatozza.

A targyalds a biintetbeljards meghatarozo, sulyponti, érdemi szakasza, és egyben a bizonyitas
szinhelye, ami nem meriil ki a vadirat, illetve nyomozasi jegyzokényvek tartalmanak,
ismertetésével. A nyomozdsi szakban, illetve a vademelés soran a vad megalapozasihoz
sziikséges mértékig torténik a bizonyitékok Osszegyiijtése. A birosagi itélet alapjat képezd
tényallds azonban a targyaldson - az ott to6rténd érdemi bizonyitas keretében - all ossze. A
targyalason a vadlottak, a tanik kihallgatésra keriilnek, egy€b bizonyitasi eszk6zok igénybevétele
valhat sziikségessé, igy a bizonyitas anyaga a targyalason valtozhat. A védelem a targyaldsra
egy€b bizonyitast is kezdeményezhet, 1ij tanikat, szakértoket vonultathat fel. Az tigyész feladata,
hogy az irasbeli vad és az altala eldterjesztett véginditvany alkalmaval széban eléterjesztett
tényallds - amely a targyalason valik véglegessé - Osszhangban legyen, azaz a vad harmonizaljon
a targyalas soran alakulé tényalléssal. A biintetéeljaras kontradiktérius jellegének megfelelGen a
targyalas tehat feltételezi az "é16 vadat" (72/2009. (VII. 10.) AB hatirozat).

Amennyiben az "él6 vad" mellézhetetlen alkotmanyossagi kovetelmény, ugy - a biintetdeljaras
kontradiktérius voltabol fakadéan, illetve arra tekintettel - ugyanez igaz az "'é16 védelemre" és
az "¢l6 birésdgra" is, ami annyit jelent, hogy egyrészt a védelem nem maradhat formalis, azaz
nem szoritkozhat a védé puszta tétlen jelenlétére, mdsrészt a birésagot - a megalapozott
tigydontés kovetelményének szem elétt tartisaval - nem lehet megfosztani att6l a jogatdl, hogy az
eljards torvényességét, ezen beliil kiilonssen a vad targyalasra valo alkalmassagat feliigyelje. E
kovetelmény akként biztosithato (illetve az lgyész javara fennallé informaciés aszimmetria
akként mérsékelhet6), hogy mind a védelemnek, mind pedig az eljaras torvényességét feliigyeld,
majd pedig az iigyet érdemben eldonté birdsagnak biztositani kell azt a lehetoséget, hogy az adott
ligybdl legaldbb olyan mértékben képes legyen felkésziilni, mint az tigyész. Ha a védsé, és a
birésag is a targyaldson talalkozik eldszor a vaddal, méghozza szoban eldadott forméban, az a
vadban torténd elmélyiilés illetve a vad (ezen beliil a vad 4ltal hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések, igy kiilondsen a cselekmény vad szerinti mindsitése és a blintetéskiszabds iranti
inditvany) tanulményozéasanak esélyét eleve kizarja, hiszen \igy a birdsag, mint a védé pusztén az
emlékezotehetségére kénytelen hagyatkozni akkor, mikor a vadat értékeli, illetve a vaddal
szemben kifejti a védelmet, mivel a targyaldsi jegyzokonyvben foglalt vad a jegyzokonyv
azonnali irasba foglalasanak hianyaban a targyalason nem 4ll sem a birosag, sem pedig a védé
rendelkezésére.

Természetesen mind a védé, mind pedig a birosag készithet sajat részre irasbeli feljegyzést a
szoban eléadott vadrél, azonban ez nyilvdnvaléan nem lehet teljes értékdi, mert az esetek
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tulnyomo tobbségében sem a birésag, sem pedig a védo nem bir gyors- és gépirdi képesitéssel,
ami alkalmassa tenné ket a vad szo szerinti lejegyzetelésére. Nincs tovabba arra sem mod, hogy
a targyalds résztvevdi sajat hangfelvételt készitsenek a targyalasrol, hiszen ezt a lehet6séget csak
a sajtod szamara engedélyezheti a birdsag.

a) A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 97.§ 81) bekezdés h) pontja
értelmében a birdsagra eldallitott terhelt fogvatartottnak mindsiil, aki fogvatartottként csak
korlatozottan tud harmadik személyekkel kapcsolatot tartani, hiszen a
biintetésvégrehajtasi intézeten kiviil a fogvatartott nem tarthat maganal és nem is
hasznalhat tavkézlési eszkozt (mobiltelefont, okostelefont stb.), aminek a segitségével
esetleg ligyvédhez tudna fordulni a véd6i meghatalmazas megadasa végett. A véddvel
valo kapesolatfelvétel lehetdségét kizarja tovabba az, hogy a fogvatartott csak a hatosag
altal engedélyezett és nyilvantartisba vett személlyel tud kapcsolatot tartani, azonban a
vedd kapcsolattartoként vald nyilvantartasba vételéhez sziikséges az ligyvédi
meghatalmazas, aminek a megadasdra a terhelt a kapcsolattartési tilalom miatt objektive
nem képes.

b) A terhelt a birésag elé allitas (legtobb esetben egyetlen) birdsagi eljarasi cselekményérdl,
nevezetesen a birdsagi targyaldsrél csak a birdsagi targyalds napjan értesiil, mégpedig
akkor, amikor a hatésig Ot fogvatartottként eldallitja, ugyanis a jelen alkotmanyjogi
panasszal tdmadott Be. 521.§-a kizarja a Be. XII. Fejezetének, ezen beliil a Be. 279.§ (3)
bekezdésének alkalmazisat, aminek nyomén a targyalasi id6kdzre irdnyadé szabaly (a
vadlottnak az idézést legalabb nyolc nappal a targyalas el6tt kell kézbesiteni) a birdsag elé
allitaskor nem érvényesiil.

Az el6z6 kettd (a fenti a)-b) pontokban irt) kériilménybdl egyenesen kovetkezik az, hogy a terhelt
ténylegesen nem tud €lni a szabad ligyvédvalasztis lehetoségével, hiszen amikor a védo
részvételét sziikségessé tévo eljarasi cselekményrdl (a birdsagi targyalasrdl, tovabba arrél, hogy
az lgyét birosag elé allitds utjan fogja a birésag elbirdlni) a terhelt értesiil, akkor mar -
fogvatartotti mindsége folytan - a terheltnek objektive nincs lehetésége védét meghatalmazni.
Természetszerlileg lehetséges az, hogy a terhelt rendelkezzen olyan - a birdsag elé allitasrol valé
¢rtesités utan a terhelt érdekében intézkedni képes - nagykorti hozzatartozéval, aki a Be. 47.§ (1)
bekezdése alapjan jogosult a terhelt javara védoi meghatalmazast adni, azonban e hozzatartozoi
eljarasnak (kdzremiikodésnek) objektiv akadalya lehet az, hogy a terheltnek adott esetben nincs
nagykori hozzatartoz6ja, vagy a nagykord hozzatartozé a véddi meghatalmazds megadasaban
barmely okbol akadalyozva van. Az sem garancia a valasztott iigyvéd targyaldson vald
részvételére, ha az tigyfél még a birdsag elé éllitasat megel6zbéen ad iigyvédi meghatalmazast,
hiszen ez esetben is fenndll az a koriillmény, hogy a meghatalmazott iigyvéd a Be. 279.§ (3)
bekezdése alkalmazhat6sdganak hidnyaban a birésag elé allitas napjan rovid tton kozolt idézésre
a birosagi targyalason megjelenni, vagy helyettesrél gondoskodni nem tud. Sét az iigyvéd rovid
uton (tavbeszélon, elektronikus levélben vagy sms-ben) valod értesitése is akadalyba iitkozhet,
amennyiben az ligyvéd (pl. targyaldsi elfoglaltsaga miatt) akadalyozva van a révid tdton torténd
ertesitést/idézést fogadni képes elektronikus eszkoz (pl. okostelefon, tablagép) hasznalataban.

Objektiv akadalya tehat a szabad tigyvédvalasztasnak az, hogy - egyéb eljarasi kotelezettségeik
(pl. targyaldson valo kotelezo részvétel) miatt - az tigyvédek a birésag elé allitas szabalyaihoz
igazoddan azonnali jelleggel (vagyis a megfeleld id6koz hidnyaban, azaz 6nhibajukon kiviil)
altalaban nem képesek rendelkezésre allni.
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Mivel a Be. 521.§-a kizarja a Be. XII Fejezetének alkalmazasat, a targyalds sziikségképpen
elokészitetlen marad, ami a biré és a védo fentebb taglalt sziikségszerti felkésziiletlenségével
parosulva, a targyalast és a védelmet teljesen formalissa teszi. A targyalds elokészitetlenségébdl
illetve a bir6 és a védelem objektiv felkésziiletlenségébol kifolyélag - a tdrgyalds
eljelentéktelenedése mellett - a biréi tévedds lehetésége pedig oly mértékben no, illetve a
védelem hatékonysdga oly mértékben csokken, mint ami a eljaras tisztességességéhez fiiz6do
alkotmanyos alapjog (Alaptérvény XX VIIL. cikk. (1) bekezdés) érvényesiilését kizérja.

Egyéb nyilatkozatok
Nyilatkozom, hogy az inditvanyozé nem kezdeményezte a birésagon az alkotmanyjogi panasszal
érintett birdsagi itélet veégrehajtasanak felfliggesztését.

Nyilatkozom, hogy az inditvanyozé nem jarul hozza személyes adatainak nyilvanossagra
hozatalahoz.

Kelt: Budapest, 2018. oktéber 08.

Tisztelettel

itvanyozo
ben
Dr. Palotas Csongor Ugyvédi Iroda

Dr. Palotas Csongor tigyvéd, gazdasagi biintet6jogi szakjogasz

Mellékletek (kordbban csatolva):
1) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya
2) Ugyészségi kihallgatasrol felvett Jegyzokonyv (kelt: 201 7.07.31.)
3) Birosag elé allitasrol szolo feljegyzés (kelt: 2017.08. 15.
4) 2017.08.24-1 birésagi targyalas jegyz6konyve
5) Kunszentmartoni Jarasbirésag 10.B.164/2017/3 szamu elséfoki itélete
6) Felilvizsgalati kérelem (kelt: 201 7.10.16.)
7) Beadvany Kurighoz (kelt: 2018.02.09.)
8) Kuria Bfv.1.1798/2017/6 szamu végzése
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