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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3087/2019. (IV. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 517. § (1) bekezdésének b) és d) pont-
jai, az 520. § 1. mondatanak utolsé fordulata, az 521. §-a, illetve az 522. § (2) és (3) bekezdései alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és alkalmazasi tilalom kimondasara irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.1798/2017/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvdnyozo jogi képviselGje (dr. Palotas Csongor tigyvéd, 1082 Bp., UllGi Gt 54-56.) Gtjan az Alkotmdny-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan kezdemé-
nyezte az Alkotmanybirésag eljardsat.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigyben az inditvdnyoz6t a Szolnoki Jardsi és Nyomozé Ugyészség
2017. augusztus 24. napjan birésdg elé dllitotta, amelynek soran a Kunszentmartoni Jarasbir6sag aznap megho-
zott 10.B.164/2017/3. szamd itéletében az inditvanyozot blindsnek mondta ki hivatalos személy elleni erGszak
blintettében és sulyos testi sértés biintettében. A Kunszentmartoni Jarasbirésag emlitett itéletében az inditva-
nyozét 6t év hat hénap tartami bortonblintetésre és hat év tartamd koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.
Az itélet aznap jogerGre emelkedett, mert azt annak kihirdetésekor az tigyész, a vadlott (azaz az inditvanyozo)
és véddje is tudomasul vette.

Az inditvanyozé késébbi véddie (aki megegyezik a jelen eljarasban jogi képviselGként eljaré ligyvéddel) az el-
s6foku jogerds itélettel szemben feliilvizsgdlati inditvanyt terjesztett el, amelyet a Kiria a 2018. mdjus 7. napjan
kelt, Bfv.1.1798/2017/6. szamu végzésével elutasitott.

2. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszaban egyrészt az els6foki birosag éltal alkalmazott — alabb ismer-
tetett — jogszabalyok alaptorvény-ellenességét, masrészt a Kdria emlitett végzésének alaptorvény-ellenességét
allitotta.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban kifejtette, hogy a biintetGeljarasrél sz616 1998. évi XIX. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Be.) 517. § (1) bekezdés hatarozza meg a birdsag elé allitas feltételeit. Az emlitett
jogszabdlyi rendelkezés szerint erre — mas feltételek mellett — csak abban az esetben keriilhet sor, ha az lgy
egyszer( megitélés( [régi Be. 517. § (1) bekezdés b) pont] és a terhelt a blincselekmény elkovetését beismerte
[régi Be. 517. § (1) bekezdés d) pont]. A régi Be. 522. § (3) bekezdése szerint a bir6sag az iratokat azon az ala-
pon, hogy az emlitett két feltétel nem &ll fenn, nem kiildheti vissza. Az inditvanyozé alldspontja szerint az em-
litett két feltétel megfogalmazasa nem kellGen koriilhatarolt és ez teret enged az tigyész onkényes dontésének,
ugyanis a régi Be. megfosztja a birésagot attél a garancidlis kovetelménytél, amelyek egyébként feljogositjak
a birésagot arra, hogy a vadat torvényességi szempontbdl a targyalds el6készitése soran megvizsgdlja.

A régi Be. 520. § els6 mondatdnak utolsé fordulata szerint az ligyész biztositja, hogy a bizonyitasi eszkézok
a targyaldson rendelkezésre dlljanak, a régi Be. 522. § (2) bekezdése szerint pedig az ligyész a targyalas meg-
kezdése elGtt az iratokat és targyi bizonyitasi eszkozoket a birésagnak atadja és ezt kovetSen a vadat széban
terjeszti el6. Ez a szabalyozds — az inditvanyozo érvelése szerint — az ligyész felkésziltségével szemben a ter-
helti, védai és biroi oldalon felkésziiletlenséget eredményez, ez pedig ellentétes a fegyveregyenlGség alkotma-
nyos alapelvével, amely szerint a biintetGeljarasi jogok a biintetGeljards egyes szereplGit Ggy illethetik meg, il-
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letve e jogok akként gyakorolhaték, hogy ezdltal a biintetGeljaras tobbi résztvevgjének jogai, illetve e jogok
gyakorolhat6saga ne, vagy csak észszer( okbdl illetve észszerli mértékben sériiljon.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a tdmadott rendelkezések az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
garantalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét idézik eld.

2.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszaban az inditvanyozé ugyan kéri a Kdria Bfv.1.1798/2017/6. szamu végzésé-
nek a megsemmisitését azon az alapon, hogy az az Alaptorvényben biztositott jogat sérti, de ezen felil a kdriai
végzés alaptorvény-ellenességével kapcsolatban semmilyen indokoldst nem fejt ki.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja és a 27. § b) pontja egyarant kimondja, hogy alkotmanyjogi panasz
— egyéb feltételek fenndllasa mellett is — csak abban az esetben nydjthaté be, ha az inditvanyozé el6zetesen
kimeritette a jogorvoslati lehet&ségeit.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy az inditvanyozé nem élt fellebbezéssel a Kunszentmartoni Jarasbiré-
sag 10.B.164/2017/3. szamd itéletével szemben, hiszen azt kihirdetését kovetGen tudomasul vette. Az inditva-
nyozé tehat nem meritette ki az alapligyben a jogorvoslati lehet8ségeit igy nem teljesitette az Abtv. 26. § (1) be-
kezdés b) pontjaban és a 27. § b) pontjaban meghatarozott befogadhatésagi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. 4prilis 9.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
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