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Tisztelt Alkotmanybirésag!

I 1 épviscltéer
eloterjesztett alkotmanyjogi panassza apcsolatban kezhez kaptam a Tisztelt

Alkotmanybirdsag fenti szamu tajékoztatasat.

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI torvény (Abvt.) 52.§ (1b)
bekezdése alapjan kérelmemet az ott irtak figyelembevételével hatarozott formaban az
alabbiakban nyijtom be.

Az Alaptorvény rendelkezése szerint:

24. cikk

(2) Az Alkotmanybirdsag

d) alkotményjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat;

Az Alaptorvény 28. cikke pedig az aldbbiak szerint rendelkezik.

,,A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elssorban azok céljaval és az
Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos
célt szolgalnak.”

Az Alaptérvény ,,Szabadsag és feleldsség” fejezete XX VIIL cikk (1) és (7) bekezdése szerint
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen €s partatlan birosag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.”

,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas
kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A korabban mar ismertetett tényallas szerint a Kuria tdmadott dontése elzarta ligyfelemet az
Alkotmanyban biztositott fenti jogatdl, mert téves jogértelmezése és jogalkalmazasa miatt
hivatalbdl elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet, vagyis nem vizsgélta érdemben az els6 és
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mdasodfoku birosdgok itéleteit. Ezzel megsértette a tiszteskéges eljaras elvét ¢és
jogorvoslathoz val6 jog elvét is.
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Megértem (€s ismerem) a térvénynek azt a rendelkezését, amely az alacsony perértékii
tigyekben (Pp. 271.§. (2) bekezdése) kizarja a feliilvizsgalat elvi lehetoseget de nem lehet
egyetérteni azzal a formalis allasponttal, amely a szerz8dés érvénytelenségének
megéllapitdsara iranyul6 keresetet nem veszi be a kivételek kdzzé azon az alapon, hogy a
szerz0dési érték csak két millid forint volt, szemben a térvényben irt hdrom millids értékkel. .
Ez az értékelés Gsszemossa a ,,perérték” fogalmat és a ,,megallapitasra iranyuld” kérelem
fogalmat. A jogszabélyalkoté ugyanis a megallapitasra irdnyuld iigyeket altalénossagban
hivja fel, és nem akarja vizsgalni azt, hogy minden megallapitas, minden szerzédés mogott
van valamilyen konkrét érték.

Az adott esetben a szerz8dés érvénytelenségének vizsgilata alapvetéen meghatarozo
jelentdségli, és a tényleges szerz6dési érték (amely feltiing ertekaranytalansag cimén
ugyancsak, mint a megtdmadas egyik oka vitatott volt az adott perben) csak masodlagos
jelentéségii. Nincs jelentésége ugyanis a megtévesztésre alapitott kereseti kérelem
elbirdlasakor annak, hogy milyen értékii volt a szerz8dés, bar az érték 6nmagéban is lehet
megtamadasi alap, ha a feltiind értékaranytalansag is megéllapitha‘té.

Az Abvt 27.§. rendelkezései szerint:

,»Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorveny-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmany]ogl panasszal
fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva.”

Megallapithaté az tigyben, hogy az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott Jogat sérti az az
eljaras, ahogyan elutasitotta a Kiiria a feliilvizsgalatra vonatkoz kerelmet és az is, hogy az
ligyben a jogorvoslati lehet6ségeit az ligyfél kimeritette.

Mivel tehdt a perben megallapitds irdnti keresetet terjesztettem lelé’), igy a feliilvizsgalati
kérelem benyujtasara a Pp. 271. § (2) bekezdésének utolsé fordulata vonatkozik, mint az
értékhatar aloli kivétel, amely rendelkezéssel a Pfv.VI.21 724/2014/2 sorszamu végzeés
szembe megy.

A fentiek alapjin kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag !a jelen alkotmanyjogi
panaszomat befogadva, az abban foglaltaknak helyt adva, allapitsa meg, hogy a Kiiria
végzése, amellyel feliilvizsgalati kérelmemet elutasitotta Alaptfirvényellenes volt, ezért
kérem annak megsemmisitését, és kérem, hogy az Alkotmanybirésig kitelezze a
Kiriat érdemi dontés meghozatalira.
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Budapest, 2015. augusztus 19.
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