St ICTE AW TR ICTe= 1§ § DSOS

UiGirat sorszama: Ag?
Alkotmanybirdésag  ezett
részére Lrkezett: 72015 (]5 20
Budapest, Donati u. 35-45.
1015

i E- mallbe'\ érkezett / Faxon érkezett
Személyes beadas / Postan erkezett

A Budapesti XX., XXI. és XXIII, Keriileti,Birosag l ‘ @

utja RANYGIROSAG
Budmhéé)j——ﬂ

1751 Ugyszam: ” /“q 4/0 ’LOU
E—
cresete 1015 JON 08, 18.P.XX1.20.750/2012
45.P£.631.680/2014
Peldany /] Ku.aeidnrod;zL Pfv.V1.21.724/2014
I B
f\{‘)e“e“el /| 1 oJjisztelt A koLL\nyblrosag'

Alulirott *
meghatalmazott jog képviselém utjan — az altala ellen,

szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perben, a Kuria mint
feliilvizsgalati birosag Pfv.V1.21.724/2014/2. szamu végzésével szemben az alabbi

alkotminyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésiagot, hogy sziveskedjen megallapitani a
hivatkozott biréi dontés alaptorvény-ellenességét, és sziveskedjen azt
megsemmisiteni, mivel sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését.

Eléadom, hogy felperesként pert inditottam a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti
Bir6sag birdsagon a kozottem és alperes kozott 2011. februdr 5-én kelt biifé adasvételi
szerzddés érvénytelenségének megéllapitdsa irant. A keresetemet az els6foku birdsag
elutasitotta, amely itéletet a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsdg helyben
hagyott. N

‘Tekintettel arra, hogy az alaptorvény-ellenes rendelkezés szempontjabol a tényallas,
valamint az itéletek indokoldsa irrelevans, igy ezeknek a bemutatisat a jelen
beadvanyomban mell6zom.

A jogerés itélet ellen a térvényes hatariddben feliilvizsgalati kérelmet is el6terjesztettem
a Kuridhoz, azonban a Kuria a Pfv.V1.21.724/2014/2. szamu végzésével a feliilvizsgélati
kérelmet hivatalbol elutasitotta. A végzés indokolasa szerint az elutasitds oka az volt,
hogy a Kuria allaspontja szerint a perben nincs helye feliilvizsgalatnak, mert a pertargy
értéke nem haladja meg a harommilli6 forintot.
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A Pp. 270. § (2) bekezdés alapjan: A jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott
jogerds végzés feliilvizsgalatat a Kidriatol - jogszabalysértésre hivatkozassal - a fél, a
beavatkozd, valamint a rendelkezés red vonatkozd része ellen az kérheti, akire a
hatarozat rendelkezést tartalmaz.

A Pp. 271. § (2) bekezdése szerint: Nincs helye feliilvizsgélatnak olyan vagyonjogi
tigyekben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §,
valamint 25. § (3) és (4) bekezdése alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének az
egyesitett perekre torténd megfeleld alkalmazésaval megallapitott értéke a harommilli6
forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartol fiiggé kizaras nem vonatkozik a
sérelemdij irant inditott perekre, a 23. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a 24. § (2)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott iigyekre, valamint azokra az ligyekre, amelyek
ingatlan tulajdondra vagy ingatlant terhelé jogra vonatkoznak, vagy ingatlanra
vonatkozo jogviszonybOl erednek, tovabba valamennyi olyan lgyre, amely
megallapitasra iranyul.

A Kuria a Pp. 271. § (2) bekezdésére alapozva utasitotta el a feliilvizsgalati kérelmemet,
holott a perben érvényesitett keresetem a szerzodés érvénytelenségének megallapitasara
iranyult. Tekintettel arra, hogy megallapitasi keresetrdl van tehat szo, igy véleményem
szerint érvényesiilnie kellene az értékhatartol fiiggetlen feliilvizsgalati lehetséget eldiro
kivételes szabalynak, amelyet azonban a Kuria figyelmen kiviil hagyott. E miatt sériilt a
jogorvoslathoz valé jogom, melyet az Alaptorvény hivatkozott XXVIIL. cikk (7)
bekezdése deklaral.

Eléadom, hogy a Kdria végzését 2015. marcius 18-an vettem kézhez, igy a 60 napos
hataridé a mai napon jar le, figyelemmel arra, hogy a hatdridé utolsé napja
munkasziineti napra esett. Adataim nyilvanos kezeléséhez nem jarulok hozza.
Tekintettel arra, hogy a Kiria fenti hatarozata ellen jogorvoslatnak nincs helye, igy a
jogorvoslati lehetdségem kimeritése sem vizsgalhato, az fogalmilag kizart. Mellékelten
csatolom az elsd- €s masodfoku itéleteket, valamint a Kuria végzését.

Tajékoztatom még a tisztelt Alkotmanybirdsagot arrol, hogy a jogszabalyellenesnek vélt
hatdrozat miatt a Karidhoz kézvetleniil benyujtottam egy eljarasjogi kifogast is a Pp.

114. § alapjan, azonban annak elbiralasarél még nincs informaciom.

Ugyvédi meghatalmazasomat szintén mellékelem.

Tisztelettel:

inditvanyozo képviseletében
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