R .

| ALKOTMANYBIROSAG

Uayszam:

RPN |

e ____,*,.‘...é

V[ 8HIZ % fror0 |

Alkotmanybirosag részére

1015 Budapest eecet 2020 SIEPT 0§ |
Donati utca 35-45 | ‘ ‘
1535 Budapest, Pf: 773 Peidany: "",fT_ﬁ_‘

Ugyszam: 1V/849-4/2020 i

Tisztelt Alkotmanybirosag!

_szém alatti lakos, a tovabbiakban: Inditvanyozd) korabban csatolt

meghatalmazéssal igazolt jogi képviselom — dr. Domosi Boglarka egyéni iigyvéd - utjan az

alabbi

kérelemmel

fordulok Onokhoz.

2020. aprilis 29. napjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettem el6 a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 6.K.27.397/2019/15. szamu itéletének és a Kiria
Kiv.I11.37.093/2020/2 szami végzésével szemben, melyet 2020. jalius 7. napjan a

korabban kibocsijtott hianypotlas kapesan kiegészitettem.

Rogzitem, hogy azonos targyu iigyben — csupan mas kapcsolattartasi alkalom kapcsan — a
Budapest Kornyéki Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig 6.K.27.396/2019/13. szamu
itélete ellen feliilvizsgilati kérelmet terjesztettem elé a Kuridhoz, melyben csakigy mint
jelen targyd alkotményjogi panaszban azt kifogasoltam, hogy az elséfoka birosag itélete
a Kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi L. torvény (tovabbiakban: Kp.) torvény
124. §. (2), (3) és (5) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseibe iitkizik, ezért
jogszabalysért6, tekintettel arra, hogy a Kp. 124. §. (2) és (3) bekezdése az alibbi

rendelkezéseket tartalmazza:

w(2) A birdsdg torvény eltérd rendelkezésének hidanyaban egyszertisitett perben jar el

@) a hatésagi igazolvannyal, a hatésdgi bizonyitvannyal, valamint - az ingatlannyilvantartds
kivételével - a hatosagi nyilvdntartds vezeiésével kapesolatos perben,
b) a kizardlag a hatésdgi eljdrds egvéb részivevdjének keresete alapjdn indult perben,

¢) jarulékos kizigazgatdsi cselekménnyel kapesolatos perben,



d) a feloszlatds kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos perben.

(3) A birésdg egyszeriisitett perben birdlhatja el a pert, ha a felperes ezt a keresetlevélben
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birésae ebben az esetben végzést hoz.”

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet befogadta, és 2020. julius 1. napjan kelt
Kfv.I1.37.059/2020/4. végzésével a Budapest Kornyéki Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birosag 6.K.27.396/2019/13. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoka

birosagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

A Kiria hatarozatanak indokolasaban kifejtette. hogy a feliilvizsgalati kérelem alapos, és

rogzitette, hogy:

.[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi és eljarasi jogszabalysértésekre is
hivatkozott, utobbi korben arra, hogy az elsofoku itélet azért jogszabalysért6, mert az elséfoku

birdsag a felperes keresetét jogszabalyi feltételek hianyaban biralta el egyszerisitett perben.

[14] Az els6fokua peres eljaras és az elsofoku itélet meghozatalakor hatdlyos Kp. 124. § (2)
bekezdése értelmében a birdsag torvény eltérd rendelkezésének hianydban egyszerisitett
perben jar el a hatosagi igazolvannyal, a hatosagi bizonyitvannyal, valamint — az
ingatlannyilvantartas kivételével - a hatosagi nyilvantartas vezetésével kapcsolatos perben (a)
pont), a kizarolag a hatosagi eljaras egyéb résztvevojének keresete alapjan indult perben (b)
pont), jarulékos kozigazgatasi cselekménnyel kapcsolatos perben (c) pont) és a feloszlatas
kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos perben (d) pont). A per targyanal fogva a Kp.
124. § (2) bekezdés a) és a d) pontjai szerinti esetek kizartak, figyelemmel arra, hogy a perbeli
esetben gyamhatosagi eljarasban hozott dontéssel szembeni kereset elbiralasara keriilt sor. A
Ket. nem ismeri az eljaras egyéb résztvevoje fogalmat, tekintettel arra, hogy ezt a fogalmat az
utdobb hatdlyba lépett, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. toérvény
vezette be, azonban megéllapithatd, hogy a felperes, mint kapcsolattartasra kotelezett a Ket.
15. § (1) bekezdése szerint ligyfélnek mindsiil, igy az altala benyujtott kereset nem volt
egyszersitett perben elbiralhato, vagyis a Kp. 124. § b) pontja sem volt alkalmazandd. A
perbeli esetben végiil az eljart hatosagok || NI v¢grehajtasi kérelmérol

dontottek, amely az tigy érdemének, és nem jarulékos kozigazgatasi cselekménynek mindsiil,

(8]



igy a Kp. 124. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti feltétel sem allt fenn. Minderre tekintettel a
felperes keresetének egyszeriisitett perben torténé elbirdlisanak feltételei nem alltak
fenn, vagyis az elséfoka birésag jogszabdlysérté médon diontitt arrél ebben az eljarasi

formaban.

[15] Onmagédban az, hogy a felperes keresetében targyalas tartdsat kérte, nem zarja ki az
egyszerusitett perben torténd eljarast, mert a Kp. 124. § (2) bekezdésében foglalt barmely
feltétel fennallasa esetén a birosag koteles ebben az eljarasi formaban déntést hozni, e
jogszabalyhely ugyanis kogens, ezen rendelkezés szerint ugyanis a birosag térvény eltérd
rendelkezésének hidnyaban egyszertsitett perben jdr el A Kp. 124. § (3) bekezdése
szabalyozza azon esetet, amikor a birdsidg meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén (ha a
felperes ezt a keresetlevélben kéri és az alperes a védiratban nem ellenzi) egyszeriisitett
perben birdlhatja el a pert, ezen esetben tehat a birosag mérlegelésétol fiigg az egyszerisitett
perben torténd eljards valasztasa. A birdsdgnak tovabba csak ez utobbi esetben kell végzeést

hoznia a kereset egyszertsitett perben valé elbiralasarol.

[16] A perbeli esetben a felperes keresetének egyszerisitett perben torténdé elbiralasanak
sem kotelezd, sem mérlegeléstol fiiggo jogszabalyi feltételei tehat nem alltak fenn, igy az,
hogy az elséfoki birésag ezen eljirisi keretek kizitti hozta meg itéletét, jogszabalysérté
volt. Megjegyzendd, hogy a perbeli esetben a Kp. 77. §-a szerinti targyalason kiviili
elbirilas feltételei sem dllnak fenn, figyelemmel arra, hogy a felperes a Keresetében

targyalas tartasat kérte.

[17] Hangsilyozand6, hogy a megfelelé eljarasi keretek helyes megvalasztisa garancialis
jellegii eljarasi szabaly, ezen rendelkezések megsértése az iigy érdemére kihato lényeges
eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil. A lényeges eljarasi szabalysértés miatt a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem érdemi kifogasait nem vizsgalhatta, mivel az elséfoku birdsag a
bizonyitékok értékelése utjan allapitotta meg a tényallast, illetve vonta le jogi
kovetkeztetéseit, amely biroi értékelést az eljrasi szabalysértés miatt az elséfoki birésagnak
meg kell ismételnie, a feleket tirgyaldson kell meghallgatnia és a megismételt bizonyitasi
eljaris tiikrében kell elvégeznie a tények feltirast, értékelését, majd a jogi

kovetkeztetések levonasat.



[18] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kiria a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan az
elséfoki birésag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoki birésigot uj eljaras
lefolytatiasara és 1j hatdrozat hozatalira utasitotta. Az uj eljarasban az elséfoku

birésagnak a felperes keresetérél targyalas tartisaval kell donteni.

A dontés elvi tartalma

[19] A jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld eljardsi forma megvdlasztdsa, igy a kereset

egyszeriisitett perben torténd elbirdldsa, garancidlis jellegii eljdrdsi szabdly altal rendezett,

annak meosértése az iigy érdemére kihatéo modon jogszabdlysérto.”

A hivatkozott feliilvizsgalati kérelmet, és annak kiegészitését A/l szdm alatt, a Kiria
feliilvizsgalati kérelem befogadéasarél hozott hatdrozatat A/2 szém alatt, a Kuria hatalyon

kiviil helyezs végzését A/3 szam alatt csatolom.

Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy a Kiria hivatkozott dontését a targyi
alkotmanyjogi panasz elbiralisa soran figyelembe venni, és a végzésben foglaltakra is
figvelemmel alkotmdnyjogi panaszomnak helyt adni sziveskedjenek, tekintettel arra,
hogy a tiargyalds mell6zése, és az egyszerisitett per szabalyainak alkalmazisa folytan

sériilt a tisztességes eljarashoz, és targyalashoz valé alkotmanyos alapjogom.

Szives intézkedésiiket elore is koszonom!

Budapest, 2020. szeptember 3.

Tisztelettel,

Inditvanyozo
Az Inditvanyozoé képviseletében: iy Domdsi Loy i






