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Kezelöiroda,

Tisztelt Alkotmánybiróság!

Alulirott 

alatti lakos, a. továbbiakban: Inclitványozó) korábban csaiolt

meghatalmazással igazolt jogi kép^'iseiöm - dr. Dömösi Boglárka egyéiii iigyvéd - útján az

a!ábbi

hiánypótlást

terjesztein elö a T. Aikotmánybírósághoz.

A T. Alkoimánybiróság 2020. május 29. napján kelt tájékoztalásál 2020. június !0. napján

vetlem készhez jogi képviselőm útján. A T. AIkotmánybiróság arról tájékoztatott, hogy

panaszom hiányos. nu'rt ncm tartalmaz kellö, alkotmányjogi érvekkel alátámasztott indokoiást

arra nézve. hogy a sérelmezett bírói döntések az Alaptörvényben biztosított jogaimat

rnennviben és milven okból sérti.

A tájékoztatás az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében állilott alapjogi sérelem

kapcsán arra is kiterjedt, hogy a T. Alkotmánybl'róság az Abtv 29. §-a alapján az

alkotmányjogi panaszt a birói döntést érdemben beiblyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy

alapvető alkotmányjogijeientőségű kérdés esetén fogadja be.

Fentiek alapján alkotmányjogi panaszomat hiánypóllás keretében az alábbiakkal egészítem ki:

1. Akotmányjogi panaszombanjogséreiemként megjclölterr, az Alaptörvény XWlll. cikk (1)

és (7) hekezdéseinck u meysérté.sét.

Az Alaptörvény X. XVIII. cikk (l) szerml: .. Mmdenkiniik juga vcm ahhoz, hogy az ellene

emell hármely vádul. vuffy Víiíamely perhen u jíisail és kölelezetlséeeit lörvény által



felállitoll függellen és párlallan birósás liszlesséses és m'ilvános társyaláson, ésszerű

haláridőn belül birál/a el.

Az Alkotmánybiróság által vizsgálandó birói döntés a Budapest Környéki Közigazgatási

és Munkaügyi Biróság 6.K.27.397/2019/15. számú jogerős ítélete, és Kúria

Kfv.III.37.093/2020/2. számú végzése.

Az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének lényege az, liogy a Budapest Környéki

Kiizigazgatási és Munkaügyi Bíróság tárg^i ügyben a Közigazgatási Perrendtartásról

szóló 2017. évi I. törvény (továbbiakban: Kp) 124. §-ban foglalt rendelkezéseit

alkalmazva egyszerüsítctt perben, tárgyaláson kívül hozott itéletet, holott a tárgyalás

mellőzésének feltételei iiern álltak fent, sőt én kifejezetten kértein tárgyalás tartását. Ezen

jogszabálysértés folytán a Bíróság elzárt engem attól. hogy ügyemet nyilvános tárgyaláson

bírálja el, akként, hogy a tárgyaláson jogi érveimet a közvetlenség elvének megfelelően

személveseii, szóban adhassam elő.

A sérelein azáltal következett be, hogy az egyfokú közigazgatási perben a bíróság nein

tartott tárgyalást. igy nem volt lehetőségem arra, hogy jogi álláspontomat szóban

előadhassain.

A Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság eljárása sértette aKp. 124 §

(2) bekezdésél, niely szerint a:

"(2) A birósás; törvénv eltérő rendelkezésének hiányában eevszerusitett perben jár el

a) a hatósági igazolvánnyal, a hatósági bizonyítvámiyal, valamint - a tevékenység

gyakorlásához szűkséges köztestületi vagy más szervezeti . nyilvántartás és az ingatlan-

nyilvántartás kivételével - a hatósági nyilvántartás vezetésével kapcsolatos perben,

b) a kizárólag a hatósági eljárás egyéb résztvevöjének keresete alapján indult perben,

c)~ a járulékos közigazgatási cselekménnyel, továbbá a közigazgatási szerv visszautasitó

vagy az eljárást megszüntetö döntésével kapcsolatos perben,

d) a feloszlatás kivételével a gyülekezési joggal kapcsolatos perben,

e)- a harmadik országbeli állainpolgárok, itletve azok családtagjai számára kérelmezett,

kilencven napot meg nem haladó tervezetl tartózkodásra jogosító vízummal kapcsolatos

perben,
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fí- a hadköteles fegyver nélküli katonai szolgálat iránti kérelmével kapcsolatos perben.

A Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Biróság eljárása sértette a Kp. 124 §
(3) bekezdését is, hiszen a fenti jogszabályi rendelkezésben rögzitett eseteket leszámitva

egyszerűsített perben akkor bírálhatta volna el a pert. ha ezt én, mint felperes a
keresetlevélben kértem volna, és azt az alperes a védiratban nem ellenezte volna. Ez esetben

a biróságnak az ügy egyszerűsített perben való elbírálásáról külön végzést kellett volna
hoznia.

En azonbaii nem kértem a keresetlevélben az egyszerűsitett per szabályainak alkalmazását,
söt kifejezetten tárgyalás tartását kértem, és a bíróság nem is hozott végzést az egyszeríisitett
perben vaió elbirálásról.

Jelen esetben nem a Kp. 124. §. (2) bekezdésében szabályozott tárgyú pcrről volt szó. A
Kormányhivatal  Hivatala által hos-ott elsőfokú döntés, és

a  Kormányhivatal masodfokú döntése is érdemi határozatnak minősül attól

függetlenül, hogy elnevezésük szerint végzések. Járulékos közigazgatási cselekménynek
kizárólag a nem érdemi hatósági döntések tekinthetőelí. Az clső és másodfokú hatósásri

te

döntés meghozatalakor a hatályos a gyermekvédelmi és gyámügyi feladaf- és hatáskörök
rllátásáról, valamint a gyámhatóság szervezetéröl és illetékességéről szóló 331/2006.
(XII. 23. ) Korm. rendelet 9. §. b) pontja értelmében a kapcsolattartásra vonatkozó bírósági
határozat végrehajtása a gyámhivatalhoz telepifett sui generis hatáskör volt. A
Kormányrendelet I. §. (1) bekezdés b) pontjsi értclmében a gyámhatóság feladat- és
hatáskörét a fővárosi és megyei kormányhivatal gyermekvédelmi és gyámügyi feladatkörében
eljárójárási (fővárosi kerűleti) hivatala (a továbbiakban: gyámhivatal) látia el.

Ekként a  Kormányhivatal i Hivatala, és a 
Kormányhivatal döntéseit sui generis hatáskörében eljárva hozta meg, mely okán a
hatósági döntések járulékos közigazgatási cselekménynek nem minösülnek -egyéb a
Kp. 124. §. (2) bekezdésében foglalt tárgyú ügynek sem minősülnek -, vagyis kifejezett
fclperesi kérelem hiányában a bíróságnak a Kp. XXI. fejezete szerinti egyszerűsített per
szabályainak az alkalmazására nem volt jogszabályi lehetösége, melyböl következöen
tárgyalást kellett volna tartania.



AIIáspontom szerint alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés a biróság azon

eljárása, hogy az egyfokú közigazgatási perben kifejezett torvényi felhatalmazás híján

mellőzi a tárgyalás tartását, annak ellenére, hogy azt kifejezetten kértem, és ezáltal

megsérti a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogomat.

Ahogy an-a a T. Alkotmánybíróság korábbi 3215/2014. (IX. 22. ) AB határozatban utalt

a tisztességes birósági tárgyalás követelményének része a bírósághoz fordulás joga,

a tárgyalás nyilvánossága és a bírósági döntés nyilvános kihirdetése {22/2014. (VII. 15. ) AB
határozat.

A T. Alkotmánybiróság 3027/2018. (II. 6. ) AB határozatában utalt an'a, hogy ,. Az EJEB
felfogúsábari iiz eisöfokú bírósáe elölt. ha csupúri eevfokú eliárásban hiráliák el az üsvel,

ejelnekjo^a van u szobeli uíiwalashoz (szóbeli mKghallgatáshoz: "oral hearing"). hacsak
nem merülnek Jel olyan kivételes körülmények, melyek a tái-Q.'alás mellőzését indokolják
[Allan Jacobsson konlra Svédország (No 2. ) (8/1997/792/993). 1998. február 19., 46.

hekezdefil^ A szóbeli és nyilvános lárgyaiáshoz való jog nem uhszolút, íg)i mellűzhelő
a largytMús egyreszt azrrt, merl afe! arró! egyértetmiien lemondott, es nem áll fenn olyan

közénlek. umelyre tekin'ellel a mefítiirlása szükséges volmi. A lemundás lehel kifeiezell vaev
hallfi,utólasos. ez utóhhi esel út! fenn pékúíiii akkor. hu a féi nem nyújl be vasv nem tart fenn

tár^alás IdHása iranli kérelmet. Akkor sem szükseges. másrészt, lárg)'alást tartani, ha
kivéteks körülmények merülnek fel. ig}: példúul. ha nem kerül elö az ügyben olyan tény-
vagy jogkérdés. amit az iralok és afelek irásheli észrevélelei alapján ne lehvlne meg/elelően
eldönleni. A_6_cjkkJ_. bekezdéséhen lalálható imlvános társyaSáshoz való ioe a lesalább

effv fokon valo^szobeli ineehcillealáshoz való jus. ot fwlalia mqgaban_[Sulomonsson kontra
Svédország (38978/97), 2002. novemher 12. : 34-36. bekezdésj."

Ahogy arra a T. Alkotmánybíróság 3027/2018. (II. 6. ) számú határozatban utalt

"A bizonyilás felvételének mócl/a és körűlményei a közvetlenség elvével ál/mik közvetlen
összefiiggésben. A tary,yalás turtá.wnak mellözése az emlilell elvek korlátozását

eredményezi: szűkül a szóbeliség, u közveilenség és a nyilvánosság egyaránt. Emiatt
a tárgy'alás mellözé.ie kivélelesen, inciokolt eselbenfogadható ei, melyet számos körülmény
befolyásol"



A Budanest Körnvéki Közigazeatási és Munkaüevi Birósás eevértelműen a Kp. 124.
§.-ba ütköző módon járt el, hiszen az eevszerűsitett per alkalmazásának torveníi

feltételei nem álltak fent, egvébként az eevszerűsített perben való eliárásról végzesta

törvénv kotelezö rendelkezése ellenére nem hozott, melv a tisztesséees cliáráshozvalo
jogom sérelmét eredménvezte, hiszen a bírósáe elzárt attól. hoev tisztesseses _és

nvilvános tárevaláson, birálja el üsvemet. ráadásul a szükséees táiékoztatást sem adta
meg.

A Kp. 77. §-a ugyan leheiövé teszi a tárgyalás mellözését, mely döntést alapvetöen a bíróság

mérlegelési jogkörébe tanozik, de ha a felek kérik, akkor a tárgyalás tartásától a biróság
kivételesen térhet el. Ebben az esetben azonban a biróságnak az itélet indokolásában számot

kellett volna adnia arról, hogy niiért döntött a kéi'elmem ellcnére a tárgyalás mellőzéséröl.

Ebben az esi-tbeii az itéletnek tartalmaznia kellett volna azon jogszabály megjelölésél, mely
lehetővé tette a tárgyalás mellözésével való döntést. A T. Alkotmánybíróság gyakorlata
köveíkezetes abban, hogy az indokolásban megjelölt bizonyítékokat és érveket nem

vizsgálja, iigyanakkorjelen esetben kifejezetten arról van szó, hogy a biróság semmivel nem

indokolta meg. hogy jogszabályokba iitközö módon miert alkalmazta a Kp. ! 24. §..nak
rendelkezéseil, amennyiben pédig azokat nem alkalmazta, akkor milyen jogszabályi
rendelkezésre alapítoítan döntött tárgyalás mellőzésével, és annak mi volt az indoka. E

tekintetben tehát álláspontom szerint az itélet indokolása hiányos. ami az indokolt bírói
döntéshez való jogom sérelmét eredményezi. Az indokolt birói döntéshez való jogom
sérelmét jelcnti az is. hogy a támadott eisőfokú birósági határozat merőben eltér az azonos

tárgykörben, azonos tényállás mellett azonos bíróság által, azonos felek között hozott

bírósági határozatoktól, anélkül, hogy indokolásában az eltérés okát megemlitené, ráadásul
iratellenes megállapitásokat tett.

A bíróság tehát nem foglall állást abban a kérdésben, hogy niegalapozottnak itélete-e, és ha

igen miért a  Kormányhivatal azon eljárását. hogy korábbi azonos tárgykörű
döntéseivel - PE/GYAM/17-41/2018, PE/GYAM/338-10/2017. - szemben álló döntéseket

hozott, és azt sem, liogy a Biróság miért lér el az azonos tárgyú és azonos felek között
korábban azonos biróság által hozott 206. Kpk. 50.035/2018/18., 206.Kpk. 50.034/2018/18.. és
206. Kpk. 50. 036/2018/18. számú döntésektől. Álláspontom szerint az Alaptörvénynek
megfelelö minimális elvárás az lett volna, ha az ilélet indokolásában a biróság kitér a
fentiekre, hiszen ekkéni nem reagált a közigazgatási per folyamán felhozott egyik
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leglényegesebb érvemre, e körben az itélet semmilyen indokolást nem tartalmaz. A

bíróságoknak az indokolási kötelezettség keretében a feleknek az ügy lényegi részeire

vonatkozó előadásairól és ennek értékeléséről a határozatukban mindenféleképpen számot

kell adniuk, ami jelen esetben nem történt meg, mely sérti az indokolt bírói döntéshez való

jogom. Ugyanígy sérti ezt ajogom, hogy a Budapest Környéki Munkaiigyi Biróság itéletében

nem határozta meg, hogy mely bizonyítékokat fogadta el, s melyeket zárta ki a bizonyítékok

köréböl.

2. Bírósághoz fordulás iogának és a joeorvoslathoii való jog sérelme (XXVIII. cikk (1) és

(7) bekezdés - Kúria vészése)

A Kúria megjelölt számú végzése sérti az Aiaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését,

tekintettel arra, hogy a Kp. 118. §-a pontosan meghatározza, hogy niely esetekben

befogadható a felülvizsgálati kérelem.

A Kún'a a befogadást elutasitó végzésben többek között arra hivatkozotí, hogyjelen ügyben

nem taláit az egyszerűsitell pen'el kapcsolatos olyun kérdést, arnely a teiülvizsgálat'; kérelem

befogadásál indükolná. vagy olyan gyakorlatot amely a jogegységet - a jogintézmény

jelenlegi gyakorlata mellett - veszélyeztetné. Vagyis a Kúria befogadásra alkalmatlannak

itélte azon felüivizsgálati kérelmet, melyben kifejezetten arra hivatkoztam, hogy sérültek

többek között az alkotmányos alapjogaim azáltal, hogy az elsöfokú biróság úgy alkalmazta az

egyszeríisitett per szabályait, hogy ennek jogszabályi feltélelei nem álltak fenl, s ezáltal

megfosztott a nyilváiios tárgyaláshoz való jogomtól. A Kúria jelen eljárásban eljárt tanácsa

arra hivatkozik, hogy nincs olyan gyakoriat, amely a jogegységet veszélyeztetné, ezzel

szemben azonban a Kúria az azonos tárgyú ügyben a Kf'v. II.37. 059/2020/2. számú

végzésében éppen ellenkezöleg döntött, és a már hivatkozott okokra alapítottan befogadta a

felülvizsgálati kérelmet, mely már önmagában mutatja, hogy ajogegység veszélyeztetve van.

A Kúria azon döntésével, hogy a felülvizsgálati kérelmem befogadását megtagadta

megsértette a tisztességes eljáráshoz való alkotmányos alapjogomat - XXVIII. cikk (1)

bekezdés -, vagyis elzárt azon alapjogom gyakorlásától, hogy ügyemet lörvény által

felállitolt fűggellen és pártatlun híróság liszlességes és nyilvános lárgy'iúáson, ésszerü

haláridűn belül hiválju el, igy meyonlák lőlem a birósághoz fordulás jogát. Miután ezt a

Kúria, mint legfelsőbb birói fórum végzése eredményezte, eiiiiek következtében a
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jogorvoslathoz való jogom - XVIII. cikk (7) bekezdés - is sérült, tekintve, hogy
felülvizsgálati kérelmem érdemben nem került elbirálásra.

A Kúria azáltal, hogy megalapozatlanuk. és jogszabályba ütköző módon nem fogadta be a

felülvizsgálati kérelmemet, közvetve megsértette a nyilvános, szóbeli tárgyaláshoz, és

ezáltal a tisztességes eljáráshoz való jogomat, hisz A befogadás mellözésével nem reparálta

az elsöfokú biróság azon döntését, mely a nyilvános tárgyaláshoz valójogom gyakorlásától

elzárt, ráadásul a Kúria döntése folytán a bíróhoz való fordulásom joga is sérült.

KÉRELEM

Tisztelt Alkotmánybíróság, a fentiekben részlctesen kifejtett indokok, és a korábban

előterjcsztett alkotmányjogi panaszom alapján kércm, hogy a Budapest Környéki

Közigazgatási és Munk;>iigyi Bíi-oság 6. K.27. 397/2019/15. száinú itéletének és a Kúria
Kfv. HI. 37. 093/2020/2. számu végzéséiiek alaptörv'ény-ellenességét állapitsa meg és a

hivatkozott itéletet és végzést semmisitse mcg.

Budapest, 2020. július 7.

Tisztelettcl,




