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Tisztelt Alkotmanybirdésag!

_lemi lakos, a tovabbiakban: Inditvanvozo)} kordbban csaiolt

meghatalmazassal igazolt jogi képviselom — dr. Domdsi Boglarka egyéni tigyvéd - utjan az

alabbi

hianypotlast

terjesztem el6 a T. Alkotmanybirésaghoz.

A T. Alkotmanybirdsag 2020. majus 29. napjan kelt tajékoztatasat 2020. junius 10. napjan
veltem készhez jogi képviselom utjan. A T. Alkotmanybirdsag arrdl tajekoztatott, hogy
panaszom hianyos. mert nem tartalmaz kello, alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett biroi dontések az Alaptorvényben biztositott jogaimat

mennyiben ¢és milyen okbol sérti.

A tajékoztatas az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében allitott alapjogi sérelem
kapcsan arra is kiterjedt, hogy a T. Alkotmanybirésag az Abtv 29. §-a alapjan az
alkotmanyjogi panaszt a birdr dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség, vagy

alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdés esetén fogadja be.

Fentiek alapjan alkotmanyjogi panaszomat hianvpoétlas keretében az alabbiakkal egészitem ki:
1. Akotmanyjogi panaszomban jogsérelemként megjeloltem az Alaptorvény XXTVIIL cikk (1)

és (7) bekezdéseinek a megsértését.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) szerint: . Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene

emelt barmely vidat, vagy valamel perben u jogail és kéielezettségeil torvény dltal
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felallitont fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és_nyilvanos _idrgyaldson, ésszerti

hataridon beliil birdlja el

Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd biroi dontés a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birdsag 6.K.27.397/2019/15. szama jogerds itélete, és Kiria
Kifv.I11.37.093/2020/2. szamu végzese.

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege az, hogy a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag targyi iigyben a Kozigazgatasi Perrendtartasrol
szold 2017, évi L. térvény (tovabbiakban: Kp) 124. §-ban foglalt rendelkezéseit
alkalmazva egyszeriisitett perben, tiargyalison kiviil hozott itéletet, holott a targyalis
mellozésének feltételei nem dlltak fent, sot én kitejezetten kértem targyalas tartasat. Ezen
jogszabdlvsértés folytan a Birdsag elzart engem attol. hogy tigyemet nyilvanos targyalason
biralja el, akként, hogy a targyalason jogi €rveimet a kozvetlenség elvének megfeleléen

személyesen, szoban adhassam elo.
A sérelem azaltal kovetkezett be. hogyv az egvfokd kozigazgatasi perben a birdsag nem
tartott targyalast. igy nem volt lehetoségem arra, hogy jogi allaspontomai szoban

eldadhassam.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag eljarasa sértette a Kp. 124 §

(2) bekezdését, mely szerint a:

»(2) A birdsag torvény eltéro rendelkezésének hianvaban egyszeriisitett perben jar el

a)—a hatosagi igazolvannyal, a hatosagi bizonyitvannyal, valamint - a tevékenység
gyakorlasdhoz sziikséges koztestiileti vagy mas szervezeti nyilvantartds és az ingatlan-
nyilvantartas kivételével - a hatosagi nyilvantartas vezetésével kapcsolatos perben,

b) a kizarolag a hatosagi eljaras egyéb résztvevdjének keresete alapjan induit perben,

¢)=a jarulékos kozigazgatasi cselekménnyel, tovabba a kozigazgatasi szerv visszautasito
vagy az eljarast megsziintet6 dontésével kapcsolatos perben,

d) a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos perben,

¢)—a harmadik orszagbeli allampolgarok. illetve azok csaladtagjai szamara kérelmezett,
kilencven napot meg nem haladd tervezett tartozkodasra jogositd vizummal kapesolatos

perben,
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#)— a hadkételes fegyver nélkiili katonai szolgélat iranti kérelmével kapcsolatos perben.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag eljarasa sértette a Kp. 124 §
(3) bekezdését is, hiszen a fenti Jjogszabalyi rendelkezésben rogzitett eseteket leszamitva
egyszerisitett perben akkor birdlhatta volna el a pert., ha ezt én, mint felperes a
keresetlevélben kértem volna, és azt az alperes a védiratban nem ellenezte volna. Fz esetben
a birésagnak az ligy egyszerisitett perben vald elbiralasaré] kiilon végzést kellett volna

hoznia.

En azonban nem kértem a keresetlevélben az egyszerlsitett per szabalyainak alkalmazasat,
sOt kifejezetten targyalas tartasat kértem, és a bi rosag nem is hozott végzést az egyszerisitett

perben vaio elbiralasrol.

Jelen esetben nem a Kp. 124. §. (2) bekezdésében szabalyozott targyi perrdl volt sz6. A

orményhivatal_Hivatala altal hozott elséfoka dontés, és

Kormanyhivatal masodfoki dontése is érdemi hatdrozatnak minésiil atté]

a

fiiggetleniil, hogy elnevezésiik szerint veégzések. Jirulékos kizigazgatisi cselekménynek
kizarélag a nem érdemi hatésigi dontések tekinthetéek. Az clsé és masodfoki hatosagi
ddontés meghozatalakor a hatilyos a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok
ellatisarol, valamint a gyamhatésig szervezetérél és illetékességérol szolé 331/2006.
(XIL. 23.) Korm. rendelet 9. §. b) pontja értelmében a kapcsolattartasra vonatkozo birdsagi
hatdrozat végrehajtisa a gyamhivatalhoz telepitett sui generis hataskor volt. A
Kormdnyrendelet 1. §. (1) bekezdés b) pontja értelmében a gyamhatosag feladat- és
hataskorét a fovarosi és megyei kormanyhivatal gyermekvédelmi és gvamiigyi feladatkorében

eljaro jarasi (fovarosi keriileti) hivatala (a tovabbiakban: gyamhivatal) latja el.

Ekként a -Korményhivatal -Hivatala, és a_

Korményhivatal déntéseit sui generis hatiskérében eljarva hozta meg, mely okdn a
hatésagi dontések jarulékos kozigazgatisi cselekménynek nem minésiilnek —egyéb a
Kp. 124. §. (2) bekezdésében foglalt tirgyn iigynek sem mingsiilnek -, vagyis kifejezett
felperesi kérelem hianyaban a birésagnak a Kp. XXI. fejezete szerinti egyszerusitett per
szabalyainak az alkalmazisiara nem volt jogszabalyi lehetésége, melybdl kovetkezden

targyalast kellett volna tartania.
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Allz’ispontom szerint alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés a birésig azon
eljarisa, hogy az egyfokia kozigazgatasi perben kifejezett torvényi felhatalmazss hijan
mellozi a targyalds tartisit, annak ellenére, hogy azt kifejezetten kértem, és ezaltal

megsérti a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogomat.

Ahogy arra a T. Alkotmanybirosag kordbbi 3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozatban utalt
a tisztességes birosagi targyalds kovetelményének része a birdsaghoz fordulds joga,
a targyaldas nyilvanossaga és a birosagi dontés nyilvanos kihirdetése §22/2014. (VIL. 15.) AB

hatarozat.

A T. Alkotmanybirdsag 3027/2018. (II. 6.) AB hatarozatiban utalt arra. hogy ,.Az EJEB

felfogdsabar_az elsdfoki birdsdg eldu. ha csupdn egvioki eliarashan birdljdk el az iigyet,

a félnek joga van a szobeli targyvalashoz (szébeli meghallgatdashoz; |, oral hearing”), hacsak

nem meriilnek fel olyan kivételes kiriilmények, melyek a targyalds mellGzését indokoljak
[Allan Jacobsson konira Svédorszdg (No 2.) (8/1997/792/993), 1998, februar 19., 46
bekezdés]. A szobeli és nyilvinos tdargyaldshoz valé Jjog nem abszohit, igy melldzhetd
a ldrgyalds egyrészt azért, mert a fél arrdl egyértelmiten lemondott, és nem all fenn olvan

kazérdek, amelyre tekinrettel a megtartdsa sziikséges volne. A lemondds lehet kifejezett vagy

hallgatolagos, ez utobbi eset dll fenn példaul akkor. ha a fél nem nyujt be vagy nem tart fenn

targyvaldas tartdsa irdnti kérelmet. Akkor sem sziikséges. mdsrészt, targyaldast tartani, ha

kivételes koriilmények meriilnek fel, igy példaul, ha nem keriil el az tigyben olyan tény-
vagy jogkérdés, amit az iratok és a felek irdsbeli észrevételei alapjan ne lehetne megfeleléen

eldonteni. A 6. cikk 1. bekezdésében taldlhaté nyilvinos largyalashoz valo jog a legaldbhb

egy fokon valo szébeli meghalleatdshoz valo jogot foglalia magdaban [Salomonsson kontra

Svédorszdag (38978/97), 2002. november 12.. 34-36. bekezdés].

Ahogy arra a T. Alkotmanybirésag 3027/2018. (II. 6.) szamu hatarozatban utalt
A bizonyitds felvételének médja és kirilmeényei a kozvetlenség elvével dallnak kozveilen
osszefliggésben. A targyalds  tartasanak  mellézése  az emlitetr  elvek  korldtozdsat
eredményezi:  sziikiil a szobeliség, u kozvetlenség és a nyilvanossdg egyardnt. Emiatt
a targyalds melldzése kivételesen, indokolt esethen fogadhaté el, melyet szamos koriilmény

befolydsol ™



A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag egvértelmiien a Kp. 124.

§.-ba iitkozé _modon jart el, hiszen az eoyszeriisitett per alkalmazasanak torvénvi

feltételei nem alltak fent, egvébként az egvszeriisitett perben valé eljardsrél végzést a

torvény kotelezé rendelkezése ellenére nem hozott, mely a tisztességes eljarashoz valé

jogom sérelmét eredményezte, hiszen a birésig elzirt attol, hogy tisztességes és

nyilvdnos targyaldson, birdlja el iisyemet, raadasul a sziikséges tajékoztatist sem adta

meg.

A Kp. 77. §-a ugyan lehetové teszi a targyalas melldzését, mely dontést alapvetden a birdsag
mérlegelési jogkdrébe tartozik, de ha a felek kérik, akkor a targyalds tartasatol a birosag
kivételesen térhet el. Ebben az esetben azonban a birosagnak az itélet indokolasaban szamot
kellett volna adnia arrol, hogy miért dontétt a kérelmem ellenére a targyalds mellozésérol.
Ebben az esetben az itéletnek tartalmaznia kellett volna azon Jogszabaly megjelolését, mely
lehetdvé tette a targyalds mellézésével valo dontést. A T. Alkotmanybirdsag gvakorlata
kovetkezetes abban, hogy az indokoldsban megjelolt bizonyitékokat és érveket nem
vizsgalja, ugyanakkor jelen esetben kifejezetten arrol van szo. hogy a birésag semmivel nem
indokolta meg, hogy jogszabalyokba iitkézd modon miért alkalmazta a Kp. 124, §-nak
rendefkezéseit, amennyiben pedig azokat nem alkalmazta, akkor milyen jogszabalyi
rendelkezésre alapitottan dontdu targyaldas melldzésével, és annak mi volt az indoka. E
tekintetben tehat allaspontom szerint az itélet indokolasa hianyos, ami az indokolt biroi
dontéshez vald jogom sérelmét eredményezi. Az indokolt biréi dontéshez vald jogom
serelmét jelenti az is. hogy a tamadott elséfoka birdsagi hatarozat merben eltér az azonos
targykdrben. azonos tényallas mellett azonos birdsag dltal, azonos felek kozétt hozott
birésagi hatarozatoktdl, anélkiil, hogy indokolasaban az eltérés okat megemlitené, raadasul

iratellenes megallapitasokat tett.

A birdsag tehat nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy megalapozottnak itélete-e, és ha
igen miért a -Korményhivatal azon eljarasat, hogy korabbi azonos targykorii
dontéseivel - PE/GYAM/17-41/2018, PE/GYAM/338-10/2017. — szemben 4ll6 dontéseket
hozott, és azt sem. hogy a Birdsag miért tér el az azonos targyu ¢s azonos felek kozott
korabban azonos birosag altal hozott 206.Kpk.50.035/2018/18.. 206.Kpk.50.034/2018/18., és
206.Kpk.50.036/2018/18. szamu dontésektol. Allaspontom  szerint az Alaptorvénynek
megfelelé minimélis elvards az lett volna, ha az itélet indokoldsiban a birdsag kitér a

fentickre. hiszen ekként nem reagalt a kozigazgatasi per folyaman felhozott egyik
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leglényegesebb érvemre, e korben az itélet semmilyen indokoldst nem tartalmaz. A
birdsagoknak az indokolasi kotelezettség keretében a feleknek az tigy lényegi részeire
vonatkozo eldadédsairol és ennek értékelésérél a hatarozatukban mindenféleképpen szamot
kell adniuk, ami jelen esetben nem tortént meg, mely sérti az indokolt biréi dontéshez valé
jogom. Ugvanigy sérti ezt a jogom, hogy a Budapest Kérnyéki Munkaiigyi Birosag itéletében
nem hatarozta meg, hogy mely bizonyitékokat fogadta el, s melyeket zarta ki a bizonyitékok

korébol.

2. Birésighoz fordulas joginak és a jogorvesiathoz valé jog sérelme (XXVIIL. cikk (1) és

{7) bekezdés - Kuria véozése)

A Kiuria megjelolt szamu végzése sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését,
tekintettel arra, hogy a Kp. 118. §-a pontosan meghatarozza, hogy mely esetckben

befogadhato a feliilvizsgalati kérelem.

A Kuria a befogadast elutasitd végzésben tobbek kozott arra hivatkozott, hogy jelen tigyben
nem taldlt az egyszerlsitett perrel kapesolatos olyan kérdést, amely a feltllvizsgalati kérelem
befogadasat indokolné. vagy olyan gyakorlatot amely a jogegységet — a jogintézmény
jelenlegi gyakorlata mellett — veszélyeztetné. Vagyis a Kuaria befogadasra alkalmatlannak
itélte azon feltlvizsgalati kérelmet, melyben kifejezetten arra hivatkoztam, hogy sériiltek
16bbek kozott az alkotmanyos alapjogaim azaltal, hogy az elséfoku birosag tigy alkalmazta az
egyszerlsitett per szabalyait, hogy ennek jogszabalyi feltételei nem alltak fent, s ezaltal
megfosztott a nyilvanos targyalashoz valo jogomtol. A Kuaria jelen eljarasban eljart tandcsa
arra hivatkozik, hogy nincs olyan gyakorlat, amely a jogegységet veszélyeztetné, ezzel
szemben azonban a Kdaria az azonos targyt tgyben a Kfv.I1.37.059/2020/2. szamu
végzésében éppen ellenkezdleg dontétt, és a mar hivatkozott okokra alapitottan befogadta a

feliilvizsgalati kérelmet, mely mar 6nmagaban mutatja, hogy a jogegység veszélyeztetve van.,

A Kuria azon dontésével, hogy a feliilvizsgalati kérelmem befogaddsat megtagadta
megsértette a tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos alapjogomat — XXVIII. cikk (1)
bekezdés -, vagyis elzart azon alapjogom gyakorlasatol, hogy iigyemet torvény dltal
felallitonr fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvdanos targyaldson, ésszerti
hatariddn belill birdlja el, igy megvontdk tdiem a birdsaghoz fordulas jogat. Miutan ezt a

Kuria, mint legfelsobb birdi forum végzése eredményezte, ennek kovetkeztében a

6



jogorvoslathoz valo jogom — XVII. cikk (7) bekezdés - is scriilt, tekintve, hogy
feliilvizsgalati kérelmem érdemben nem kerdilt elbiralasra.

A Kuria azaltal, hogy megalapozatlanuk, és jogszabalyba litk6z6 modon nem fogadta be a
feliilvizsgalati kérelmemet, kdzvetve megsértetie a nyilvanos, sz6beli targyalashoz, és
ezaltal a tisztességes eljarashoz valé jogomat, hisz A befogadas mell6zésével nem reparalta
az elséfoku birdsag azon dontését, mely a nyilvanos targyalashoz valo jogom gyakorlasatol

elzart, raadasul a Karia dontése folytan a biréhoz valé fordulasom joga is sérilt.

KERELEM

Tisztelt Alkotmanybirdsag, a fentiekben részletesen kifejtett indokok, ¢és a korabban
eloterjesztett alkotmanyjogi panaszom alapjan kérem, hogy a Budapest Kornycki
Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 6.K.27.397/2019/15. szimu itéletének és a Kiria
Kfv.111.37.093/2020/2. szamn végrésének alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és a

hivatkozott itéletet és végzést semmisitse meg.

Budapest. 2020. jalius 7.

Tisztelettel,






