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Alulírott 

szám alatti lakos, a továbbiakban: Inditványozó) a P/l alatt csatolt

meghatalmazással igazolt jogi képviselöm útján Záradék: Az irat elektronikus iratról
készitett o3filfiaBS <C3solat.

alkotmányjogi panaszt

teijesztek elő a T. Alkotmánybirósághoz, az Alkotmánybiróságról szóló 2t^t, é^Cyt^y
törróny (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján az Alaptörvény Z^^il
bekezdésének d) pontjára figyelemmel, a Kúria, mint felülvizsgálati eljárásl
biróság Kfv.IÜ.37. 093/2020/2. számú döntése ellen, kiterjesztve ennek érdemét Budapest
Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 6. K.27. 397/2019/15. számú jogerös
itéletére az alábbiak szerint.

Kérem, a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az alábbiakban részletesen kifejtett indokok
alapján a Kúria Kfv. m.37. 093/2020/2. számú végzésének (P/2. szám alatt csatolva),
valamint a Budapest Kornyéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 6. K.27. 397/2019/15
számú itéletének (P/3. szám alatt csatolva) alaptörvény-ellenességét állapítsa meg és a
hivatkozott döntéseket semmisitse meg, tekintettel arra, hogy a nevezett birósági döntések
meghozatala során a biróságok megsértették álláspontom szerint az Alaptörvény XXVHI.
cikkének(l) bekezdésében rögzitett, tisztességes eljáráshoz, és (7) bekezdésében rögzített
jogorvoslathoz való alkotmányos alapjogomat. Előadom, hogy a Kúria és a Budapest
Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a fent hivatkozott dontéseikkel
megsértették álláspontom szerint az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében
rószitett. tisztesséses eliáráshoz való alkotmánvos alapioeomat. azzal, hoev a
ioeszabálvok szöveeét nem azok céliával és az Alaptörvénnvel összhansban értelmezték,
a Budapest Kornvéki Közieazeatási és Munkauevi Birósáe továbbá azzal, ho2v
döntésének meehozatala során a vonatkozó iosszabálvi rendelkezéseket súlvosan
messértette. a tárevi üsvet a ioeszabálv ellenkező rendelkezése ellenére eevszerűsített
perben. kifeiezett kérelem ellenére tárgyalás tartása nélkül bírálta el - meesértve ezáltal
a Kp. 124. §. (2). (3) és (5) bekezdéseit- akként. hoev nem tett eleeet indokolási
kötelezettséeének sem. a bizonvítékokat ioeszabálvsértően értékelte. tévesen áflapította
meg a tényállást, és tévesen jutott arra a következtetésre, hogy "az alperes a bizonyitékok
mérlegelése során helyesen jutott arra a következtetésre, hogy az anyai önhiba megállapítható
a tekintetben, hogy nem készitette fel a gyermekeket a kapcsolattartásra. ". A bíróság ezen
megállapitásával megsértette a Kp. 85. §. (5) bekezdését, hiszen a mérlegelés szempontjai és
azok okszerüsége az alperesi határozatból nem volt megállapitható, különösen úgy, hogy a

 K.ormányhivatal döntése során megsértette a Ket. 50. §-á, a 61. §. (1) bekezdését,
a 72. §. (1)bekezdés e) pontját, a Ket. 1. §. (I) bekezdését, Ket. 2. §. (3) bekezdését, továbbá
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a Ket. 3. §. (2 bekezdésének b) pontját, valamint a gyámhatóságokról, valamint a
gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról szóló 149/1997. (IX. 10. ) Korm. rendelet 33. §. (1),
(2) és (4) bekezdését, s a fentiekböl kitíinően a felülvizsgálati kérelemmel támadott birósági
határozat is a fent megjelölt jogszabályi helyekbe ütközik

A Küria továbbá azzal. hosv a felülvizseálati kérelem befoeadását meetasadta
meesértette a Közieazeatási Perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvénv 118. S.-át.

Erre tekintettel kérem, hogy a T. Alkotmánybíróság a fent hivatkozott döntések
Alaptörvénybe ütközőségét megállapítani szíveskédjen- az ügy érdemére kihatással lévő
jogerős döntésre is kiterjedoen - és azokat megsemmisiteni szíveskedjen. Ezen
túlmenően a hivatkozott ítéletek sértik a jogbiztonság alapelvét is, így ellentétesek az
Alaptörvény B. cikkének (l) bekezdésével is, továbbá az R) cikk (2) bekezdésével.

1. Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarország Alaptörvényének B. cikk (1) bekezdése
(jogállamiság elve), R) cikk (2) bekezdése, XXVIII. Cikk (1) bekezdés és (7) bekezdés
(tisztességes eljáráshoz való jog).

2. Kérelmemet személyes érintettségemre tekintettel az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI törvény (Abtv. ) 27. §-a és 43. §
(1) és (4) bekezdése alapján terjesztem elő.

3. Nyilatkozom arról, hogy - tekintettel arra, hogy nem vagyok közszereplő - adataim
nyilvános kezeléséhez, illetőleg jelen indítvány nyilvánosságra hozatalához nem járulok
hozzá, ezért az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében kérem az adataim zártan történó
kezelését.

4 Nyilatkozom továbbá, hogy a Kúria végzése, és a Budapest Környéki Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság által hozott és jelen alkotmányjogi panaszom által kifogásolt döntés
ellen rendes jogorroslatnak helye nincs.

A Kúria dontését jogi képviselőm vette át 2020. március 3. napján, magam tőle kaptam
az iratot. A döntés kézbesítésétől számított 60 nap még nem telt el, igy a jelen
alkotmányjogi panaszom beadása a törvényes határidőben történt figyelemmel az
Ugyrend 32. §. (4) bekezdésére. Kijelentem, hogy sem felülvizsgálati eljárás, továbbá
sem perújitás, sem jogorvoslat a törvényesség érdekében eljárás nincsen folyamatban.

5. Alláspontom szerint csatoltam minden olyan dokumentumot, mely alkotmányjogi
panaszom az Abtv. -ben meghatározott formai követelményeknek való megfelelését igazolja.
Erre tekintettel külön hangsúlyozom, hogy amennyiben a t, Alkotmánybiróság további
dokumentumok, iratok csatolását látja szükségesnek bármely eljárásjogi vagy anyagi jogi
kérdés megitéléséhez, erre az Abtv. 55. § (3) bekezdése értelmében rendelkezésre állok, és -
természetesen - maximálisan együttműködök a t. Alkotmánybirósággal.

Ebben a körben hangsúlyozni kivánom, hogy az esetlegesen szükséges további adatok,
információk bekérése, azaz hiánypótlásra való felszólítás a t. Alkotmánybiróság számára nem
lehetöség, hanem az Abtv, 55. § (3) bekezdése kógens szabálya alapján kötelezettség, igy a
Beadvány esetleges hiányos volta miatti elutasitása hiánypótlásra való elözetes irásbeli
felhivás nélkül a döntés jogellenességére és érvénytelenségére vezet, annak minden
konzekvenciájával együtt.



Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmányjogi panasz a bírói dontést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvetö alkotmányjogi jelentőségű kérdés
felvetése esetén fogadható be. E befogadhatósági feltételek vagylagos jellegűek, így azok
fennállását az Alkotmánybíróság kűlön-külön vizsgálja {3/2013. (II. 14.) AB
alkotmanybirosag. hu 6 határozat, Indokolás [30]}.

6. Személyes érintettségem a pertörténet alapján nyilvánvaló. Személyes érintettségemet
igazolja, hogy ajelzett itélettel eldöntött perben felperes voltam.

Fentiekre tekintettel a törvényes határidöben a T. Alkotmánybiróság elé tárom fenti
alkotmányjogi panaszomat.

INDOKOLÁS

I. Az Alaptörvény vonatkozó szakaszai

B. cikk

" (I) Magyarországfüggetlen, demoh-citikttsjogállam. "

R. cikk

(...)

"(2) Az Alaptön/ény és ajogszabályok mindenkire kötelezőek.

XXVIII. cikk

"(l) Mindenkinek joga van ahhoz. hogy az ellem emelt bármely vádat, vagy valamely
perhen a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított független és pártatlan bíróság
lisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerü haláridőn belül hírálja el.

1, 7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogon'oslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és
más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti. ..."

H. Az Alkotmánybíróság eljárása

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmányjogi panaszt a tör/ény 27. §-
ában meghatározott esetben az alaptörvény-ellenes birói döntés kézbesitésétől számitott
hatvan napon belül lehet írásban benyújtani.

2. A Budapest Környéki Kozigazgatási és Munkaügyi Bíróság az ügyben az itéletét
2019. november 19. -én hozta. Ezen döntés ellen előterjesztettem felülvizsgálati kérelmet,
melyet a Kúria nem fogadott be, mely végzését 2020. március 3. -án kézbesítette nekem a
biróság jogi képviselöm útján. Az alkotmányjogi panaszt a törvényes határidőn belül, a
kézbesités időpontjától számitott hatvan napon belül nyújtom be.

III. Tényállás, pertörténet és a jogi háttér bemutatása

/. Bevezető

.



Jelen beadvánv fö tárgva a tisztesséaes eliáráshoz való alapjogomon esett sérelem. A sérelem
forrása. hogy a Budapest Környéki Köziaazgatási és Munkaügyi Birósáa a vonatkozásomban
joeszabálysértő. és Alaptörvénybe ütköző döntést hozott. mely Alaptörvény ellenes. s melv
enaem hátránvosan érint. A sérelem forrása továbbá. hogy a Kúria véezésével megfosztott
a felülvizsgálati eliárás lehetőséBétöl. tekintettel arra, hogy iogszabálysértö módon alkalmazta
a Kp. 118. S-át. tekintettel arra. hoey meeállapitotta. hoey jelen üeyben a befoeadás feltételei
nem álltak fenn.

A birói döntés okán engem komoly anyagi hátránv ért. hiszen a iogellenesen kiszabott
birsáeot meg kellett fizetnem.

Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Birósághoz benyújtott keresetemben
én nem kértem, hogy a T. Biróság a tárgyi űgyet egyszerűsitett perben bírálja el, söt
ezzel szemben azt kértem, hogy a T. Bíróság szíveskedjen tárgyalást tartani. En a
közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL.
törvény (továbbiakban: Ket.) vonatkozó 5. §. (1) bekezdése alapján nemminősűlök az
eljárás egyéb résztvevőjének. A vonatkozó jogszabályi rendelkezések értelmében az
eljárás egyéb résztvevőjének kizárólag a tanú, a hatósági tanú, a szakértő, a tolmács, a
szemletárgy birtokosa és az ügyfél képviselője minosül, márpedig én a tárgyi
közigazgatási eljárásban ügyfélnek minősültem, minösiilok. A tárgyaláson kívüli eljárás
szabályai szerint a bíróság a Kp. 124. § (5) bekezdése alapján egyszerűsített perben
járhat el.

Fentiek értelmében a Budapest Körnvéki Közisazsatási és Munkaüevi Birósáe
6.K. 27. 397/2019/15. swmü ítélete sérti a Kp. 124. §. (2) és (3) és (5) bekezdését, hiszen úev
rendelte el a tárevi üey eeyszerűsitett perben történő elbírálását, hoev én azt a
keresetben nemjíértem, én eevéb résztvevőnek nem minősűlök, ekként esYSzerusüett
oer lefolvtatásának nem lett volna helve. minthoev az üev tárevaláson kivüli
elbírálásának sem, külonos tekintettel arra, hoev én tárgyalás tartását kértem, vaeíi^az

itélet ezen okból is ioeszabálvsértő. Ezen túlmenően a bíróság végzést sem hozott az
egyszerűsített perben való elbírálásáról, ezért is jogszabálysértő az ítélet.

Ebből következően az Alaptörvényben biztositott ioBOm azzal sériilt. hogy az
alkotmányellenes és a Kp. 124. §-ba űtköző birói döntés következtében nem keriilt sor
tárayalás tartására. s a per ioaszabálysértően került lefolvtatásra eevszerűsitett eliárás
keretében. s ezáltal sérült a tisztességes eljáráshoz való jogom.

Sérült továbbá az Alaptörvényben biztositott jogom - birósághoz fordulás és jogorvoslathoz
való jog - azáltal. hoay nem volt lehetóséeem arra. hoav a Kúria felülvizseálati eliárás
keretében felülvizseália a hivatkozott ioaerös döntést. mivel a Kúria tárgyi üevet tévesen
állapitotta meg. hogy a felülvizsgálat befoaadásának Kp. 118. §-ban rögziten feltételei nem
állnak fent,

Szükséaes hanasúlvoznom. hosv az Alaptörvénv mindenki számára biztositja a pártatlan és
ioeszabálvoknak megfelelő bírósági eliáráshoz való iogot. ebböl azonban enRem a támadott

itélet. és a Kúria véazése teljes eaészében elzárt. megsértve ezáltal a tisztesséees eliáráshoz
fuződő alapioeomat.

A tisztességes eljáráshoz való jog megsénését jelentí az, ha a biróságok megsértik az
ügyfélnek a birósághoz való fordulás alkotmányos jogát, Az Alkotmánybiróság a 6/1998. (III.



11. ) AB határozat kimondta, hogy "Az Alkolmány S7. § (1) bekezdése szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vádat, vagy valamely perbenjogait és kötelességeit a
törvény által felállilott föggetlen és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson
birálja el. A "tisztességes eljárás" ffair trial) követelménye nem egyszerűen egy a
biróságnak és az eljárásnak itt megkövetelt tulajdonságai közül fti. mmt "igazságos
tárgyalás"), hanem a: idézett alkotinányi rendelkezéshen foglalt követelményeken túl -
különösen a bwitetőjogra és - etjárásra vonatkozóan - az 57. § többi garanciájának
teljesedését is átfogja. Söt, az Egyezségohnánynak és az Emberi Jogok Ewópai
Egyezményének - az Alkotmány 57. §-a tartalmához és szerkezetéhez mintát adó
eljárási garanciákaí lartalmazó cikkei általában elfogadoll értefmezése szerinl afair
tria! olyan minöség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével
lehet csupáii megitélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppiigy, mint az összes

részletszabály betartása dacára leheíaz eljárás "mélímrytalan" vagy "igazságtalan", avagy
nem tisztességes". Az Alkotmánybiróság a fenti határozatban idézetteket megerősitve a

19/2015. (VI. 15. ) AB határozatban rögzitette, hogy: ,, A kimunkált alkotmányos mérce
értelmében a tiszíességes eljárás (fair trial) követelménye az eljárásjogi garanciák
érvényesiilését is felöleli, és egy olyan mmöségeí jelent, amelyet az eljárás egészének és
körülményeinek figyelembe vételével lehet csupán megítélm. Ebből következően egyes
részletszabályok híánya miatt éppúgy, mint valamennyi részleíszabály megalkotásámk dacára
lehel egy eljárás méltánylalan, igazságtalan vagy nem üsztességes. Az Alkotmánybiróság
gyakorlata szerint a tisztességes eljáráshoz valójog magában foglalja az ulkotmányszövegben
kifejezetten nem nevesíleít bírósághoz valójog valamennyi feltételét is. Az Alkotmánybíróság
értelmezésében tehát a tisztességes eljáráshoz fiiződő jog körébe tartonk a hatékony birói
Jogvédeiem követelménye, amely szerint ajogi szabályozássa! szemben alkotmányos igény,
hogy aperbe vittjogoh-ót a biróság érdemben dönthessen. "

2. Tényállás, Pertörténet

1.  2016. október 22. napján postára adott kérelemmel fordult a hatóság
telé bapcsolattartás végrehajtása iránti a 2016. október 21. és 23. között esedékes
kapcsolattartási alkalomra vonatkozóan. A kérelemben előadta, hogy 2016. október 21. -án
nem tudott élni a kapcsolattartás jo^ával, 17.27-tol jelezte, hogy várJa a gyermekeket,
csöngetett a kapun, senki nem válaszolt. Erre tekintettel kérte 
számonkérését és szankcionálását.

2. Kérelmét a Konnányhivatal Hivatala - helyesen
PE05/GYAM/224-90/2018. sz'ámú 2018. szeptember 7. -én kelt hatiírozatával
elutasitotta, mely döntés ellen  határidoben fellebbezéssel élt. Az
elsőfokú gyámhatóság a fellebbezéssel nem értett egyet, döntését visszavonni nem
kivánta. A határozatot P/4 szám alatt csatolom. Az elsőfokú gyámhatóság a
fellebbe^éssel nem értett egyet, döntését viss2avonni nem kívánta.

A kérelmezett időpontban a Budakömyéki Járásbiróság 8.P.20.760/2014/34. és
8. P. 20. 760/2014/69. számú végzéseivel szabályozott kapcsolattartás volt folyamatban,
mely szerint az édesapa minden páros héten pénteben 17 óra 30 perctol vasámap 18 óráig
volt jogosult a gyermekekkel a kapcsolatot t'artanií, s oket az any-a lakóhelyéröl elviheti, és
oda köteles őket a kapcsolartartási idő végével viss^avinni. A birósági vég2éseket P/5
szám alatt csatolom.

3. A Kormányhivatal 2018. novembcr 26. napján meghozott
PE/GYAM/17-40/2018. ügyiratszámú másodfokú jogeros határozatában az elsofokú

,



hatóság végzését megváltoztatta, megállapitotta, hogy én, mint kapcsolattartásra kötelezett
szűlo a 2016. október 21. napján kezdodő kapcsolattartás tekintetében a Budakömyéki
Járásbiróság 8.P.20.760/2014/34, és azt részben megváltoztató 8.P.20.760/2014/69.
számú jogerős végzéseiben foglaltakat önhibájából megszegte. A gyámhatóság egyúttal
elrendelte a Budakömyéki Jarásbiróság 8.P. 20.760/2014/34, és azt részben megváltoztató
8.P.20.760/2014/69. számú pger6s vég^éseinek a végrehaJtását, és engem 15.000 Ft
eljárási birság megfizetésére kötelezett. A határozatot P/6 szám alatt csatolom.

A másodfokú gyámhatóság megállapitotta, hogy a s kérelméhez csatolt
mellékletekben szerepelnek fekételezhetően 2016. október 21, -én az anyának 16. 02-kor és
17.27-kor küldött sms üzenetek . A beadványhoz egy fotó is csatolásra került, mely az
édesapa állítása szennt róla és az édesanyjáról készült az anya lakóhelye elott. Rögzítette a
határozatában, hogy a által a 2016. november 11. napján iktatott
beadványához csatolt fotók közül, az egyik telefonnal készült fotóról megállapitható, hogy
az a kérelemmel érintett 2016. október 21. napján 17.43-kor készült az apa autójában,
háttérben az anya ingatlanának kapubejárójával, az autóbíin ott ült az anyaí nagyszüio is.

Az anya nyilatkozata szerint az apa egy órával korábban, 16. 30-kor jött kapcsolattartásra
az édesanyjával. Allítása szerint az átad'ás idopontjában nem volt  a
helyszínen. _A2 anya csatolt egy képfelvételt, 'ami 2016. október 21. napján Í6. 30-kor lett
rögzitve az ingatlm kamerái által, s mely azt hivatott bizonyi tani, hogy az apa a

kapcsolattartás helyszínén borábban jelent meg.

 a 2016. október 21. -i kapcsolattartás pótlását nem kísérelte meg, kérte,
hogy azok elmaradását ne rója a hatóság a terhére. Az eljárás során 22 elsőfokú hatóság
ieazsáe-ŰCTÍ szakértot rendelt ki. az elkészült szakértoi véleménv többels között az anva

ellennevelését - egyébként tévesen - állapította meg.

Az elsotokú hatóság PE-05/GYAM/224-90/2018. számú végzésével az apai végrehajtásl
kérelmet arra hivatkoz'ással utasította el, hogy az anyai önhiba nem állapÍtható meg
egyértelműen.

A másodfokú hatóság hlvatalból megállapított tény'állasában azt rögzÍtette, hogy az anya a
kapcsolattartás kezdetére nem készi'tett fel a eyermekeket sem fizikálisan. sem lelkile?.

4. Tárgyi határozattal szemben 2019. január 6. napján birósági felülvizsgálati kérelmet
nyújtottam be a Budapest Kömyéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságra, melyben
kértem, hogy a bíróság a Kormányhivatal PE/GYAM/17-40/2018.
ügyiratszámú másodfokú jogeros határozatát elsodlegesen a jogsértés tényét
megállapitva helyezze hatályon kívül, "ex tunc" hatállyal és szükség esetén kötelezze
új eljárásra a kérelmezettet a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja, a 89. § (1) bekezdés a) és b)
pontjai és a 92.§ (1) bekezdése alapján. A felülvizsgálah kérelmet P/6 szám alatt csatolom.

Birósági felülvizsgálat iránti kérelmemben arra hivatkoztam, hogy a másodfokú
gyámhivatali határozat sértí ;i közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános
szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) 50. §-át, hiszen a
tényállást nem bellöképpen üsztázia a másodt'okú hatóság, a 61. §. (1) bekezdését, hiszen
jogsza.bálysért-oen alkalmazntt kérelme^ovel s7:emhen bírságot, továbbá a 72. §. (1)
bekezdés e) pontját, hiszen nem ta.rtalmazza a határo^at a mérlegetésben szerepet Ját-szó
szempontokat és tényeket, így a birság kiszabása tekintetében figyelembe vett tényeket
sem. A határozat a Ket. 1. S. (1) bekezdését, továbbá a 2. §. (3) bekezdést is sérti,
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tekintettel arra, hogy a mérlegelési jogkörét a hatóság nem a jogalkotó által meghatározott
szempontok fígyelembevételével és az adott ügy egyedi sa.Játosságaira tekintettel
gyakorolta, bizonyitékokat nem súlyulmak megfelelően értékelte, s döntését nem
valósághű tényállásra alapozta. Sérri továbbá a hatóság döntése a Ket. 3. §. (2
bekezdésének b) pontját, tekintettel arra, hogy a tényállás tisztázása során nem minden, az
ügy szempontjából fontos körülményt vett fig^'elembe. Sérti továbbá a kérelmezett
döntése a gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról szóló
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 33. §. (4) bekezdését.

Kifejtettem azt is, hogy a  Kocmányhivatal változatían tényállás mellett
korábbi, illetve későbbi határozatainak is ellentmond a támadott 40. sorszámú
végzésében, vagyis ellentétes megállapitásokat tesz, s gyakorlatilag azonos tényállás mellett

a korábbi végzésekkel szöges ellentétben álló döntést hozott, anélkül, hogy ezt
kelloképpen indokolná határozatában.

Hivatkoztam arra, hogy különösen kiemelendo az, hogy míg aPE/GYAM/17-
41/2018 számú végzésben külön kiemelésre került, hogy "pötlásra eló'írt lehetó'ség
megkísérlésének hiányában az anyai önhiba vizsgálatára és fgy végrehajtás
eh'endelésére a kapcsolattartás elmaradása tekintetében nincs lehetőség" addig a
támadott végzés üyet nem tartalmaz, sőt éppen ezzel ellentétesen úgy állapítja
meg az anyai önhibát, hogy rögzíti, hogy az apa nem kísérelte meg a pótlást.
Vagyis a határozat ellentétes a hatóság azon korábbi és későbbi álláspontjával is,
amit a PE/GYAM/17-41/2018 számú határozatban is rögzitett, vagyis, hogy ..Minthogy
a kérelem tárgya az anya felelősséere vonása. azonban a pótlást az apa mes? sem kisérelte.
ezért az anya a pótlás akadályozásával. zavarásával kapcsolatban semmilyen magatanást
nem fe^tett ki. Íey az anyai cselekvés_hiányr ábíin nyilvánvalóan érdemben_n_cm
vizs^álhatóak a cselekvés mösött meehú^ódó értelmi. érzetmi motivációk". annak
ellenére, hogy a tényállás gyakoriatilag mindkét esetben, csakúgy mint a korábbi
esetekben azonos, az édesapa a pótlási lehetó'séggel ezekben az esetekben sem
élt. Kifejtettem, hogy a rögzílettek által a másodfokú hatóság megsértelte a Gyer.
33. §. (4) bekezdését, s jogszabályellenesen rendelte el a végrehajtást, emellett
pedig indokolási kötelezetlségének sem tett eleget, hiszen nem fejtette ki
végzésében, hogy a korábbi azonos tényállást rögzító' határozataihoz képesl
milyen okből jutott jelen esetben más megállapításra, s nem fejtette ki a
mérlegelésnél irányadó szempontokat sem, illetve e körben iratellenes
megáUapításokat tesz, így például tévesen megállapította, hogy én az eljárás során
nem hivatkozott arra, hogy az apa kapcsolattartáson való megjelenését ellenörizte.

A Budapest Kömyéki Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 2019. november 19. -én
kelt és 2019. december 2. -án átvett egyszerűsített perben, tárgyaláson kivül hozott
6. K. 27. 397/2019/15. számú itéletével a bírósági felülvizsgálati kérelmemet
elutasitotta.

A Budapest Kömyéki Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 2019. november 19. -én
kelt és 2019. december 2. -án átvett 6. K. 27. 397/2019/15. számú itéletével szemben a
Közigazgatási perrendtanásról szóló 2017. évi I. törvény (továbbiakban: Kp. ) 115. §.
(1) bekezdése alapján 2019. december 22, felülvizsgálati kérelemmel éltem a
Kúriához, melyet 2019. december 30. napján kiegészitettem. A felülvizsgálati kérelmer
és kiegészítésér P/7 szám alatt csatolom.



7. Felülvizsgálati kérelmemben kértem a T. Kúriát, hogy szíveskedjen a felülvizsgálati
kérelmet befogadni, és a Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
6.K.27.397/2019/15 swnw itéletét w Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe, R) cikk
(2) bekezdésébe, 28. cikkébe, a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás
általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket. ) 50. §-ába,
a 61. §. (1) bekezdésébe, továbbá a 72. §. (1) bekezdés e) pontjába, és a Ket. 1. §. (1)
bekezdésébe, továbbá a 2. §. (3) bekezdésébe, valamint a Ket. 3. §. (2 bekezdésének b)
pontjába, és a gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról
szóló 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 33. §. (1), (2) és (4) bekezdésében, valamint
a Kp 85. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseibe ütközés okán a- a Kp. 121. f
rendelkezései alapján - helyew hatályon kivül és utasitsa új eljárás lefolytatására
és új határowt meghowtalára az ügyben eljárt bíróságot.

A felülvizsgálati kérelmem kiegészitésében rögzitettem, hogy álláspontom szerint a
Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 6.K.27.397/2019/15.
swmú ítélete a 2019. december 23.-án felűlvizsgálati kérelmemben rögzítettek túl
a ATözigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (továbbiakban: Kp.)
törvény 124. §. (2), (3) és (5) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseibe is ütközik.

Rögzitettem, hogy a Kormányhivatal PE/GYAM/17-40/2018 számú
döntésével szemben a Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi
Bírósághoz benyújtott keresetemben én nem kértem, hogy a T. Bíróság a tárgyi
ügyet egyszerűsített perben birálja el, sőt ezzel szemben azt kértem, hogy a T.
Biróság szíveskedjen tárgyalást tartani. En a közigazgatási hatósági eljarás és
szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban:
Ket.) vonatkozó 5. §. (1) bekezdése alapján nem minősülök az eljárás egyéb
résztvevőjének. A vonatkozó jogszabályi rendelkezések értelmében az eljárás
egyéb résztvevőjének kizárólag a tanú, a hatósági tanú, a szakértő, a tolmács, a
szemletárgy birtokosa és az ügyfél képviselője minősül, márpedig én a tárgyi
közigazgatási eljárásban ügyfélnek minősültem, minősülök. A tárgyaláson kivüli
eljárás szabályai szerint a biróság a Kp. 124. § (5) bekezdése alapján
egyszerűsített perben járhat el.

A felülvizssalati kérelemben kifeitette szerint a Budaoest Kiirnvéki

Közieazeatási és Munkaügyi Bírósáe 6.K.27.397/2019/15. s<;ámú itélete sertLaKs.
124. S. (2) és (3) és (5) bekezdését, hiszen^ Úgy rendelte el a tárevi üev
eevszerűsített perben történő elbirálását, hoev én azt a keresetben nem kértem,

én eavéb résztvevőnek nem minősülök. ekként esvszerűsített per lefolstatasanak
nem lett volna helYS, minthoay az üey tárgyaláson kívüli elbírálásának sem,
különös tekintettel arra, hoav én tárevalás tartását kértem, vaavis az ítélet ezen

okból is iogszabálvsértő. Ezen túlmenően a bíróság végzést sem hozott az
egyszerűsített perben való elbirálásáról, ezért is jogszabálysértő az itélet.

8. A Kúria a felülvizsgálati kérelem befogadását a 2020. február 11. napján kelt
végzésével megtagadta. Végzésének indokolásában rögzítette, hogy "A Kúria
megvizsgálta a felülvizsgálati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt
befogadási okok alapján, és megállapította, hogy jelen iigyben a befogadás feltételei
nem álltak fenn. A felperes felülvizsgálali kérelméhen az elleiitétes gyakorlatra
hivatkozott, azonban fontos hangsúlyozni, hogy a felperes által idézett cíöntések
pusztmi egyedi, elsöfokú bírósági döntések, amelyek nem keriiltek közzétételre
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hivatalos gyűjteményben, ezért nem meri'ilhetett fel a Kúria által közzétett itéikezési
gyakorlattól való eltérés esete. A felperes feliilvizsgálati kérelmének befogadását
továbbá az egyszeriisitelt per alkalmazása vonatkozásában a joggyakorlat
kialakitásátiak szükségessége hivatkozással kérte. A Kúria a jelen iigyben azonbcm
nem laláll az egyszeríisílett perrel kapcsolatos olyan kériiést, amely a felülvizsgálati
kérelem befogadását mdokolná, vagy olyan gyakorlatot amely a jogegységet
jogintézmény jelenlegi gyakorlata mellett - veszélyeztetné.

a

[5] A felperes felülvizsgálati kérelmének befogadásál másrészt a felvetett jogkérdés
különleges súlyára, illetve tarsadalmi jelentőségére hivalkozással kérte. A felperes
által hivaíkozott társadalmi jelentőségre alapozott oknál fogva a felülvizsgálaíi
kérelem befogadásának akkor van helye, ha az ügy érdemére kiható jogszabálysértés
vizsgálata a felvetett jogkérdés kiilönleges súlya, illeh'e társadalmi jeleiilösége miatt
indokolt. E hefogadási feltétel azt követeli meg, hogy a döntés a társadalom szélesebb
körére - legalább áttételesen - jogi hatásl gyakoroljon. Adolt kiskorúval való
kapcsolattartás végrehajtása tárgyában hozolt határozat kapcsán ilyen társadalmi
halást a Kúria nem tartott megállapithalónak.
[6] A felüivizsgálati kérelem befogatlását nem indokolja a Kúria közzétett
gyakorlaíától eltérő iíéleti rendelkezés sem és a Kúria a felíilvizsgálati kérelem
vizsgálata alapjáfi nem látta indokolttiak az Eiirópai Unió Biróságának előzetes
döntéshozatali eljárása kezdemenyezéséí sem.
[7] Mindezek alapján a Kúria afelütvizsgálati kérelem befogadását megtagadta.

9. Azonos tárgyú ügyben, másik kapcsolattartási időpont kapcsán a Kúria
befogadta a felülvizsgálati kérelmemet. Az ezzel kapcsolatos ítéletet,
felülvizsgálati kérelmet és kiegészítését, és a felűlvizsgálati kérelem befogadásáról
rendelkező Kúriai végzés P/8 szám alatt csatolom.

3. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Az Alaptörvény B. cikkének, R cikk (2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésének sérelme

4. Josi háfíér. a megsértett egyéb joaszabályhelyek megjelölése

A hivatkozott eljárásra a közigazgatási perrendtartásról 2017. évi I. törvény (a
továbbiakban: Kp.) rendelkezései voltak alkalmazandóak.

A Ket. 2. §. (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy:

, ^4 ko'yga'yatási hatóság a^ eljárás során a^ erintett iigyre vofiatkosp tényeket ves'y jigfelembe, minden
bisvnyitékot siUfának mtffelelStn értékel, döntisét valosághü téiyáltasra alapo'ya.

A Ket. 3. §. (2) bekezdésének b) pontja rögziti, hogy

" A kS'gga'yatási hatóság:



b) hivatalból áüafiitja meg a té'nyállást, határo'yv meg a bi'yigítás módjat és terjedelmét, cnnek során nincs

kötw a^ ugyfelek bi^pnyításÍ indítványaiho^ u^anakkor a tényállás tis'^tá^asa során minden, a^ i'ísy
s'ynipontjábólfontos köríilményt ftg/elembe kell vennie.

A Ket. 50. §. (1) bekezdése szerint:

,^A hatóság köteles a döntésho^atalho^ s^ukséges tényállást üs^tá'^ii Ha ehhe^ nem e.
nndelke'ysre álló aiiatok, bi'yiyítási cijáTástfob/tat le.

A gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról szóló 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet33. §. (4) bekezdése szerint:

"Hci a ^ámhivatal a^ (1) és a (2) beke^désben foglaltak vi^sgálata során megállapítja a^ önhibafennállását
vég'yssel elrendeü a végnhajtást.

A Ket. 1. §. (1) bekezdése akként rendelkezik. hogy:

^A kö^ga^gatási hatóság a^ el/árása során köteles megtartani és másokkal is megtartatm a jogs^abályok
midelke^eseít. Hatáskörét _a joes^abályQ khan el.oírt célok meQvalósítása érdekében, méríesdési és

méüánwssási joskorit a josalkota által mephatawyott svenibsntok fmelenibevételével és a? adott Ssv emdi
saiátossáoaira tekintettel nakortilia.

A Ket. 72. §. (1) bekezdés e) pontja rögziti. hogy:

^A határo'^atnak - hajogs^hü^ toi'übbi követelménjt nem állaj)ít meg - twtalwayfúa kell
e) a^ indokolásban

ea) a megállafiítotl. tétgáliást és a^ annak alajyául elfagadott bí'yi nyitékokat,
eb) a^ iigyfél általfeiajánlott, de meüo'ytt b't'spnyitást és a mellí'ys tiidoka'tt,
ec) a mérkmUsi. métt. ánvossási ioekörben hosvtt határsyat esetén a mérlecelésben. a méltánvossdsi ioekör
syakorlásábavi syeretiet iatsfó sventbmtokat és témck. ú.

ed) a s'sykhatósági állásfoglalás 'ináokolását, valawint a s^akbatósági megkeresés mello^esének okáí,
ee) ü^ ií^mté^esi határído íúllépése eseíén a^ ügyinté^esi haiárído leteltének napját, valamint a^ arról s'^óló
tájtko^tatást, bogf a^ ügfinté'ysi határidot mely, a^ iigfféhtek raey a^ etjárás egyéb rés^fvetwjéiiek felróhato
okhól nem tartotta be, vag hogj a 33/A. § alkalmaspsának van helye,
et) a'ykat ajo^syi báljhelyeket, mitlyek aiafydii a hatóság a hatáivyitol hos'la,

eg) a hatoság hatáskörét és illetékességét mefdllapitájogs'yibátyra törttnö iitalást"

A Ket. a 61. §. (1) bekezdése rögziti, hogy:

. ^í^ e torvényken. meyhatáro^tt esetekben a kötele^ttségfelróható modon tö-ti.éno megs_s^egése esetAn^árási
birsás^ kis'yibásának van heh'e. Ha a^ ugfél vag a^ eljárás efféb ris^tvtwje egébként ross'^his'ymtienjár
el, a batóság eljárási bírsiígsal siythatja"

A Gyer. 33. §-a akként rendelkezik, hogy;

"33. §- (1)- A kapcsolatlartásra vonalkozó határozat végrehajtása iránti kérelem
benyújtásának
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a)- a kapcsolattartás pótlására, ennek hiányában a kapcsolallartásra - a kapcsolattartásra
vonatkozó halározalban - elöírt határidő elíellélöl, illefve

b) a (2) bekezdés szerinti veszélyeztelő magatartás tudomásra jutásától
számitott 30 napoii belül van helye.
(2)- A gyermek fejlődését veszélyezteti, ha a kapcsolalíartásra jogosult vagy a
kapcsolattartásra kötelezett a kapcsolattartást rendező egyezségben, illeíve a
kapcsolaUartásra vonatkozó határozatban foglallahiak önhlhájából ismételten nem, vagy
nem megfelelőeii tesz eleget, és ezáltal uem biztositja a zavartalan kapcsolattartást.
(3)- A kapcsolattartás végrehajtása iránli kérelemnek a kapcsolattartásra jogowlt vagy a
kapcsolattartásra kötelezett általi visszavonása Jogvesztö hatályú.
(4)- Ha a gyámhivatal az (l) és a (2) bekezdésbefifuglciltak vizsgálata surán megállapilja az
önhiba fennáüasát végzéssel elrendeli a végrehajtást. A gyámhtvatal a vegrehajtást elrendelő
végzésben a mvlasztó felet
a)felhivja, hogy a végzés kézhezvételét követően esedékes kapcsolaltartásnak a
kapcsolattartásra vonatkozó határozat swrmü időpontban és módon tegyen eleget, illetve
hagyjonfel a gyermehwk a másikfél ellen történö nevelésével,
b)felhivja, hogy a jogosultiiak fel nem róható okból elmaracií kapcsolaítartás pótlását a
legközelebbi megfelelö időpontban, de legkésőbb hat hónapon belül biztosilsa, és meg/etöli a
póllás végsö határidejét,
c) figyelmezleti az a) és a b) pont szerinti icötelezettség önhibából történö nem ieljesitésének
jogkövelkezményeire, és egyúttal a meghatározott cselekmény végrehajtása esetén igénybe
vehetö eszközök valamelyikét alkalmazza, továbbá
d) erre iráriyiiló kéreiem esetén kötelezi a kapcsolattartás meghiúsitása folytán keletkezett

igazoll költségek viselésére.
(S)- Ha a kapcsolattartásra jogosiilt vagy a kapcsolattarlásra kötelezett a (4) bekezdés
szerintí végrehajtást elreiidelő végzésben foglalt kötelezettségének nem tesz eleget, a
gyámhivatal kérelemre végzéssel
a) a család- és gyermekjóléti központ kapcsolatügyeletének, illetve a család- és gyermekjóléti
szolgálalnak a közreműködését vagy a védelembe vétel elrendelését kezileményezhetí, ha a
kapcsolattarlás gyakorlása konfliktusakkal jár, fulyamatosan akadályokba iitközik, illeh'e a
felek között kommiiiiikációs zavarok állnakfenn.
b) dötit afelehiek a kapcsolattartás megszervezésére vonatkozó - a kapcsolattartás érdemét
nem befolyásoló - kérelméről, igy a gyermek átadásának és átvételének helyéröl, időpontjának
kismértékü változtalásáról, valaminf az abban közremüködö személyeh'ől.
(6)- Az (3) bekezijésben foglalt intézkedések meghozatalára a (4) hekezdés szerinti
végrehajtást elrendelö végzés véglegessé válásától számitott
a) egy éven beliil van lehetőség, kivéve a (7) bekezdésben foglalt esetet, vagy
b) kéí éven be!ül van iehetőség, ha legalábh kél alkatommal birság kiszahásúra 1<eriilt sor a
végrehajtás elrendelésétől számitott efy éven beliil.
(7)- Ha az elsö év iejáríalcor végrehajlás iráfili eljárás van folyamatban, a határidő
meghosszahhodik a végrehajlás iránti eljárás befejeződéséig.
(8)- Ha a kapcsolattartásra kötelezett neki felróhalóan akadályozza a gyermekiiek a
kapcsolattartásra jogosulttal való kapcsolata kialakitását, fenntartását, a gyermeket
bizonyithatóan, a kapcsolattarlásra jogosiilt elleil lieveli és a kapcsolaítarlásra vonatkozó
határozatnak a (4) és az (5) bekezdés szerintí végrehajtási intézkedések ellenére sem tesz
eleget, a gyámhivatal
a) a szülői feliigyeleti jog rendezése vagy a gyermek harmadik személynél történő elhelyezése
iránt pert mdithat, feltéve, hogy az a kiskorú gyermek érdekében áli, és azt a sziilö vagy
harmadik személy is kérí, vagy

11



b) feljeleiitést tesz kiskorú veszélyezíelése vagy kiskoritval való kapcsolatíartás akadályozása
miatt."

A Gyer 30. §. (1) bekezdése szerint "Az elmaradl kapcsolattartásl pótolni kell, ha az a
kapcsolattartásra jo^osiiltnak fel nem róható okból maradt el, feltéve, hofy a jo^osult a
lcapcsulullanúst szabalyiizó domésben fu^lahak szertm elegei len elözeies tájékoziaiásl
kötelezettségének vagy az elöre nem láíható akadályokfelmerülését utólag igazolja. ".

A Kp. 85. §. (5) az alábbi rendelkezéseket tartalmazza:

" (5) Mérlegelési jogkörben megvalósitott közigazgatási cseiekmény jogszeríisege körében a
biróság azt is vizsgálja, hogy a közígazgatási szerv hatáskörét a mér!ege!ésre való
felhatalmazásának keretei között gyakorolía-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszeríísége
a közigazgatási cselehnényt tartalmazó iraíból megállapilhatóak-e."

A Kp. 124. §. (2) és (3) bekezdése az alábbi rendelkezéseket tanalmazza:

" (2) A biróság törvény eltérö rendelkezésének hiányában esyszeriisitett perben iár el
a) a hatósági igazolvánnyal, a hatósági bizonyitvánnyal, valaminl - az ingatlannyilvántartás
kivételével - a hatósági nyilváiitartás vezetésével kapcsolatos perben,
b) a kizárólag a hatósági eljárás egyéb részh'evőjének keresete alapján indultperben,
c)jánilékos közigazgatási cselekmémiyel kapcsolatos perben,
d) afeloszlatás kivételével a gyülekezési joggal kapcsolatos perben.
(3) A biróság esyszeriísitett perben bírálhalia el a pert. ha a felperes ezt a keresellevélben
kéri és az alperes a védiratban fiem ellemi. Az üsy esvszeríisített perhen való elbirálásáról a
bíróság ebben az eseíben végzésf hoz."

A Kp. 118. §-a az alábbi rendelkezéseket tartalmazza:

" (1) A Kúria afelülvizsgálati kérelmet akkorfogadja be, ha
a) az iigy érdemére kiható jogszabálysértés vizsgálata
aa) ajoggyakorlat egységéne/c vagy lovábbfejleszlésének bizlosítása,
ab) afelvetettjogkérdés kulönleges siilya, illetve társadalmi jelentősége,
ac) az Eiirópai Umó Birósága előzeíes döntéshozatali eljárásának sziikségessége,
ad) a kérelmezö alapvető eljárási jogának valószmüsithetö sérelme, vagy az ügy érdemére
kiható egyéb eljárási szabályszegés. illetve
b) a Ki'iria közzélett határozalától Jogkérdésben való eltérés

mialt itidokolt."

AIláspontom szerint a vonatkozó jogszabály - Kp. - értelmében, az elsőfokú biróság
súlyosan megsértette a Kp. rendelkezéseit azáltal, hogy erre irányuló kérelem és
jogszabályi feltételek híján az egyszerűsitett perek szabályai szerint járt el, ráadásul
kifejtetett kérelem ellenére nem tartott tárgyalást, továbbá a megjelölt egyéb
jogszabálysértésinek következményeként megalapozatlan, téves és jogszabálysértö
ítéletet hozott. Továbbá a Kúria sértett jogszabályt azáltal, hogy felülvizsgálati
kérelmem befogadást a Kp. 118. §.-át sértő módon megtagadta.
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IV. Az Alaptörvénv B. cikkének. R cikk (2) bekezdésének. XXVffl. cikk (1) és (7)
bekezdésének sérelme

Az AIaptörvény ugyan explicite nem nevesiti a tisztességes eljáráshoz valójogot, ugyanakkor
ezen'aTapjog'az ̂ aptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdéséböl levezethetö, figyelemmel az
R) cikkben foglalt rendelkezésekre is.

A tisztességes eljáráshoz való jog kereteit olyan garanciák bástyazzák korul, amelyek nem
koriatozhatóak a'birósági eljárasok során. A tisztességes eljárás (fair trial) követelménye az
Alaptörvény valamennyi garanciális szabályát átfogja, e garanciák érvényesülese azonban
kizárólag a teljes etjárás górcsö alá vonása esetén állapitható meg, mikent ezek hia"ya^
Erre mutatott rá az Alkotmánybiróság már a fentiekben idézett 6/1998. (III. 11. ) AB
határozata.

A tisztességes eljáráshoz való jog alapnormái közé tartozik a jelen ügyben^ releváns
tisztességes tárevaláshoz való io?. a joeorvoslathoz valojog valamint azon birosagok
számára előirt kötelezettség, hogy biztositsák, hogy az eljárásuk során az ugyfelek a
bizonyitékaikat elő tudják terjeszteni és gyakorolhassák azon jogaikat, amelyek lehetövé
teszik, hogy pártatlan és a jogszabályoÍcnak megfelelö szakszerii döntés szülessenaz
ügyüicben, továbbáa. biróságok számára elöirt indokolási kötelezettseg. Ugyan a kialakult
aÍkotmánybirósági gyakorlat értelmében, nem nyer értékelést az alkotmanyjogi ̂  panasz
vizsgálata soránaz, hogy ajogalkalmazó biróság a döntésének indokolása során megalapozott
bizonyitékokat és érveket soi-akoztat-e fel, illetöleg az sem, hogy a bizonyitékok értekelése
heíytálló módon történt-e meg, azonban megitélésem szerint egyértelmü és világos, hogy a
tisztesség eljáráshoz való jog zsinórmértéke az, hogy az eljárás során az alkotmányos
alapelveknek érvényesülniük kell.

A risztességes birósági eljáráshoz való jog értelmezésére vonatkozó alkotmánybiróság^
gyakorlatota 3025/2016. (II. 23. ) AB határozat is összefoglalta E döntés [indokolásának [19]
bekezdése szerint .. egy eljárás tisztességességét mindig esetröl estre lehet csak megítélni. a
konkrét ügy köriilményeinek figyelembe vételével, ettöl íüggetlenül ugyanakkor nevesiteni
lehet számos olyan követelményt, amelyeknek egy eljárásnak meg kell felelnie ahhoz, hogy
tisztességesnek minösüljön. Polgári peres eljárásban így a tisztességes birósági tárgyalás
követelme'nyének része a birósághoz fordulás joga [.., ] a tárgyalás igazságosságának
biztositása [... ], a tárgyalás nyilvánossága és a birósági döntés nyilvános kihirdetése [... ], a
törvényáltal létrehozon biróság [... ], fiiggetlen és pártatlan eljárása [... ], illetve a perek
ésszerü idön belül való befejezése [... ]

A tisztességes eljárás követelményei közül a tör/ényes biróhoz való joggal, illetöleg^a
törvényes birótóTvaIó elvonás tilalmával kapcsolatban az Alkotmánybirosá§_korabbi
határozatabankifejtette: "[a]z Alaptörvény XXVÍII. cikk^(l) bekezdése és^ Egyezményő^
Cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyét a törvény által
bíróság birálja el. A törvénv által felállitott birósáera vonatkozókövetelményma, Raban

biróhoz való ioeot. vasvis azt. hosv eev konkrét üeyben az eljárasifoglali
cben megállapitott általános hatásköri és illetékesséai szabályok szerint iránYaüo

bircrifómnLÍbiró^iárion el. '^{32/2013. (Xll. 5. ) AB határozat, Indokolás [32]}

Az Alaptürvény az anyagi igazság érvényre juttatásához szükséges és az esetek többsegében
ancalmTselj'arasrra d'jogtí. '^Araptörvény XXVIII. cikk (l) bekezdése_a^írosagi^Uarash^
bi^osit 'jogot', -es-nemE^tgarantálja, hogy'annak eredménye minden esetben helyes lesz.
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igazságos és tőrvényes birósági döntés érdekében azonban az alkotmány további eljárási
garanciát tartalmaz alkotmányosjogot ajogorvoslathoz [9/1992. (I. 30. )AB határozat].

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a
jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz való jog tehát mindenklt megillet. Ennek
azonban - mutatott rá az Alkotmánybiróság több határozatában - többféle formaja lehet. "A
jogorvoslathoz való jog, mint alkotmányos alapjog immanens tartalma az érdemi határozatok
tekintetében a más szervhez vagy ugyanazon szerven belüli magasabb fórumhoz fordulás
lehetösége" (38/B/1992. AB határozat).

A jogorvoslati jog másik fogalmi eleme az, hogy a döntés jogot vagy jogos érdeket sért. Ez
egyrészt a kifogásolhatóságot jelenti: jogorvoslat igénybevételének nem előfeltétele a
tényleges sérelem igazolása, elég erre hivatkozni. A személynek joga van ahhoz, hogy állítsa
a döntésjogos érdeket vagyjogot sértó voltát.

Az Alkotmánybiróság 3064/2014. (III. 26. ) AB határozat, 20. bekezdése szerint
"Amennviben viswnt az. eliárási wesmbálvsértés évven abban áll. hoev az eliárást le sem
folytatták, az a ioeonwslathoi való alapjos sérelmét eredményey."

1. ..B Cikk. azaz a Joebiztonsáe sérelme

A T. Alkotmánybíróság kikristályosodott gyakorlatából az vezethető le, hogy a tisztességes
eljáráshoz való jog megsértését egyedi ügyekben kell vizsgálni, ám ha ennek hiánya
kimutatható, akkor az, generálisan sérti ajogbiztonság alkotmányos alapelvét.

Magyarország Alaptörvénye B) cikk (1) bekezdése deklarálja: "Magyarország független,
demokralikiis jogállam. " Ezen alapelvi követelmény megjelenik a vonatkozó
alkotmánybirósági gyakorlatban, melynek megfelelően a 9/1992. (1. 30. ) AB határozat rögziti,
hogy "A Jogállam nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság. " Ennek tartalma pedig "(... ) az
állam- s elsösorban a jogalkotó- kötelességévé teszi atmak biztosiíását. hogy a jog egésze,
egyes részterületei és az egyes jogszabályok is világosak, egyértelmüek, mtiködésükeí tekintve
kiszámíthatóak és elöf'eláthatóak legyenek a norma címzettjei számára. Vagyis a jogbisíonság
nem csupán az egyes normák egyértelműségét követeli meg, de az egyes jogintézmények
mvködésének kiszámíthatóságát is. Ezért alapvetőek a jogbiztonság szempopitjából az eljárási
garanciák."

A fentiekkel egyezó véleményt fogalmaz meg a 11/1992. (III. 5. ) AB határozat, amelyet a
korábbi, 56/1991. (XI. 8. ) AB határozat ekként erosit meg: "(... ) a közhaialommal rendelkezö
szervek a jog által meghatározott szervezeti keretek között, a jog által megállapitott muködési
rendben, a jog által a polgárok számára megTsmerhető és kiszámítható módon szahályozott
korlátok közöttfejtík ki a tevékenységüket. "

Ezzel összefiiggésben a T. Alkotmánybiróság 21/2014. (CII. 15) AB határozatában
kifejtette: "A jogállam legfontosabb e/eme a jogbizlonság, ame/ynek ki kell terjec/me a jog
egészére és efyes részteríileleire is. A jogbiztonság egyrészt megkivánja a normavilágosságot,
másrészt követelményt támaszt az egyes jogmtézmények irányában is. amely szerint
miiködésiiknek elöre kiszámithatónak és elöre láthatónak kell lennie. A jogállam
érlékrencijéfiek egyik legfunlusabb pillére a fugcillami garunciúk érvényre juttutása a
jogintézmények müködése sormi. Ezek hiányában sértíl a jogbiztonság, a jogszabályok
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következményeÍKek kiszámilhatósága, és esellegessé válhat az Alapförvény XXVIII. cikk (l)
bekezdésében biztositott alapvetö iozok énvnvre jutása is. "

A iosbiztonságoz való jogom sértilt azáltal. hoey a birósáaokjogszabálvba ütközó döntéseket
hoztak. ezáltal megsértették a B. cikk (21 bekezdését. vagyis azt. hogy az Alaptörvény és a
joaszabálvok mindenkire kötelezőek.

2. . JR. cikk sérelme

Az Alaptörvény R cikk (2) bekezdése szerint a jogszabályok mindenkire kötelezőek.
Alláspontom szerint sem a Budapest Kömyéki Munkaügyi Biróság, sem pedig a Kúria nem
tanotta be a rá irányadó szabályokat, hiszen a Budapest Környéki Munkaügyi Biróság
indokolási kötelezettségét súlyosan megsértette, a Kúria pedig jogszabálysértően minősitette
tárgyi felülvizsgálati kérelmet olyannak, melynek befogadását a Kp. 118. §. kizárja.
Megítélésem szerint az elján biróságok ezáltal megsértették az AIaptörvény R cikk (2)
bekezdését.

Az Alaptörvényben előirt követelmény, hogy "a biróságok a jogalkaimazás során a
jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban
értelmezik", mely jelen esetben nyilvánvalóan nem valósult meg, hiszen a biróság a már
kifejtettek szerint a törvényi előfeltételek hiján állapitotta meg az anyai önhibát, úgy, hogy
arra a kapcsolattartás pótlásának megkísériése hiányában nera lett volna lehetősége. A pótlás
megkisérlésének hiányában tehát nem vizsgálható, hogy az anyai önhiba fennállt-e, hiszen a
jogosult önként mond le az öt megillető jogról, s az anyai felelösség csak akkor lenne
megállapitható, ha a pótlás idöpontjában sem biztositja a kapcsolattartást.

3. A tisztesséaes eliáráshoz való ioa (XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme

Alláspontom szerint nemcsak a jogi normáknak kell biztosítaniuk a kiszámítható
szabályozást, hanem a gyakorlati jogalkalmazáson keresztül, azt áthatva kell ennek
érvényesülnie. Különösen igaz ez az igazságszolgáltatás legfőbb letéteményesére a
bírósági rendszer valamennyi főrumára. Ennek alapjáa joggal lehetne arra építeni, hogy
a bíróságok az ügyek elbírálása során a Kp. és az Alaptörvény szem előtt tartásával
járnak el, alávetve magukat az Alaptörvény XXVHI. cikk (1) bekezdésben foglaltaknak.
Jelen esetben azonban meeállapítható, hoev az elsőfokú birósás az Alaotörrónv XXVIU.
cikk (1) bekezdésbe ütköző módon iárt el, eevúttal meesértve a ioebiztonsás
követelménvét akkor. amikor az eevértelmű rendelkezést tartalmazó normát nem,
illetve ioeszabálvsértően alkalmazta. ezáltal ioeszabálysértően folytatta le az eljárást a
Kp. 124. S. -ban szabálvozott eevszerűsített per szabálvai szerint. és ioeszabálvsértően
mellőzte tárevalás tartását. holott erre kifeiezett kérelmet teriesztettem elő. Az
AIaptörvénv XXVIII. cikk (1) bekezdése külön nevesíti a nvilvános tárevaláshoz való
ioeot. melvtől ensem a támadott bírói döntések meefosztottak.

A bírósás ezáltal ellehetetlenitette az eeves ioeintézménvek működésének
kiszámíthatósáeát is. Meesértette a Kúria is a vonatkozó ioeszabálvt, amikor
meetaaadta a Kp. 118. S-a alapián a kérelem befoaadását.

A Kp. 124. §. (2) bekezdése a jogszabály céljával összhangban akként értelmezhető és
értelmezendő, hogy a bíróságnak kizárólag a törvény által taxatíve felsorolt esetekben
van lehetősége az ügyet az egyszerűsített per szabályai szerint lefolytatni.
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Ezen törvényi felsorolás alól jelol meg egy kivételt a Kp. 124. §. (3) bekezdése, mely a
jogszabály céljával összhangban akként értelmezhető és értelmezendő, hogy a
bíróságnak a Kp. 124. §. (2) bekezdésében felsorolt eseteken túl akkor van lehetősége az
eljárást az egyszerűsitett per szabályai szerint lefolytatni, ha ezt a felperes a
keresetlevélben kéri és az alperes a védiratban nem ellenzi. Ebben az esetben az ügy
egyszerűsitett perben való elbírálásáról a bíróságnak végzést kell hoznia, s az (5)
bekezdés értelmében tárgyaláson kívül ketl döntenie

Erre figyelemmel a Közigazgatási perrendtartásról szóló törvény értelmében a Budapest
Környéki Munkaügyi Bíróság a jogszabályi feltételek híján nem alkalmazhatta volna az
egyszerűsített per szabályait, hiszen a Kormányhivatal PE/GYAM/17-
40/2018 számú döntésével szemben a Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi
Bírósághoz benyújtott keresetemben én nem kértem, hogy a T. Bíróság a tárgyi ügyet
egyszerűsített perben birálja el, sőt ezzel szemben azt kértem, hogy a T. Bíróság
szíveskedjen tárgyalást tartani. En a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás
általános szabályairól szőló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) vonatkozó 5. §.
(1) bekezdése alapján nem minősülök az eljárás egyéb résztvevojének. A vonatkozó
jogszabályi rendelkezések értelmében az eljárás egyéb résrtvevőjenek kizárólag a tanú,
a hatósági tanú, a szakértő, a tolmács, a szemletárgy birtokosa és az ügyfél képviselője
minösül, márpedig én a tárgyi közigazgatási eljárásban ügyfélnek minősültem,
minősülök. A tárgyaláson kívüli eljárás szabályai szerint a bíróság a Kp. 124. § (5)
bekezdése alapján egyszerűsített perben járhat el.

Fentiek értelmében a Budapest Környéki Közieazeatási és Munkaüevi Bírosás
6.K.27.397/2019/15. swmu ilélele sérti a Kp. 124. §. (2) és (3) és <5} bekezdését, hiszen úev
rendelte el a tárevi üav eevszerüsített perben történő elbírálását, hosv én azt a
keresetben nem kértem. én esvéb résztvevőnek nem minősülök. ekként egyszerűsített
per lefolvtatásának nem lett volna helve. minthoev az üev tárevaláson kívüli
elbírálásának sem, különös tekintettel arra, hoav én tárevalás tartását kértem. vaffvis az
itélet ezen okból is ioeszabálvsérto. Ezen túlmenően a bírósáe véezést sem hozott az

eevszerüsitett perben való elbirálásáról, ezért is iosszabálvsértő az ítélet, melv
meesértette a tisztesséees eliáráshoz való ioeomat, ezen belül a tisztessé^es tárgvaláshoz
való ioeomat, hiszen a tárgvalás megtartásáról ioeszabálvi előfeltételek hiián. kifeiezett
kérelmem ellenére fosztott mee. Tekintve, hoev a Kp. meeielölt rendelkezéseit a bírósás
a törvénvi előfeltételek hiián alkalmazta. nvilvánvaló. hoev eliárása ioeszabálvsértő.
ekként sérti a tisztesséses eliaráshoz való ioeot.

Alláspontom szerint az elsőfokú biróság döntése azért is jogszabálysértö, mert a
felülvizsgálati kérelemmel érintett közigazgatási eljárás során a hatóság azért állapitotta meg a
panaszos önhibaját és sújtotta eljárási birsággal, mert azt állapította meg, hogy a panaszos a
2016. október 21. -re eső kapcsolattartási alkalom vonatkozásában a kapcsolattartásra
vonatkozó döntésnek önhibajából nem tett eleget és ezáltal nem biztositotta a zavartalan
kapcsolattartást. Azonban a hatóság - és az. eljáró biróság is - figyelmen kivül hagyta azt a
jogszabályi követelményt, hogy a kapcsolattartás akkor tekinthető elmaradtnak, ha a
kapcsolattartást rendezö döntés alapján megjelölt időpontban, valamint pótlás esetén a pótlás
időpontjában sem valósult meg a kapcsolattartás.

Tekintettel arra, hogy  kérelmezőnek lehetősége lett volna az elmaradt
kapcsolattartás helyett, a pótlás időpontjában elvinni a gyermekeit, vagyis a kapcsolattartás
pótlását igénybe venni, azonban ezt nem tette meg, a kérelmező önmaga mondott le a számára
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biztositott jogosultságról.

Mivel tehát a kérelmező nem élt a kapcsolattartás pótlásának lehetőségével, ezért nem
hivatkozhat az anyai önhibára sem az elmaradt kapcsolattartás miatt. Igy a Gyer. 33. §. -nak
rendelkezései szerint, az elmaradt kapcsolattartás végrehajtását eredménnyel nem kérhette a
jogosult, ekként a támadott közigazgatásl határozat jogszabálysértően renáette el a
végrehajtást.

E körben szükséges kiemelni, hogy a hatóság korábbi azonos felek között, azonos tényállás
alapján indult eljárásban ajelen eljárásban támadott határozattal szemben azt állapitotta meg,
hogy "pótlásra előirt lehetőség megkisérlésének hiányában az anyai önhiba vizsgálatára és így
végrehajtás elrendelésére a kapcsolattartás elmaradása tekintetében nincs lehetőség
(PE/GYAM/17-41/2018 ). Mig egy másik döntésében azt, hogy "Minthogy a kérelem tárgya
az anya felelősségre vonása, azonban a pótlást az apa meg sem kísérelte, ezért az anya a
pótlás akadályozásával, zavarásával kapcsolatban semmilyen magatartást nem fejtett ki, igy
az anyai cselekvés hiányában nyilvánvalóan érdemben nem vizsgálhatóak a cselekvés mögött
meghúzódó értelmi, érzelmi motivációk" (PE/GYAM/17-41/2018 számú)

Fontos e körben még azt is kiemelni, hogy a hatóság korábbi döntéseiben arra is hivatkozott,
hogy "Amennyiben a pótlás idöpontjában sem biztositja a gondozó szülö a kapcsolattartást,
akkor van joggal lehetősége az édesapának a végrehajtási kérelem benyiijtására, a
hatóságnak pedig az eljárás lefolytatására. " C'PE/GYAM/338-10/2017. számú végzés)

E körben a T. Budapest Kömyéki Közigazgatási és Munkaügyi Biróság korábbi eljárások
során meghozott 206. Kpk. 50. 034/2018/18., 206. Kpk. 50. 035/2018/18.,
206. Kpk. 50. 036/2018/18. számú döntéseiben  által az alperesi határozatok
miatt előterjesztett felülvizsgálati kérelmeit elutasitotta és a biróság kifejtette, hogy:

"A biróság egyetértett a kérelmezettel abban, hogy a kapcsolattartás akkor tekinthetö
elmaradtnak, ha a kapcsolattartást rendező döntés alapján megjelölt időpontban, valamint
pótlás esetén a pótlás idöponljában sem valósiilt meg a kapcsolatíartás. Tekmtettel arra, hogy
a kérelmezőnek lehetösége lett volna az elmaradt kapcsolattartás helyett, a pótlás
idöpontjábaii elvimii a gyermekeit, vagyis a kapcsolattartás pótlását igénybe venni, azonban
ezl nem tette, a kérelmezö önmaga mandntt le a 'izámára hiztositotl jogosiillságról.

Mivel tehát a kérelmezö nem élt a kapcsolatlaríás pótlásának lehetőségével, ezért neni
hivatkozhat az anyai ön^ibára sem az elmaradt kapc.wJatíartás miaff. Jgy a Gyer. fenf ídéseif
rendelkezései szerint, az eimaradl tiapcsolaUartás végrehajlásál eredménnyel nem kérhette.

A kérelmezö maga jelentette ki, hogy a halóságtól alapvetően nem az etmaradí
kapcsolattartás pótlásál, hanem kizárólag a gyermekek édesanyjána/c szankcionálását kérte
az elmaradt kapcsolaífaríások és azon magatartása miatt, amely a kapcsolattartás teljes körü
megakadályozását célozta. A biróság ugyanakkor rámiitat, hogy ajogszabályi rendelkezések
alapján a kérelmezönek erre lehetösége akkor leít volna, ha a számára jogosziltságkénl
biztositott kapcsolattartás póttásá\'al élt volna. "

Ekként tehát a Kormányhivatal kwgazgatási határoytía jogswhálysértő,
hiszen úgy rendelte el a hapcsolattartás végrehajtását, és úgy sújtotta a panaswst birsággal,
hogy a végrehajtás elreniielésre nem volt jogswbályi tehetöség, hiswn ajogosult nem élt a
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kapcsolattartás pótlásával, melynek hiányában awnban a végrehajtás nem rendelheto el a
Gyer. vonatkow rendelkeíései szerint.

Fontos körülménv. hoev az elsőfokú bírósáe nem tett eleset e tekintetben indokolási
kötelezettséeének hiszen nem feitette ki ítéletében, hoev a korábbi azonos tényállast

röezitő határozataihoz képest milyen okból iutott ielen esetben más meaáUaníiásT a^s

nem feitette ki a merlegelésnél irányadó szempontokat sem, illetve e körben iratellenes
meeállapításokat tett.

A biróságok számára előirt az Alaptörvény XXVH1. cikk (1) bekezdésében rejlö indokolási
kötelezettsée alkotmányos követelménve azt ielenti. hogy a biróságnak a döntésének
indokairól az eljárási törvényeknek megfelelöen szükséges számot adnia. Amennyiben az
indokolás kötelezettséget a birósáa alkotmánvioyi értelemben measérti. az az adott eliárási

szabály alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti. Ebből következően a tisztességes eljárásból
fakadó elvárás a biróságok részéröl az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelő
alkalmazása. E körben a t. Alkotmánybiróság 7/2013 (IU. 1. ) AB határozatban kifejtette, hogy:
"Az eljárási tön'ény rendelkezéseire is figyelemmel, a liszlesséffes etjárás alkoímányos
követelménye a hirói döntésekkel. szemben azt a mimmális elvárásí mindenképpen
megfogalmazza, hogy a hiró.'iág az eljárásban 'izereplő felehjek az iigy lénye^i részeire
vomtkozó észrevételeit kellö alapossággal megvizsgálja, és ennek éríékeléséről
határozatában számot ddjon. Ennek megitéléséhez az A Ikotmánybirósá^ vizsgálja a jogvita
fermészetét, az alkalmazmvió eljárási törvény rendelkezéseit, a felek által az adott itgyben
előterjeszíett kérelmeket és észrevéíeleket, vatamint az i'igyben választ igénylö lényeges
kérdésekel.

A támadott elsőfokú bírósági határozat meröben eltér az azonos tárgykörben, azonos tényállás
mellett hozott birósági határozatokkal, mégpedig akként, hogy a Gyer. vonatkozó
rendelkezéseit - Gyer. 33. §. (1), (2) és (4) - is megsértette, mely eltérést nem indokolta meg.

A támadott elsőfokú birósági határozat tévesen állapitotta meg a tényállást, és tévesen jutott
arra a következtetésre, hogy "az alperes a bizonyitékok mérlegelése során helyesen jutott arra
a következtetésre, hogy az anyai önhiba megállapitható a tekintetben, hogy nem készitette fel
a gyermekeket a kapcsolattartásra.". A biróság ezen megállapításával megsértette a Kp. 85. §.
(5) bekezdését, hiszen a mérlegelés szempontjai és azok okszerűsége az 
Kormányhivatal határozatból nem volt megállapitható, különösen úgy, hogy a
Kormányhivatal döntése során megsértette a Ket.50. §-á, a 61. §. (1) bekezdését, a 72. §. (1)
bekezdés e) pontját, a Ket. 1. §. (1) bekezdését, Ket. 2. §. (3) bekezdését, továbbá a Ket. 3. §.
(2 bekezdésének b) pontját, valamint a gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és
gyámügyi eljárásról szóló 149/1997. (IX. 10. ) Korm. rendelet 33. §. (1), (2) és (4) bekezdését,
s a fentiekből kitűnően az alkotmányjogi panasszal támadott birósági határozat is a fent
megjelöltjogszabályi helyekbe ütközik.

Fontos körülmény, hogy azon határozat minősül mérlegelési jogkörben hozott közigazgatási
határozatnak, amelyben a hatóság döntését olyan jogszabályra alapozza, mely kizárólag a
döntés kereteit jelöli ki. Mérlegelési jogkörben hozott határozat az is, ahol a döntési
lehetőségeket meghatározó jogszabályi rendelkezés a döntés meghozatalának feltételeit és
szempontjait nem jelöli meg. Az a közigazgatási határozat nem minösül mérlegelési
jogkörben hozott határozatnak, amelyben a hatóság a határozathozatalhoz szükséges
bizonyitékok értékelése alapján döntési lehetőségeket nem biztositó jogszabály
alkalmazásával dönt.
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Fentiek tükrében megállapítható, hogy a támadott másodfokú hatósági határozat mérlegelési
jogkörben hozott közigazgatási határozatnak minősül, mely közigazgatási határozat
felülvizsgálatának célja - a közigazgatási perek általános céljával összhangban - a határozat
törvényességének elbirálása. A mérlegelési szempontok vizsgálatának elmulasztása a
határozat megalapozatlanságát eredményezi. Jelen esetben a hatóság a mérlegeléshez
szükséges bizonyitást nem folytatta le, s a mériegelési szempontok vizsgálatát elmulasztotta,
azokat határozatéban nem kellően rögzitette, nem kellöen indokolta, igy a támadott elsöfokú
birósági itélet azáltal, hogy a felperesi keresetet elutasitotta a Kp. 85. §. (5) bekezdésébe
ütköző döntést hozott.

Az elsöfokú döntésnek tehát meg kellett volna jelölnie, hogy mik voltak azok a tények,
adatok, bizonyitékok a perben felmerülö és felajánlott lehetséges bizonyitékok közül, amit
ténylegesen bizonyitékként értékelt, illetve volt-e olyan, amit kirekesztett a bizonyitékok
köréből. A bizonyitékok mérlegelése kapcsán általa rögzitettek iratellenes megállapitásokon
alapulnak, s nem jelölte meg konkrétan azt sem a bíróság, hogy melyek voltak azok a
körülmények, amiket irányadónak vett, illetve e tekintetben is iratellenes megállapitásokat
tett, meíyből fakadóan megállapitható, hogy jogszabály által elöírt indokolási
kötelezettségének sem tett eleget. Továbbá az elsöfokú biróságnak az egyes bizonyitékokat
azok összességében, teljes bizonyitó tartalmával kellett volna értékelnie, melyet elmulasztott.

A bíróságoknak az indokolási kötelezettség keretében a feleknek az ügy lényegi részeire
vonatkozó előadásairól és ennek értékeléséről a határozatukban mindenféleképpen számot
kell adniuk. E körben hanesúlvozni kívánom. hoev a Budapest Körnvéki Munkaüevi
Birósáe ítéletében nem határozta mea. hoev melv bizonvitékokat foeadta el. s melveket
zárta ki a bizonvítékok köréből. melv a fentiekben idézett Alkotmánvbirósáfifi döntés
értelmében a birósáe ítéletének alkotmánvellenesséeét ielenti..

Ebből következően a biróság indokolási kötelezettségének álláspontom szerint
Alaptorvényt sértő módon nem tett eleget.

Fentiekből következően meeállapitható. hoev a ielen alkotmánvio2Í oanasszal támadott
döntés meehozatala során a bírósáe Alaptörvénvbe ütköző módon iárt el. hiszen az
Alaptorvénnvel ellentétesen ioealkalmazása során az alkalmazott ioeszabálvok szöveeét
nem azok céliával és az Alaotörvénnvel összhansban értelmezte, melv ténvt az
Alkotmánvbírósáe ioeosult vizseálni. Az AIkotmánvbírósáe ioeosult továbbá vizsaálni,
hoev az indokolási kötelezettséeet előíró eliárási ioEszabáIvokat a birósáe az
AlaDtiJrvénv XXVIII. cikk (1) bekezdésében meehatározott követelménveknek
meefelelően alkalmazta-e. ielen üsvben pedifi eevértelműen mesállapitható. hoev a
bírósás indokolási kötelezettséeének Alantörvénvt sértő módon nem tett eleeet.

Fentieken túl álláspontom szerint megállapitható, hogy a jelen ügyben eljáró Budapest
Komyéki Munkaügyi Biróság az ügyet az alkalmazandó és hatályos jogszabályi
rendelkezések [2004. évi CXL. törvény 50. §-ába, a 61. §. (1) bekezdésébe, továbbá a 72. §.
(1) bekezdés e) pontjába, és a Ket. 1, §. (1) bekezdésébe, továbbá a 2. §. (3) bekezdésébe,
valamint a Ket. ~3. §. (2 bekezdésének b) pontjába, és a gyámhatóságokról, valamint a
gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról szóló 149/1997. (IX. 10. ) Korm. rendelet 33 § (I),
(2) és (4) bekezdésében, valamint a Kp. 85. §. (5) bekezdésében, és a 124. §. (2), ?) és (5)
bekezdései] figyelmen kívül hagyásával, illetve téves énelmezésével, téves megállapitások
alapján, jogszabálysértö bizonyiték-értékelés útján birálta el.
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Előadom, hogy a T. Alkotmánybiróság 20/2017. (VII. 18.) AB határozatban rögzitette,
hogy; "a; indokolás hiánya vonatkowsában az Alhotmánybiróság, figyelemmel az
Alaptörvény 28. cikkében eló'irt jogswbály értelmewsi kötelezettségre is, tfst vizsgátja,
hogy ai inilokolási köteletettséget eló'iró eljárási jogsiabályokat a bíróság az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekeylésében meghatárowtt hovetelményeknek megfelelöen alhalmazta-
e.... A bírói füssetlensésnek nem korlátia, sokkal inkább biztositéka a torvénveknek yalo
alávetettsée: a bírónak a halározatait a ioeswbályok alapján kell meehoznia. Ha a
törvénvnek való alávetettséetol a birósáe eloWa maeát, sajál fílssetlensésének emík
tárevi alaowt vonia el. A vonatkow joeswbálvokat be nem tartó birósás lénveeében
viss^aé) saiáí füssetlenséeével. amelv adott esetben ezen keresztül a tísstesséees bímsási
eljáráshoz való jus sérelmét ohiizhatia. Ai u birói itélet, amelv alapos ok nélkül haevia
fisvelmen kiviil a hatálvos iosot, önkénves, fo&almilas nem lehet tísztesséses, és nem fér
Sssze a ioeállamfsáe alapelyével.

A sérelmezett birósági döntés Alaptörvénybe ütközése álláspontom szerint több okből
is megállapítható.

A Budapest Kömyéki Közigazgatási és Munkaügyi Biróság mint elsőfokú biróság ítélete
nyilvánvalóan jogszabálysértő, hiszen a Kp. 78. § (2) bekezdése világosan meghatározza,
hogy a biróság a bizonyitékokat egyenként és összességükben, a megelöző eljárásban
megállapitott tényáltással összevetve értékeli. A Pp. 346. (4) bekezdése alapján az itéletnek a
biróság által megállapitott tényeket, a feleknek a per tárgyára vonatkozó kérelmét, illetve
nyilatkozatát és azok alapjának rövid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmára történö
utalást, továbbá ajogi indokolást kell tartalmaznia.

Ezen törvényi előirásokat a Budapest Kömyéki Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
döntésének meghozatala során figyelmen kivül hagyta, azonban ennek okát semmivel sem
indokolta. Indokolásából nem derült ki, hogy itéletének meghozatalakor az eljárásban
felmerülő és felajánlott lehetséges bizonyítékok közül, mi volt az, amit ténylegesen
bizonyítékként értékelt, illetve volt-e olyan, amit kirekesztett a bizonyitékok köréből, illetve a
bizonyítékok mérlegelése kapcsán általa rögzitettek iratellenes megállapitásokon alapulnak, s
nem jelölte meg konkrétan azt sem, hogy melyek voltak azok a körülmények, amiket
irányadónak vett, illetve e tekintetben is iratellenes megállapitásokat tett. Döntése ezen
okokból nyilvánvalóan jogszabálysértő, és kellö indokolás hiányában Alaptörvénybe ütközö,
mégpedig a tisztességes eljáráshoz való alapjogba.

Alláspontom szerint a hatályos jog nem alkalmazása, figyelmen kivül hagyása az adott
birósági döntés Alaptörvény-ellenességéhez vezet.

Birósáehoz fordulás ioaának és a iosorvoslathoz való ioe sérelme (XXVIU. cikk (I) és
(7) bekezdés - Kúria véezése

A Kúria mesielölt számú vészése sérti az Alaptörvénv XXVIII. cikk (1) bekezdését,
tekintettel ^rra, hogy a KD, 118. S-a pontosan meehatározza. hoev melv esetekben
befoeadható a felülvizseálati kérelem.

A felülvizsgálati kérelmemben kifejtettem, hogy a. 118. § (1) bekezdés a) pontjára alapitottan
a befogadást abban látom biztosíthatónak, hogy a felülvizsgálatl kérelemmel támadott a
Budapest Környéki Kozigazgatási és Munkaügyi Bíróság által hozott 6.K.27. 397/2019/15
számú ítélet azonos felek között felmerült azonos tényállás mellett eltéróen értelmezte a
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vonatkozó jogszabályokat - utalva itt elsődlegesen a Gyer. (1), (2) és (4) bekezdéseire - s
a korábbi a Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság által
206.KDk.50.034/201S/18., 206.KDk.50.035/2018/18.. 206.KDk.50.036/2018/18. számon
hozott határozatokkal szoees ellentétben álló döntést hozott. méepedie úsv. hoev az
eeves határozatok alaoiául szoleáló ténvállások meeesveztek esvmással. Erre tekintettel

röazítcttcm, hoav álláspontom szcrint a ioaevakorlat eevséeének biztosítása érdekébcn

szükséees, hoev a T. Kúria a felülvizseálati kérelmet befoeadia, és dontésével kialakítsa

a Gver. vonatkozó rendelkezéseinek értelmezéséhez. mesfelelő alkalmazásához
szukseees evakorlatot, s ekként biztosítsa, hoav az azonos tárevú oerekben eevsésesen
kerülienelíalkalmazásra Gyer vonatkozó rendelkezési-vaeyis elsodleaesen a Gver. (1).

(2) és (4) bekezdése. Kifejtettem azt is, hogy fontos lenne e körben azt is tisztázni, hogy
amennyiben a jogosult nem él a kapcsolattartás pótlásának lehetőségével, akkor alappal
hivatkozhat-e az anyai önhibára az elmaradt kapcsolattartás miatt. E körben további
tisztázásra szoniló kérdés, hogy a kapcsolattartás akkor tekinthetó-e elmaradtnak - s ezáltal
szankció akkor alkalmazható-e -, ha a kapcsolattartást rendező döntés alapján megjelölt
időpontban, valamint pótlás esetén a pótlás időpontjában sem valósult meg a kapcsolattartás,
vagy pótlástól függetlenül alkalmazandóak ajogszabályi következmények.

Ezen kérdéskör tisztázásának kiemelt társadalmi jelentösége is van - indokolás a Kp. 118. (1)
bekezdés b) pontja vonatkozásában -, hiszen ezáltal elkerülhetőek lennének a kapcsolattartás
végrehajtási ügyekben az azonos tényállás kapcsán meröben eltérö jogszabályi értelmezések,
s ezáltal az itélkezés kiszámithatóvá válna.

A Kp. 118. § (1) bekezdése alapián a befoeadási indokaimat a már kifeitettek túl a Kp.
118. § (1) bekezdés a) oontia alaoián azzal eeészitettem ki, hoev álláspontom szerint a

joegyakorlat eavséaének vaev továbbfeilesztésének biztosítása érdekében szükséees
annakJKuria által történő meehatározása, hosy a Ka, _vonatkozó 124. S (2). (3) és (5)
bekezdéseiben foelaltak alaoián elrendelhető-e úav egvszerűsitett per szabálvainak
alkalmazása. ha a keresetben ez nem lett kérve. a keresetet pedie nem az eliárás esvéb
résztvevőie terieszti elő. mésDedie ÚEV. hoev kifeiezetten kéri tárevalás tartását.

A Kúria a befoaadást elutasító véezésben többek között arra hivatkozott. hoev ielen
üevben azonban nem talált az eevszerűsített oerrel kaocsolatos olvan kérdést. amelv a
felülvizseálati kérelem befogadását indokolná, vagv olvan svakorlatot amelv a
ioeeavséaet - a ioeintézménv ielenleei evakorlata mellett - veszélveztetné. Vagyis a
Kúria befoeadásra alkalmatlannak ítélte azon felülvizseálati kérelmet. melvben
kifeiezetten arra hivatkoztam, hoav sérültek többek között az alkotmányos alaüiogaim
azáltal. hoev az elsőfokú bírosás úey alkalmazta az eeyszerűsített oer szabaIxaÍUiofis
ennek ioaszabálvi feltételei nem álltak fent, s ezáltal meefosztott a nvilvános
tárevaláshoz Yaloioeomtól. A Kúria ielen eliárásban eliárt tanácsa arra Jiivatkozika

hoev nincs olvan gyakorlat, amelv a ioeeevséget veszélveztetné, ezzel szemben azonban a
Kúria az azonos tárevú üsvben a Kfv. II.37. 059/2020/2. számú véezésében éppen

eUenkezolee döntött, és a már hivatkozott okokra alapítottan befQeadta a felülvizseálati
kerelmet, mely már önmaeában mutatja, hoey a joeeEYSea veszelveztetve van.

Tévesen hivatkozik arra a Kúria. hogY "adfittktskorúval való kapcsolattartás vésrehaitása
tárevában howtt határoz.al kwcsán ilven társadalmi hatást a Kúria nem tartott
meeáliapíthatónak. ", hiszen az. hoev az elsőfokú bírósáe a kapcsolattartás
véerehaitására iránvuló eliárásban ioeszabálvsértő módon alkalmazza az eevszerüsitett
per szabálvait. olvan téves evakorlat. amelv más üevek meeítélésére is kihatással bírhat,
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hiszen az általam hivatkozott két eljárásban is ezen törvénysértő gyakorlatotjob'tattajt
bjróság.

Mindezekre figyelemmel a Kúria döntésével szemben a Kp. 118. §-a alapján a
felülvizsgálati kérelem befogadásának az ügy érdemére kiható jogszabálysértés miatt a
jogegység bizlosftása, ezen belül a joggyakorlat egységének biztositása, a felvetett
jogkérdés különleges súlya, illetve társadalmi jelentősége, a Kúria közzétett
határozatától jogkérdésben való eltérés miatt indokolt volt.

A_Kuna^zon döntésével, hoey a felülvizsgálati kérelmem befosadását meetasadta
meesértette a tisztesséees eliáráshoz való alkotmánvos alapiosomat - XXVIII. cikk (1)
bekezdés -, vaevis elzárt azon alaoioeom evakorlásától. hoev üevemet törvénv által
felállitott fussetlen és pártatlan biróság tisítességes és nvilviínos társvaláson, éssserü
haláridön belül birália el, iev meevonták tolein a birósáehoz fordulás ioeát. Miután ezt a
Kúria, mint legfelsőbb birói fórum véazése eredményezte, ennek kovetkeztében a

ioeorvoslathoz való iosom - XVIll. cikk (7) bekezdés - is sérült, tekintve. hoev
felülvizseálati kérelmem érdemben nem került elbírálásra. Ebből következöen az eljárási
jogszabálysértés éppen abban áll, hogy az eljárást ajogszabályi rendelkezések ellenére le sem
folytatták, mely jogorvoslathoz való alapjog sérelmét eredményezi. Hangsúlvozom. hoev a
Kúria tévedett akkor. amikor jelen alkotmányjogi panasz táreyát képező eljárásban a
felülvizssálati kérelmet nem találta a Kp. 118. (j-a alapián befoeadhatónak. Ezen téves birói
döntés eredményezi a birósághoz fordulás jogának és végső soron a jogorvoslathoz való
alapvető ioe sérelmét. Alláspontom szerint ezek alapvető alkotmányjogi jellegű kérdések.

Osszegzés

Fentiek értelmében a Budapest Kornyéki Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
döntésével megsértette az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdésében Ibglalt jogaimat
azáltal, hogy egy mindenkire kötelező érvényű jogszabály kötelezően alkalmazandó
rendelkezéseit fígyelmen kívül hagyott, hiszen az egyszerűsített per szabályait
alkalmazva tárgyalást nem tartott, s az indokolási kötelezettségét nem merítette ki, s

olyan történéseket, illetve azok elmaradását irta a terhemre, mely jogszabály alapján
tőlem nem várható el, s terhemre nem írható. A bíróság a bizonyítékok értékelését
jogszabálysértő módon végezte el.

A vonatkozó .jogszabályi rendelkezések gyakorlatilag fígyelmen kívül hagyása révén
sérült a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogom, mely a XXVIII cikk (l)
bekezdésének sérelmét jelenti.

Fentiekre tekintettel az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, miszerint a
jogszabályok mindenkire kötelezőek, a Budapest Környéki Közigazgatási és
Munkaügyi Biróság a jelen ügyben nem alkalmazhatta volna a Kp. 124. §-a értelmében
az egyszerűsített per szabályait, és tárgyalást kellett volna tartania.

Tekintettel arra, hogy álláspontom szerint megállapitható, hogy a Budapest Környéki
Közigazgatási és Munkaügyi Biróság ítéletének meghozatala során figyelmen kívül
hagyta a hatályos jogot, a jogszabályokat nem tartotta be, továbbá nem teljesitette a
Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság az indokolási kötelezettségét
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akkor, amikor nem határozta meg, hogy miket fogadott el bizonyitéknak, s mik voltak
azok, amit kirekesztett a bizonyitékok köréből, és ezáltal a jelen ügyben az egész
bírósági eljárás tisztességtelenségét okozta, melyből fakadóan megállapítható a
tisztességes eljáráshoz való alapjogom megsértése, és a döntés AIaptörvény-eIIenessége.
Szintén megállapítható a tisztességes eljáráshoz való alapjogom megsértése a Kúria
téves jogalkalmazása folytán, hiszen sériilt a bírósághoz fordulásra és jogorvoslathoz
valé jogra vonatkozó alkotmányos alapjogom.

Az Abtv. 29. §-a vonatkozásában rögzítem, hogy a megjelölt elsöfokú birói döntést (Budapest
Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 6. K. 27. 397/20I9/15. számv itélete) is
érdemben befolyásolta a fentiekben részletesen köriilírt alaptörvény-ellenesség, minthogy a
Kúria végzését is.

A Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Biróság által hozott fenti számú itélet és a
Kúria végzésének meghozatala az Abtv. 29. §- a alapján alapvető alkotmányjogi jelentöségű
kérdés, amely a jogállamiságot és a jogbiztonságot is veszélyezteti, hiszen az eljárásban
egyáltalán nem érvényesült az az Alaptörvényben rögzített alapelv, mely szerint pártatlan
biróságnak tisztességes tárgyaláson kell, hogy elbírálja a jogalanyok ügyeit (iratellenes
megállapitások, egyoldalú bizonyiték értékelés), s a Kúriabefogadást megtagadó döntése
folytán ez a felülvizsgálati eljárásban sem érvényesülhetett.

Ebből következően tehát alapvető alkotmánvioei ielentőséaű kérdés az. hoev a
tisztesséees bírósáai eljárás követelménvének meefelel-e, ha a bírósáe itéletének
meehozatala során számos joaszabálvsértést követ el. iosszabálvi előfeltétel hiián
speciális eliárási szabálvokat alkalmaz, társvaláson kívül dönt. Alapvető alkotmánviosi
ielentőséeű kérdés az is, hoev a KD. 118. §. -nak alkalmazási körében mi minősül olyan

alapvető ielentősésű kérdésnek a ioeevakorlat eevséeének biztosítása. a felvetett
ioekérdés különleses súlva. illetve társadalmi ielentőséee, és a Kúria közzétett
határozatától ioekérdésben való eltérés tekintetében, melv a felülvizseálati kérelem
befoeadást indokolia.

KERELEM

Tisztelt Alkotmánybíróság, a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapján kérem,
hogy a Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 6.K.27.397/2019/15.
számú ítéletének és a Kúria Kfv. UI.37. 093/2020/2. számú végzésének alaptörvény-
ellenességét állapítsa meg és a hivatkozott ítéletet és végzést semmisítse meg.

Budapest, 2020. április 29.
Tisztelettel.
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Mellékletek:

P/L: ügyvédi meghatalmazás
p/2': Kúria Kfv-In. 37. 093/2020/2 számú végzése
P/3. : Budapest Kömyéki Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 6. K. 27. 397/2019/15. számú
ilélele

P/4: i Járási Hivatal PE05/GYAM/224-90/20I8. számú határozata
W: BudakömyétíJárásbiróság 8. P. 20. 760/2014/34. és 8. P. 20. 760/2014769. számú vé

>:  Kormányhivatal PE/GYAM/17-40/2018. számú határozata'
P/7: Bírósági felülvizsgálati kérelem
P/8^2019. december 22.. 2019. december 30. napján kelt felülvizsgálati kérelem és

tése

P/9: Kúriai végzés
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