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alkotmanyjogi panaszt

bekezdésének d) pontJara ﬁgyelemmel a Kurla mint feliilvizsgalati eljaras eyd
birosag Kfv.I11.37.093/2020/2. szamu dontése ellen, kiterjesztve ennek érdemét Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 6.K.27.397/2019/15. szamu jogerds
itéletére az alabbiak szerint.

Kerem, a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtett indokok
alapjan a Kiria Kfv.IIL.37.093/2020/2. szaml végzésének (P/2. szam alatt csatolva),
valamint a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 6.K.27.397/2019/15.
szamu itéletének (P/3. szam alatt csatolva) alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és a
hivatkozott dontéseket semmisitse meg, tekintettel arra, hogy a nevezett birosagi doéntések
meghozatala soran a birésagok megsértették allispontom szerint az Alaptorvény XXVIII.
cikkének (1) bekezdésében rogzitett, tisztességes eljarashoz, és (7) bekezdésében rogzitett
Jjogorvoslathoz valé alkotminyos alapjogomat. Eldadom, hogy a Kiria és a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig a fent hivatkozott dontéseikkel
megsértették allispontom szerint az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében
rogzitett, tisztességes eljardshoz valé alkotmdnvos alapjogomat, azzal, hogy a
jogszabalyok szovegét nem azok céljaval és az Alaptorvénnyel sszhangban értelmezték,
a_Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig tovdbba azzal, hogy
dontésének meghozatala sorin a vonatkozd jogszabilyi rendelkezéseket siilyosan
megsértette. a targyi iigyet a jogszabdly ellenkezé rendelkezése ellenére egyszeriisitett
perben, kifejezett kérelem ellenére targyalds tartisa nélkiil birilta el — megsértve eziltal
a Kp. 124, § (2). (3) és (5) bekezdéseit- akként, hogy nem tett eleget indokolasi
kdtelezettségének sem, a bizonyitékokat jogszabdlysértden értékelte, tévesen allapitotta
meg a tényallast, és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,az alperes a bizonyitékok
meérlegelése soran helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az anyai onhiba megéllapithatd
a tekintetben, hogy nem készitette fel a gyermekeket a kapcsolattartasra.”. A birdsag ezen
megallapitasaval megsértette a Kp. 85. §. (5) bekezdését, hiszen a mérlegelés szempontjai és
azok okszerlisége az alperesi hatdrozatbol nem volt megallapithatd, killondsen Ggy, hogy a

Kommanyhivatal dontése soran megsértette a Ket.50. §-a, a 61. §. (1) bekezdését,
a72. § (1) bekezdés e) pontjat, a Ket. 1. §. (1) bekezdését, Ket. 2. §. (3) bekezdését, tovabba
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a Ket. 3. §. (2 bekezdésének b) pontjat, valamint a gyamhatosagokrdl, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 33. §. (1),
(2) és (4) bekezdését, s a fentiekbd! kitlinden a felilvizsgalati kérelemmel tamadott birosagi
hatarozat is a fent megjelolt jogszabalyi helyekbe utkozik

A Kuria tovabba azzal, hogy a feliilvizsgilati kérelem befogaddsit megtagadta
megsértette_a Kozigazgatasi Perrendtartasrol szolo 2017, évi L. torvény 118, §.-it.

Erre tekintettel kérem, hogy a T. Alkotmanybirésdg a fent hivatkozott déntések
Alaptorvénybe iitkozségét megallapitani sziveskedjen- az iigy érdemére kihatassal 1évéd
jogerés dontésre is Kkiterjedéen - és azokat megsemmisiteni sziveskedjen. Ezen
tilmenden a hivatkozott itéletek sértik a jogbiztonsag alapelvét is, igy ellentétesek az
Alaptorvény B. cikkének (1) bekezdésével is, tovabba az R) cikk (2) bekezdésével.

1. Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének B. cikk (1) bekezdése
(Jogallamisag elve), R) cikk (2) bekezdése, XXVIII. Cikk (1) bekezdés és (7) bekezdés
(tisztességes eljarashoz vald jog).

2. Kérelmemet személyes érintettségemre tekintettel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrdl szolo 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 27. §-a és 43. §
(1) és (4) bekezdése alapjan terjesztem eld.

3. Nyilatkozom arrol, hogy - tekintettel arra, hogy nem vagyok kozszerepld - adataim
nyilvidnos kezeléséhez, illetdleg jelen inditvany nyilvanossigra hozatalahoz nem jarulok
hozza, ezért az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében kérem az adataim zartan torténd
kezelését.

4. Nyilatkozom tovabba, hogy a Kiria végzése, és a Budapest Kornyéki Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birésag altal hozott és jelen alkotmanyjogi panaszom altal kifogasolt déntés
ellen rendes jogorvoslatnak helye nincs.

A Kuria dontését jogi képviselom vette at 2020. marcius 3. napjan, magam téle kaptam
az iratot. A dontés kézbesitését6l szamitott 60 nap még nem telt el, igy a jelen
alkotminyjogi panaszom beadisa a torvényes hatiridében tortént figyelemmel az
Ugyrend 32. §. (4) bekezdésére. Kijelentem, hogy sem feliilvizsgalati eljiras, tovibba
sem perujitis, sem jogorvoslat a torvényesség érdekében eljiras nincsen folyamatban.

5. Allaspontom szerint csatoltam minden olyan dokumentumot, mely alkotmanyjogi
panaszom az Abtv.-ben meghatarozott formai kdvetelményeknek vald megfelelését igazolja.
Erre tekintettel kilon hangsilyozom, hogy amennyiben a t. Alkotmanybirosag tovabbi
dokumentumok, iratok csatolasat latja szukségesnek barmely eljarasjogi vagy anyagi jogi
kerdés megitéléséhez, erre az Abtv. 55. § (3) bekezdése értelmében rendelkezésre allok, és —
természetesen — maximalisan egyiittmikodok a t. Alkotmanybirosaggal.

Ebben a korben hangsulyozni kivanom, hogy az esetlegesen szitkséges tovabbi adatok,
informaciok bekérése, azaz hianypotlasra valo felszolitas a t. Alkotmanybirdsag szamara nem
lehetoség, hanem az Abtv. 55. § (3) bekezdése kdgens szabalya alapjan kotelezettség, igy a
Beadvany esetleges hianyos volta miatti elutasitasa hianypotlasra vald eldzetes irasbeli
felhivas nélkil a dontés jogellenességére és érvénytelenségére vezet, annak minden
konzekvenciajaval egyiitt.



Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotminyjogi panasz a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés
felvetése esetén fogadhato be. E befogadhatosagi feltételek vagylagos jellegiiek, igy azok
fennillasiat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013. (II. 14.) AB
alkotmanybirosag.hu 6 hatarozat, Indokolas [30]}.

6. Szemelyes érintettségem a pertorténet alapjan nyilvanvalo. Személyes érintettségemet
igazolja, hogy a jelzett itélettel eldontott perben felperes voltam.

Fentiekre tekintettel a torvényes hataridoben a T. Alkotmanybirosag elé tarom fenti
alkotmanyjogi panaszomat.

INDOKOLAS
L. Az Alaptorvény vonatkozé szakaszai
B. cikk
. (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
R. cikk
(..)
.(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezek.
XXVIII cikk

» (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat, vagy valamely
perben a jogait és kotelezettsegeit torvény dltal felallitott fiiggetlen és pdrtatlan birésdag
tiszlességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdaridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. ...

II. Az Alkotmanybirdsag eljarisa

E Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a torvény 27. §-
aban meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes birdi dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benytjtani.

2. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg az iigyben az itéletét
2019. november 19.-én hozta. Ezen dontés ellen elGterjesztettem feliilvizsgalati kérelmet,
melyet a Kuria nem fogadott be, mely végzését 2020. marcius 3.-an kézbesitette nekem a
bir6sag jogi képviselém utjan. Az alkotmanyjogi panaszt a torvényes hataridén belil, a
kézbesités idopontjatdl szamitott hatvan napon beliil nytjtom be.

IIL. Tényallas, pertorténet és a jogi hittér bemutatisa

1. Bevezetd
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Jelen beadvany fo targya a tisztességes eljarashoz valo alapjogomon esett sérelem. A sérelem
forrasa, hogy a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biroség a vonatkozasomban
jogszabalysértd, és Alaptorvénybe iitkézd dontést hozott, mely Alaptorvény ellenes, s mely
engem hatranyosan érint. A sérelem forrasa tovabba, hogy a Kuria végzésével megfosztott
a felilvizsgalati eljaras lehetdségétol, tekintettel arra, hogy jogszabalysértd modon alkalmazta
aKp. 118 §-at, tekintettel arra, hogy megallapitotta, hogy jelen ligyben a befogadas feltételei
nem alltak fenn.

A bir6i dontés okén engem komoly anyagi hatrany ért, hiszen a jogellenesen kiszabott
birsagot meg kellett fizetnem.

Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésighoz benyujtott keresetemben
én nem kértem, hogy a T. Birdsag a targyi iigyet egyszeriisitett perben birilja el, sot
ezzel szemben azt kértem, hogy a T. Birdsig sziveskedjen targyalast tartani. En a
kozigazgatasi hatosagi eljiaras és szolgiltatas altalinos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban: Ket.) vonatkozo 5. §. (1) bekezdése alapjan nem mindsiilok az
eljaras egyéb résztvevijének. A vonatkozé jogszabalyi rendelkezések értelmében az
eljards egyéb résztvevijének kizirdlag a tanu, a hatésagi tand, a szakérté, a tolmacs, a
szemletiargy birtokosa és az iigyfél képviseldje mindsiil, marpedig én a targyi
kozigazgatasi eljarasban iigyfélnek mingsiiltem, mindsiilok. A targyaldson kiviili eljaras
szabdlyai szerint a birosag a Kp. 124. § (5) bekezdése alapjin egyszeriisitett perben
jarhat el.

Fentiek értelmében a Budapest Kornvéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsig
6.K.27.397/2019/15. szamii itélete sérti a Kp. 124. §. (2) és (3) és (5) bekezdését, hiszen gy
rendelte el a tdrgyi iigy egyszeriisitett perben torténd elbiraldsat, hogy én azt a
keresetben nem kértem. én egyvéb résztvevonek nem mindsiilok, ekként egyszeriisitett
per_lefolytatisdnak nem lett volna helve, minthogy az iigy tdrgyaldson kiviili
elbirdlasanak sem, kiilonos tekintettel arra, hogy én targyalas tartasdt kértem, vagyis az
itélet ezen okbdl is jogszabdlysérté. Ezen tilmenden a birosig végzést sem hozott az
egyszerisitett perben valo elbiralasardl, ezért is jogszabalysértd az itélet.

Ebbol kovetkezden az Alaptdrvényben biztositott jogom azzal sérilt, hogy az
alkotmanyellenes és a Kp. 124. §-ba iitk6z6 birdi dontés kovetkeztében nem keriilt sor
targyalas tartdsdra, s a per jogszabalysértéen kerilt lefolytatasra egyszeriisitett eljaras

keretében, s ezéltal sériilt a tisztességes eljarashoz vald jogom.

Sériilt tovabba az Alaptérvényben biztositott jogom — birdsaghoz fordulas és jogorvoslathoz
valdé jog - azaltal, hogy nem volt lehetdségem arra, hogy a Kuria feliilvizsgalati eljaras
keretében feliilvizsgalja a hivatkozott jogerds dontést. mivel a Kuria targyi igyet tévesen
allapitotta meg, hogy a felulvizsgalat befogadasanak Kp. 118. §-ban rogzitett feltételei nem
allnak fent.

Sziikséges hangsulyoznom, hogy az Alaptorvény mindenki szamara biztositja a partatlan és
jogszabalyoknak megfeleld birosagi eljarashoz vald jogot, ebbdl azonban engem a tdmadott
itélet, és a Kuria végzése teljes egészében elzart, megsértve ezaltal a tisztességes eljarashoz
fiz6do alapjogomat.

A tisztességes eljarashoz vald jog megsértését jelenti az, ha a birdsagok megsértik az
tgyfélnek a birdsaghoz vald fordulas alkotmanyos jogat. Az Alkotmanybirdsag a 6/1998. (I11.



11.) AB hatarozat kimondta, hogy , Az Alkotmdny 57. § (1) bekezdése szerint mindenkinek
Joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, vagy valamely perben jogait és kotelességeit a
torvény dltal felallitott fiiggetlen és partatlan birosdg igazsagos és nyilvanos tdrgyaldson
biralja el. A "tisztességes eljaras" (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a
birdsagnak és az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsdgai koziil (ti. mint "igazsdgos
targyalas"), hanem a:z idézett alkotmanyi rendelkezésben foglalt kévetelményeken tul —
kilondsen a biintetdjogra és — eljardsra vonatkozéan — az 57. § tobbi garancidjanak
teljesedését is dtfogja. S6t, az Egyezségokmamynak és az Emberi Jogok FEurdpai
Egyezményének — az Alkotmdny 57. §$-a tartalmdhoz és szerkezetéhez mintdt ado —

eljarasi garancidkat  tartalmazé cikkei  dltalaban  elfogadott értelmezése szerint a fair
trial olyan mindség, amelyet az eljdras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az osszes
részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljdrds "méltanytalan” vagy "igazsdgtalan”, avagy
"nem tisztességes”. Az Alkotmanybirdsag a fenti hatirozatban idézetteket megerdsitve a
19/2015. (VI. 15)) AB hatérozatban rogzitette, hogy: , A kimunkadlt alkotmdnyos mérce
értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljdrdsjogi garancick
ervényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljdras egészének és
koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupin megitélni. Ebbol kévetkezben egyes
részletszabalyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotdasanak dacdra
lehet egy eljaras méltanytalan, igazsdgtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmdnybirdsdg
gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valo jog magaban foglalja az alkotmdanyszévegben
kifejezetten nem nevesitett birosdaghoz valo jog valamennyi feltételét is. Az Alkotmanybirésdg
értelmezésében tehdl a tisztességes eljardshoz fiizodo jog korébe tartozik a hatékony birdi
Jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabadlyozdssal szemben alkotmdnyos igény,
hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben donthessen.”

2. Tényallas, Pertorténet

L. _ 2016. oktober 22. napjan postara adott kérelemmel fordult a hatdsdg

felé kapcsolattartds végrehajtisa irdnti a 2016. oktéber 21. és 23. kozott esedékes
kapcsolattartasi alkalomra vonatkozéan. A kérelemben eldadta, hogy 2016. oktober 21.-in
nem tudott élni a kapcsolattartds jogaval, 17.27-t8l jelezte, hogy virja a gyermekeket,
csOngetett a kapun, senki nem valaszolt. Erre tekintettel kérte ﬂ
szamonkérését és szankcionalasit.

2. Kérelmét a _Konnényhivata _Hivatala — helyesen —
PE05/GYAM/224-90/2018. szimu 2018. szeptember 7.-én kelt hatirozatival
elutasitotta, mely dontés ellen ﬁhamﬂdoben fellebbezéssel élt. Az
elsofokd gydmhatésdg a fellebbezéssel nem értett egyet, déntését visszavonni nem

kivinta. A hatdrozatot P/4 szim alatt csatolom. Az elséfoki gyimhatosig a
fellebbezéssel nem értett egyet, dontését visszavonni nem kivinta.

A kérelmezett idSpontban a Budakérnyéki Jarasbirdsig 8.P.20.760/2014/34. és
8.P.20.760/2014/69. sziml végzéseivel szabilyozott kapcsolattartis volt folyamatban,
mely szerint az édesapa minden paros héten pénteken 17 6ra 30 perctdl vasirnap 18 oraig
volt jogosult a gyermekekkel a kapcsolatot tartani, s Sket az anya lakohelyérdl elvihet, és
oda koteles dket a kapcsolattartdsi id6 végével visszavinni. A birdsig végzéseket P/5
szam alatt csatolom.

= A Kormiényhivatal 2018. november 26. napjin meghozott
PE/GYAM /17-40/2018. iigyiratszamu masodfoki jogerds hatirozatiban az elséfoku
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hatdsag végzését megvaltoztatta, megallapitotta, hogy én, mint kapcsolattartisra kételezett
sziilé a 2016. oktdber 21. napjan kezd6dS kapcsolattartds tekintetében a Budakémyéla
Jardsbirosdg 8.P.20.760/2014/34, és azt részben megviltoztaté 8.P.20.760/2014/69.
szamu jogerds végzéseiben foglaltakat 6nhibadjib6l megszegte. A gyidmhatdsag egyuttal
elrendelte a Budakomyéki Jarasbirosag 8.1.20.760/2014/34, és azt részben megvaltoztatd
8.P.20.760/2014/69. szAml joger8s végzéseinek a végrehajtisat, és engem 15.000 Ft
eljirdsi birsdg megfizetésére kotelezett. A hatdrozatot P/6 szdm alatt csatolom.

A miasodfokd gyamhatosag megallapitotta, hogy a kérelméhez csatolt
mellékletekben szerepelnek feltételezhetéen 2016. oktéber 21.-én az anyinak 16.02-kor és
17.27-kor kildétt sms Uzenetek . A beadvinyhoz egy fotd is csatolasra keriilt, mely az
édesapa dllitasa szerint rola és az édesanyjarol készilt az anya lakohelye el6tt. Rogzitette a
hatarozataban, hogy a iéltal a 2016. november 22. napjan iktatott
beadvinyahoz csatolt fotdk kozil, az egyik telefonnal késziilt fotordl megallapithato, hogy
az a kérelemmel érintett 2016. oktdber 21. napjan 17.43-kor készilt az apa autdjaban,
hattérben az anya ingatlandanak kapubejirdjaval, az autéban ott tlt az anyai nagyszuilé is.

Az anya nyilatkozata szerint az apa egy oraval korabban, 16.30-kor jott kapcsolattartaara
az édesanyjaval. Allitdsa szerint az dtadds idSpontjidban nem volt
helyszinen. Az anya csatolt egy képfelvételt, ami 2016. oktdber 21. napjan 16.30-kor lett
régzitve az ingatlan kamerdi dltal, s mely azt hivatott bizonyitani, hogy az apa a
kapcsolattartas helyszinén kordbban jelent meg.

a 2016, oktdber 21.-1 kapcesolattartis potlasat nem kisérelte meg, kérte,
ogy azok elmaradidsat ne rdja a hatosag a terhére. Az eljards sordn az elséfoku hatdsag
igazsagligyi szakértt rendelt ki, az elkésziilt szakértdi vélemény tobbek kézott az anya
ellennevelését — egyébként tévesen — dllapitotta meg,

Az elséfoku hatésag PE-05/GYAM/224-90/2018. szamu végzésével az apai végrehajtast
kérelmet arra hivatkozassal utasitotta el, hogy az anyai énhiba nem éllapithaté meg
egyertelmien.

A masodfokd hatésag hivatalbdl megallapitott tényillisiban azt régzitette, hogy az anya a
kapcsolattartds kezdetére nem készitett fel a gyermekeket sem fizikilisan, sem lelkileg.

4. Targyi hatarozattal szemben 2019. janudr 6. napjan birdsdgi felillvizsgilati kérelmet
nydjtottam be a Budapest Komyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagra, melyben
kértem, hogy a birosig a ||l Korményhivatal PE/GYAM/17-40/2018.
ligyiratszdamia masodfokd joger6s hatarozatit elsGdlegesen a jogsértés tényét
megallapitva helyezze hatalyon kiviil, yex tunc” hatdllyal és szikség esetén kotelezze
Uj eljardsra a kérelmezettet a Kp. 38.§ (1) bekezdés a) pontja, a 89.§ (1) bekezdés a) és b)
pontjai és a 92.§ (1) bekezdése alapjan. A feliilvizsgalati kérelmet P/6 szam alatt csatolom.

Birosagt felilvizsgalat irantt kérelmemben arra hivatkoztam, hogy a masodtoka
gyamhivatali hatarozat sérti a kdzigazgatasi hat6sigi eljaras és szolgaltatds dltaldnos
szabdlyairél sz6lé 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket) 50. §-at, hiszen a
tényallast nem kell6képpen tisztizta a masodfoku hatdsag, a 61. §. (1) bekezdését, hiszen
jogszabilysértben alkalmazott kérelmezdvel szemben birsigot, tovabbda a 72. §. (1)
bekezdés ) pontjat, hiszen nem tartalmazza a hatarozat a métlegelésben szerepet jatsz6
szempontokat és tényeket, igy a birsig kiszabasa tekintetében figyelembe vett tényeket
sem. A hatirozat 2 Ket. 1. §. (1) bekezdését, tovabbd a 2. §. (3) bekezdést is sért,
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tekintettel arra, hogy a mérlegelési jogkorét a hatdsdg nem a jogalkotd altal meghatarozott
szempontok figyelembevételével és az adott igy egyedi sajatossigaira tekintettel
gyakorolta, bizonyitékokat nem sulyuknak megfelelden értékelte, s dontesét nem
valosighl tényallisra alapozta. Sérti toviabbd a hatésig dontése a Ket. 3. §. (2
bekezdésének b) pontjit, tekintettel arra, hogy a tényallds tisztizdsa sorin nem minden, az
Ugy szempontjabol fontos kérilményt vett figyelembe. Sérti tovabbid a kérelmezett
doéntése a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol sz616
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 33. §. (4) bekezdését.

Kifejtettern azt is, hogy a_liorrnényhivatal valtozatlan ténydlldis mellett
korabbi, illetve kés6bbi hatirozatainak 1s ellentmond a timadott 40. sorszamu
vegzésében, vagyis ellentétes megdllapitisokat tesz, s gyakorlatilag azonos tényallas mellett
a kordbbi végzésekkel szdges ellentétben 4dll6 déntést hozott, anélkil, hogy ezt
kelloképpen indokolna hatarozatiban.

Hivatkoztam arra, hogy kilonésen kiemelendd az, hogy mig a PE/GYAM/17-
41/2018 szamu végzésben kilén kiemelésre kerilt, hogy ,potldsra elfirt lehetGség
megkisérlésének hidnydban az anyai 6nhiba vizsgilatira és igy végrehajtds
elrendelésére a kapcsolattartds elmaraddsa tekintetében nincs lehet8ség” addig a

tamadott végzés ilyet nem tartalmaz, sdt éppen ezzel ellentétesen ugy édllapitja
meg az anyai 6nhibdt, hogy régziti, hogy az apa nem kisérelte meg a potlast.
Vagyis a hatdrozat ellentétes a hatésidg azon kordbbi és késdbbi illaspontjival is,
amit a PE/GYAM/17-41/2018 szamu hatarozatban 1s rogzitett, vagyis, hogy ,.Minthogy
a kérelem targya az anya teleloswgre vonasa, uonban a potldst az apa meg sem klserelte

nem fejtett ki, igy az anyai cselekvés hidnydban nyilvinvaléan érdemben nem
vizsgalhatdak a cselekvés mogott meghiiz6dd értelmi, érzelmi motivacidk”, annak
ellenére, hogy a tényallds gyakorlatilag mindkét esetben, csakiigy mint a korabbi
esetekben azonos, az édesapa a pétlasi lehetGséggel ezekben az esetekben sem
€lt. Kifejtettemn, hogy a régzitettek éltal a masodfoku hatésdg megsértette a Gyer.
33. §. (4) bekezdését, s jogszabdlyellenesen rendelte el a végrehajtdst, emellett
pedig indokoldsi kotelezettségének sem tett eleget, hiszen nem fejtette ki
veégzésében, hogy a kordbbi azonos tényalldst régzit6 hatdrozataihoz képest
milyen okbél jutott jelen esetben mas megallapitasra, s nem fejtette ki a
mérlegelésnél irdnyadé szempontokat sem, illetve e korben iratellenes
megallapitisokat tesz, igy példdul tévesen megallapitotta, hogy én az eljirds sorin
nem hivatkozott arra, hogy az apa kapcsolattartison valé megjelenését ellendrizte.

A Budapest Komyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2019. november 19.-én
kelt és 2019. december 2.-an atvett egyszer(isitett perben, targyalason kivil hozott
6.K.27.397/2019/15. szamu itéletével a birdsagi felilvizsgalati kérelmemet
elutasitotta.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag 2019. november 19.-én
kelt €s 2019. december 2.-an atvett 6.K.27.397/2019/15. szamu itéletével szemben a
Kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L térvény (tovabbiakban: Kp.) 115. §.
(1) bekezdése alapjan 2019. december 22. felilvizsgalati kérelemmel éltem a
Kurighoz, melyet 2019. december 30. napjan kiegészitettem. A feliilvizsgilati kérelmet
és kiegészitését P/7 szam alatt csatolom.




7. Felilvizsgalati kérelmemben kértem a T. Kuriat, hogy sziveskedjen a feliilvizsgalati
kérelmet befogadni, és a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
6.K.27.397/2019/15 szama itéletét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, R) cikk
(2) bekezdésébe, 28. cikkébe, a kozigazgatisi hatosagi eljaras és szolgaltatds
altalanos szabdlyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 50. §-aba,
a 61. § (1) bekezdésébe, tovabba a 72. §. (1) bekezdés e) pontjaba, és a Ket. 1. §. (1)
bekezdésébe, tovabba a 2. §. (3) bekezdésébe, valamint a Ket. 3. §. (2 bekezdésének b)
pontjaba, és a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamigyi eljarasrol
sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 33. §. (1), (2) és (4) bekezdésében, valamint
a Kp. 85. §. (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseibe iithkizés okdan a — a Kp. 121. §
rendelkezései alapjan — helyezze hatdilyon kiviil és utasitsa 4j eljards lefolytatisdra
és uj hatarozat meghozataldra az iigyben eljart birésagot.

A feliilvizsgalati kérelmem kiegészitésében rogzitettem, hogy allispontom szerint a
Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig 6.K.27.397/2019/15.
szdmu itélete a 2019. december 23.-4n feliilvizsgalati kérelmemben rogzitettek til
a Kozigazgatasi perrendtartisrél sz6l6 2017. évi L. torvény (tovdbbiakban: Kp.)
torvény 124. §. (2), (3) és (5) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseibe is iitkozik.

Rogzitettem, hogy a -(ormfinyhivatal PE/GYAM/17-40/2018 szamu
dontésével szemben a Budapest Kornyéki Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birosaghoz benyujtott keresetemben én nem kértem, hogy a T. Birosiag a targyi
iigyet egyszerusitett perben birilja el, s6t ezzel szemben azt kértem, hogy a T.
Birésig sziveskedjen tdrgyaldst tartani. En a kozigazgatdsi hatésigi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004, évi CXL. torvény (tovabbiakban:
Ket.) vonatkoz6 5. §. (1) bekezdése alapjan nem mindsiilok az eljards egyéb
résztvevijének. A vonatkozé jogszabalyi rendelkezések értelmében az eljaras
egy€b résztvevéjének kizaroélag a tanu, a hatésagi tani, a szakértd, a tolmacs, a
szemletargy birtokosa és az iigyfél képvisel6je mindsiil, marpedig én a tirgyi
kozigazgatasi eljarasban iigyfélnek mindésiiltem, mindgsiilok. A tiargyaldson kiviili
eljards szabalyai szerint a birésag a Kp. 124. § (5) bekezdése alapjan
egyszeriisitett perben jarhat el.

A feliilvizsgalati kérelemben  kifejtette szerint _a Budapest Kornyeéki
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsig 6.K.27.397/2019/15. szdmu itélete sérti a Kp.
124. §. (2) és (3) és (5) bekezdését, hiszen ugy rendelte el a targyi iligy
egyszeriisitett perben torténd elbiralasat, hogy én azt a keresetben nem kértem,
én egyéb résztvevinek nem mindsiilok, ekként egyszeriisitett per lefolytatdsinak

nem lett volna helye. minthogy az iigy targyalason kiviili elbiralasanak sem,
kiilonos tekintettel arra, hogy én targyalas tartasit kértem, vagyis az itélet ezen

okbol is jogszabalysérté. Ezen tilmenden a birésag végzést sem hozott az
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8. A Kuaria a felillvizsgalati kérelem befogadasat a 2020. februar 11. napjan kelt
veégzésével megtagadta. Végzésének indokolasaban rogzitette, hogy , A Kuria
megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt
befogaddsi okok alapjan, és megallapitotta, hogy jelen iigyben a befogadds feltételei
nem alltak fenn. A felperes feliilvizsgalati kérelmében az ellentétes gyakorlatra
hivatkozott, azonban fontos hangsulyozni, hogy a felperes dltal idézett dontések
pusztan egyedi, elsofoku birosagi dontések, amelyek nem keriiltek kozzétételre




hivatalos gyiijteményben, ezért nem meriilhetett fel a Kiria dltal kozzétett itélkezési
gyakorlattol valo eltérés esete. A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat
tovabba az egyszeriisitett per alkalmazdsa vonatkozdsaban a joggyakorlat
kialakitasanak szitkségessége hivatkozassal kérte. A Kuria a jelen iigyben azonban
nem talalt az egyszeriisitett perrel kapcsolatos olyan kérdést, amely a feliilvizsgdlati
kérelem befogadasat indokolna, vagy olyan gyakorlatot amely a jogegységet — a
Jjogintézmeny jelenlegi gyakorlata mellett — veszélyeztetne.

[5] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsdat masrészt a felveteit jogkérdés
kiilonleges sulydra, illetve tarsadalmi jelentéségére hivatkozdassal kérte. A felperes
dltal hivatkozott tdrsadalmi jelentéségre alapozott okndl fogva a feliilvizsgalati
kérelem befogaddscanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihato jogszabalysértés
vizsgdlata a felvetett jogkérdeés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt
indokolt. E befogadasi feltétel azt kiveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb
korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. Adott kiskorival valo
kapcsolattartds végrehajtdsa tdargydban hozott hatdarozat kapcsan ilyen tarsadalmi
hatast a Kuria nem tartott megallapithatonak.

[6] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsat nem indokolja a Kuria kozzétett
gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés sem és a Kuria a felilvizsgdlati kérelem
vizsgdlata alapjan nem latta indokoltnak az Europai Unié Birosdganak elézetes
dontéshozatali eljardsa kezdeményezését sem.

[7] Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadadsat megtagadta.”

9. Azonos targyu iigyben, masik kapcsolattartasi idépont kapesin a Kuria
befogadta a feliilvizsgdlati kérelmemet. Az ezzel Kapcsolatos itéletet,
feliilvizsgalati kérelmet és kiegészitését, és a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol
rendelkezd Kuriai végzés P/8 szam alatt csatolom.

3. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptérvény B. cikkének, R cikk (2) bekezdésének, XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdésének sérelme

4. Jogi hattér, a megsértett egyéb jogszabalyhelyek megjeldlése

A hivatkozott eljarasra a kozigazgatdsi perrendtartasrol 2017. évi I torvény (a
tovabbiakban: Kp.) rendelkezései voltak alkalmazandoak.

A Ket. 2. §. (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy:

wA kiZigazgatdsi hatdsdg ag eljdrds sordn ag érintett iigyre vonatko30 tényeket vesgt figyelembe, minden
bigonyfteRol silydnak meglelelden értékel, dontését valdsdghi ténydllasra alapogga.”

A Ket. 3. §. (2) bekezdésének b) pontja rogziti, hogy

» A kigigazgatdsi hatisdg:




b) hivatalbil dllapitia meg a tényalldst, hatdrogza meg a bigonyitds modjdt és terjedelmet, enneke sordn nincs
kitve ag iigyfelek bigonyitdsi inditvdnyaibog, ugyanakkor a ténydllds tisgtdzdsa sordn minden, ag igy
sgempontjabol fontos koriilményt figyelembe kell vennie.”

A Ket. 50 §. (1) bekezdése szernt:

oA hatosdg kiteles a dintéshozatalhos sziikséges tenydalldst tsstdni. Ha ebbes nem elegendiek a
rendelkegeésre dllo adatok, bizonyitdsi eljardst folytat le.”

A gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet 33. §. (4) bekezdése szerint:

wHa a gyambivatal az (1) és a (2) bekezdéshen foglaltak vigsgdlata sordn megdllapitia ag; inbiba fenndlldsdt
végzessel elrendeli a végrebajtdst.”

. (1) bekezdése akként rendelkezik, ho

wA kigigazgatds: hatdsdg ag eljdrdsa sordn kdteles megtartani és mdsokkal is megtartatni a jogszabdlyok
rendelkegéselt. Hatdskordt a_jogsgabdlyokban elgint célok megyaldsitdsa  érdekeében. mérlegelési és

mélidnyossdgt jogkeirét a_jogalkotd dital meghatdrozolt sgempontok figyelembevetelével és az adott gy egyed;

Sgidtossdpaira tekintettel gyakorolia,”

A Ket. 72. §. (1) bekezdés e) pontja rogziti, hogy:

A batdrozatnak - ha jogszabdly tovdbbi kivetelményt nem dllapit meg - tartalmaznia kell

e) az indokoldshan

€ea) a megallapitolt ténydllast és ag annak alapjdanl elfogadott bizonyitékoka,

eb) ag; iigyfél dltal felgjanlott, de mellézitt bizonyitdst és a melldés indokatt,

ec) a merlegelési, mélidnyossdgl jogkirben bozolt hatdrogat esetén a meérlegeléshen, a méltdnyossdgi jogkor
gyakoridsdhan serepet jatszd szempontokat ¢5 rényeket,

ed) a s3akbatdsdg dllasfoglalis indokolisdt, valamint a sgakbatdsdgi megkeresés mellizésének okdt,

€€) az Hgyintéesi hatandd tillépése esetén az igyintéési hatdridd leteitének napjdt, valamint ag arrdl s0ls
Idjékotatdst, hogy ay Agyintéesi hatdriddt mely, ag iigyfélnek vagy ag eljdrds egyéh résgtvevijének felrdhato
o0kbol nem tartotta be, vagy hogy a 33/ A. § alkalmagdsdnak van helye,

ef) azokat a jogszabdlybelyeket, amelyek alapjan a hatdsdg a hatdrogator hogta,
€8) a hatdsdg hatdskoret é& illetékessépét megdllapitd jogszabdlyra tortént utaldst”

A Ket. a 61. §. (1) bekezdése rogzity, hogy:

. : _ ; e
birsdg kiszabdsdnak van be[le Ha ag igyfél vagy ag eljards f;gyeb m“newje egyébkent msfz/)zwemseﬂ Jdr
el, a hatdsdg eljardsi birsdggal 54 jr/mga

A Gyer. 33. §-a akként rendelkezik, hogy:

33 §:- (1)— A kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozat végrehajtasa iranti  kérelem
benyujtasanak
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a)— a kapcsolattartas potlasara, ennek hianydaban a kapesolattartasra - a kapesolatiaridsra
vonatkozo hatarozatban - eldirt hatarido elteltérdl, illetve

b) a (2) bekezdés szerinti veszélyeztetd magatartas tudomdsra jutdsatol

zamitott 30 napon beliil van helye.

(2)— A gyermek fejlédését veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a
kapcsolattartasra  kotelezett a  kapesolattartast  rendezd  egyezséghen, illetve a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltaknak onhibajabol ismételten nem, vagy
nem megfelelden tesz eleget, és ezaltal nem biztositja a zavartalan kapcsolattartast.

(3)— A kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelemnek a kapcsolattartasra jogosult vagy a
kapcsolattartasra kotelezett dltali visszavondsa jogvesztd hataly.

(4)— Ha a gydmhivatal az (1) és a (2) bekezdésben foglaltak vizsgdlata soran megallapitja az
onhiba fenndllasat végzéssel elrendeli a végrehajiast. A gyamhivatal a végrehajtdst elrendeld
végzésben a mulaszio felet
a) felhivia, hogy a végzés kézhezvételér koverden esedékes kapcsolattartdsnak a
kapcsolattartdasra vonatkozé hatdrozat szerinti idépontban és modon tegyen eleget, illetve
hagyjon fel a gyermeknek a masik fél ellen torténd nevelésével,
b) felhivja, hogy a jogosultnak fel nem rohaté okbol elmaradt kapcsolattartds potldsat a
legkozelebbi megfeleld iddpontban, de legkésobb hat honapon beliil biztositsa, és megjeloli a
potlas végso hataridejét,
¢) figvelmezteti az a) és a b) pont szerinti kotelezettség énhibabol torténé nem teljesitésének
Jogkovetkezményeire, és egyuttal a meghatdrozott cselekmény végrehajtdsa esetén igénybe
vehetd eszkozok valamelyikét alkalmazza, tovabba
d) erre iranyulo kérelem esetén kotelezi a kapcsolattartas meghinsitdsa folytan keletkezett
igazolt koliségek viselésére.

(3)— Ha a kapcsolatiartasra jogosult vagy a kapcsolatiartdasra kitelezett a (4) bekezdés
szerinti végrehajtdst elrendeld végzésben foglalt kitelezettségének nem tesz eleget, a
gvamhivatal kérelemre végzéssel
a) a csaldad- és gyermekjoléti kbzpont kapesolatiigyeletének, illetve a csalad- és gyermekjoléti
szolgdlatnak a kozremiikodését vagy a védelembe vétel elrendelését kezdeményezheti, ha a
kapesolattartas gyakorlasa konfliktusokkal jar, folyamatosan akaddalyokba iitkozik, illetve a
Selek kozott kommunikacios zavarok allnak fenn,
b) dont a feleknek a kapcsolattartas megszervezésére vonatkozo - a kapcsolattartas érdemét
nem befolyasolo - kérelmérdl, igy a gyermek datadasdanak és atvételének helyérél, idépontjanak
kismértekii valtoztatasarol, valamint az abban kézremiikodo személyekrol.
( 6)—' Az (5) bekezdésben foglalt intézkedések meghozatalara a (4) bekezdés szerinti
vegrehajiast elrendelo végzés véglegessé valasatol szamitott
a) egy éven beliil van lehetdség, kivéve a (7) bekezdésben foglalt esetet, vagy
b) két éven beliil van lehetdség, ha legalabb két alkalommal birsag kiszabasdra keriill sor a
végrehajtas elrendelésétol szamitott egy éven beliil.
(7)— Ha az elsé év lejartakor végrehajtds irdnti eljdrds van folyamatban, a hataridé
meghosszabbodik a végrehajtas iranti eljaras befejezédeéséig.

(8)— Ha a kapcsolattartasra kotelezett neki felrohatéan akadalyozza a gyermeknek a
kapcsolattartdsra jogosulttal valo kapcsolata  kialakitasat, fenntartdsat, a gyermeket
bizonyithatoan, a kapcsolattartdsra jogosult ellen neveli és a kapcsolattartasra vonatkozo
hatdrozatnak a (4) és az (5) bekezdés szerinti végrehajtasi intézkedések ellenére sem tesz
eleget, a gyamhivatal
a) a sziil6i feligyeleti jog rendezése vagy a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése
irant pert indithat, feltéve, hogy az a kiskorii gyermek érdekében all, és azt a sziilé vagy
harmadik személy is kéri, vagy
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b) feljelentést tesz kiskoriu veszélyeztetése vagy kiskoruval vald kapcsolattartas akaddlyozdsa
miatt.”

A Gyer 30. §. (1) bekezdése szerint ,, Az elmaradt kapcsolatiartist potolni kell, ha az a
kapcsolattartdsra jogosultnak fel nem rohato okbol maradt el, feltéve, hogy a jogosult a
kapcsolataridst szabdlyozo dontésben foglaliak szerint eleger rten eldzertes idjékoziardsi
kotelezettségének vagy az elore nem lathato akaddlyok felmeriilését utolag igazolja.”.

A Kp. 85. §. (5) az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

.+ (3) Meérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatdsi cselekmény jogszeriisége korében a
birésag azt is vizsgdlja, hogy a kozigazgatdsi szerv hatdskorét a mérlegelésre valo
felhatalmazasanak keretei kozétt gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszeriisége
a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol megallapithatoak-e.”

A Kp. 124. §. (2) és (3) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»(2) A birosag torvény eltérd rendelkezésének hianydban egyszeriisitett perben jdr el

a) a hatosagi igazolvannyal, a hatosagi bizonyitvannyal, valamint - az ingatlannyilvantartas
kivételével - a hatosdagi nyilvantartds vezetésével kapesolatos perben,

b) a kizardlag a hatdsdgi eljards egyeb résztvevdjének keresete alapjan indult perben,

¢) jarulékos kozigazgatasi cselekménnyel kapcsolatos perben,

d) a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapesolatos perben.

(3) A birosag egyszeriisitett perben birdlhatja el a pert, ha a felperes ezt a keresetlevélben
kéri és az alperes a védiratban nem ellenzi. Az iigy egyszeriisitett perben valo elbirdlasdardl a
birésag ebben az esetben végzést hoz.”

A Kp. 118. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:
»(1) A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységeének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio Birésaga eldzetes dontéshozatali eljardsdanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo alapvetd eljardsi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszeges, illetve

b) a Kuiria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.”

Alléspontom szerint a vonatkozd jogszabaly — Kp. — értelmében, az elsofoka birosag
sulyosan megsértette a Kp. rendelkezéseit azaltal, hogy erre iranyulé kérelem és
jogszabalyi feltételek hijan az egyszeriisitett perek szabalyai szerint jart el, rdadasul
kifejtetett kérelem ellenére nem tartott targyalast, tovabba a megjelolt egyéb
jogszabalysértésinek kovetkezményeként megalapozatlan, téves ¢és jogszabalysérto
itéletet hozott. Tovabbd a Kiria sértett jogszabdlyt aziltal, hogy feliilvizsgilati
kérelmem befogadast a Kp. 118. §.-at sérté médon megtagadta.
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IV. Az Alaptorvény B. cikkének, R cikk (2) bekezdésének, XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdésének sérelme

Az Alaptorvény ugyan explicite nem nevesiti a tisztességes eljarashoz valo jogot, ugyanakkor
ezen alapjog az Alaptorvény XXVIII cikkének (1) bekezdésébdl levezethetd, figyelemmel az
R) cikkben foglalt rendelkezésekre is.

A tisztességes eljarashoz vald jog kereteit olyan garanciak bastyazzak koril, amelyek nem
korlatozhatoak a birdsagi eljarasok soran. A tisztességes eljaras (fair trial) koévetelménye az
Alaptorvény valamennyi garancialis szabalyat atfogja, e garanciak érvényesulése azonban
kizarolag a teljes eljaras gorcsd ald vonasa esetén allapithato meg, miként ezek hidnya is.
Erre mutatott ra az Alkotmanybirésag mar a fentiekben idézett 6/1998. (III. 11.) AB
hatarozata.

A tisztességes eljarashoz valo jog alapnormai koze tartozik a jelen iigyben relevans
tisztességes targyalashoz vald jog, a jogorvoslathoz valo jog, valamint azon birdsagok
szamara eloirt kotelezettség, hogy biztositsak, hogy az eljarasuk soran az igyfelek a
bizonyitékaikat elé tudjik terjeszteni és gyakorolhassak azon jogaikat, amelyek lehetdvé
teszik, hogy partatlan és a jogszabalyoknak megfeleld szakszer(i dontés szilessen az
tigyiikben, tovabba a birdsagok szamara eloirt indokolasi kotelezettség. Ugyan a kialakult
alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében, nem nyer értékelést az alkotmanyjogi panasz
vizsgalata soran az, hogy a jogalkalmazé birésig a dontésének indokol4sa soran megalapozott
bizonyitékokat és érveket sorakoztat-e fel, illetdleg az sem, hogy a bizonyitékok értékelese
helytalldo modon tortént-e meg, azonban megitélésem szerint egyértelmil és vilagos, hogy a
tisztesség eljarashoz valé jog zsindrmértéke az, hogy az eljaras soran az alkotmanyos
alapelveknek érvényesulniiik kell.

A tisztességes birosagi eljarashoz vald jog értelmezésére vonatkozo alkotmanybirosagi
gyakorlatot a 3025/2016. (IL. 23.) AB hatarozat is osszefoglalta. E dontés [indokolasanak [19]
bekezdése szerint .. egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a
konkrét gy korilményeinek figyelembe vételével, ettol fliggetleniil ugyanakkor nevesiteni
lehet szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy
tisztességesnek mindsiljon. Polgari peres eljarasban igy a tisztességes birosagi targyalas
kovetelményének része a birdsaghoz fordulas joga [... | a targyalas igazsagossaganak
biztositasa [... ], a targyalds nyilvanossaga és a birosagi dontés nyilvanos kihirdetése [... ], a
torvény altal létrehozott birosag [... ], fuggetlen és partatlan eljarasa [... ], illetve a perek
ésszer(1 id6n beliil valo befejezése [... ]

A tisztességes eljaras kovetelményei kozil a torvényes biréhoz valo joggal, illetbleg a
torvényes birotol valo elvonas tilalmaval kapcsolatban az Alkotmanybirosag korabbi
hatarozataban kifejtette: "[a]z Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6.
Cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyét a torvény altal felallitott
birosag biralja el. A torvény altal felallitott birosaera vonatkozd kovetelmény magdban
foglalia a torvényes birdhoz vald jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az eljarasi

torvényekben megallapitott altaldnos hataskori €s illetékességi szabalyok szerint iranyado
biroi forum (bird) jarjon el. " {32/2013. (XIl. 5. ) AB hatarozat, Indokolas [32]}

Az Alaptorvény az anyagi igazsag erveényre juttatasahoz szitkséges és az esetek tobbségében
alkalmas eljarasra ad jogot. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a birdsagi eljarashoz
biztosit jogot, és nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz. Az
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igazsagos és torvényes birdsagi dontés érdekében azonban az alkotmany tovabbi eljarasi
garanciat tartalmaz alkotmanyos jogot a jogorvoslathoz [9/1992. (1. 30.)AB hatarozat].

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz vald jog tehat mindenkit megillet. Ennek
azonban - mutatott ra az Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban - tobbféle formaja lehet. "A
jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szerven beliili magasabb forumhoz fordulas
lehetdsége" (38/B/1992. AB hatarozat).

A jogorvoslati jog masik fogalmi eleme az, hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért. Ez
egyrészt a kifogasolhatosagot jelenti: jogorvoslat igénybevételének nem -elofeltétele a
tényleges sérelem igazolasa, elég erre hivatkozni. A személynek joga van ahhoz, hogy allitsa
a dontésjogos érdeket vagy jogot sértd voltat.

Az Alkotmanybirosag 3064/2014. (IIl. 26.) AB hatarozat, 20. bekezdése szerint
wAmennyiben viszont az eljdrdsi jogszabdlysértés éppen abban dll, hogy az eljdrdst le sem
folytattik, az a jogorvoslathoz valé alapjog sérelmét eredményezi.”

1. .B” Cikk, azaz a Jogbiztonsag sérelme

A T. Alkotmanybirosag kikristalyosodott gyakorlatabol az vezetheto le, hogy a tisztességes
eljarashoz valo jog megsértését egyedi Ugyekben kell vizsgalni, am ha ennek hidnya
kimutathato, akkor az, generalisan sérti a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvét.

Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdése deklaralja: , Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus  jogallam.” Ezen alapelvi kovetelmény megjelenik a vonatkozd
alkotmanybirdsagi gyakorlatban, melynek megfelelden a 9/1992. (1.30.) AB hatarozat rogziti,
hogy ,,A jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg.” Ennek tartalma pedig ,.(...) az
dllam- s elsdsorban a jogalkoio- kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes reszteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildagosak, egyértelmiiek, miikidésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldreldthatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsdg
nem csupan az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsdag szempontjabol az eljardsi
garanciak. "

A fentiekkel egyez6 véleményt fogalmaz meg a 11/1992. (II.5.) AB hatarozat, amelyet a
korabbi, 56/1991. (XI.8.) AB hatarozat ekként erfsit meg: ,,(...) a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodeési
rendben, a jog dltal a polgarok szamdra megismerhetd és kiszamithaté modon szabdlyozott
korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.”

Ezzel Osszefuggésben a T. Alkotmanybirosag 21/2014.(CIL15) AB hatarozataban
kifejtette: , A jogallam legfontosabb eleme a jogbiztonsag, amelynek ki kell terjednie a jog
egészére és egyes részleriileteire is. A jogbizionsag egyrészt megkivanja a normavilagossagot,
mdsrészt  kovetelményt tamaszt az egyes jogintézmeények iranydban is, amely szerint
miikodésiitknek elore kiszamithatonak és elore ldathatonak kell lennie. A jogdllam
érickrendjenek egyik legfontosabb pillére a jogdllami garancidk érvényre juttatasa a
Jjogintézmények miikédése soran. Ezek hianyaban sériil a jogbiztonsdg, a jogszabdlyok

14




kovetkezményeinek kiszamithatosaga, és esetlegessé valhat az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében biztositott alapvetd jogok érvényre jutdsa is.”

A jogbiztonsagoz vald jogom sériilt azaltal, hogy a birdsagok jogszabalyba titkézé dontéseket
hoztak, ezaltal megsértették a B. cikk (2) bekezdését, vacyis azt, hogy az Alaptorvény és a
jogszabalvok mindenkire kotelezdek.

2. . R” cikk sérelme

Az Alaptorvény R cikk (2) bekezdése szerint a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.
Allaspontom szerint sem a Budapest Kornyéki Munkaiigyi Birdsag, sem pedig a Kuria nem
tartotta be a ra irdnyadd szabalyokat, hiszen a Budapest Kornyéki Munkaligyi Birosag
indokolasi kotelezettségét sulyosan megsértette, a Kiria pedig jogszabalysértden mindsitette
targyi felilvizsgalati kérelmet olyannak, melynek befogadasat a Kp. 118. §. kizarja.
Megitélésem szerint az eljart birésagok ezaltal megsértették az Alaptoérvény R cikk (2)
bekezdését.

Az Alaptorvényben eldirt kovetelmény, hogy ,a birdsagok a jogalkalmazds sordn a
Jjogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel ésszhangban
értelmezik”, mely jelen esetben nyilvanvaléan nem valosult meg, hiszen a birsdg a mar
kifejtettek szerint a torvényi eléfeltételek hijan allapitotta meg az anyai 6nhibat, gy, hogy
arra a kapcsolattartas potlasanak megkisérlése hianyaban nem lett volna lehetdsége. A potlas
megkisérlésének hianyaban tehat nem vizsgalhatd, hogy az anyai 6nhiba fennallt-e, hiszen a
Jogosult énként mond le az 6t megilletd jogrol, s az anyai feleldsség csak akkor lenne
megallapithato, ha a potlas idépontjaban sem biztositja a kapcsolattartast.

3. A tisztességes eljarashoz valé jog (XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelme

Allispontom szerint nemcsak a jogi normiknak kell biztositaniuk a Kiszamithaté
szabalyozast, hanem a gyakorlati jogalkalmazison keresztiil, azt Athatva kell ennek
érvényesiilnie. Kiilonosen igaz ez az igazsagszolgaltatis legfébb letéteményesére a
birésagi rendszer valamennyi forumara. Ennek alapjan joggal lehetne arra épiteni, hogy
a birdsagok az iigyek elbirdlasa sorin a Kp. és az Alaptorvény szem eldtt tartisival
jarnak el, alivetve magukat az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglaltaknak.
Jelen esetben azonban megiallapithatd, hogy az elséfoki birésig az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésbe iitkoz6 moédon jart el, egyittal megsértve a _jogbiztonsig
kivetelményét akkor, amikor az egyvértelmii rendelkezést tartalmazé normat nem,
illetve jogszabdlysértéen alkalmazta, ezdltal jogszabalysértéen folytatta le az eljdrdst a
Kp. 124, §.-ban szabdlyozott egyszeriisitett per szabslyai szerint, és jogszabalysértéen
mellozte targyalds tartisit., holott erre kifejezett kérelmet terjesztettem eld. Az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése kiilon nevesiti a nyilvanos targyalishoz valé
jogot. melytdl engem a tamadott birdi dontések megfosztottak.

A birésag ezaltal ellehetetlenitette az egyes jogintézmények miikodésének
kiszdmithatésagat is. Megsértette a Kiiria_is _a vonatkozé jogszabdlyt, amikor

megtagadta a Kp. 118, §-a alapjin a kérelem befogadasat.

A Kp. 124. §. (2) bekezdése a jogszabaly céljaval dsszhangban akként értelmezheté és
értelmezendd, hogy a birésagnak Kizarolag a torvény dltal taxative felsorolt esetekben
van lehetdsége az iigyet az egyszeriisitett per szabalyai szerint lefolytatni.
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Ezen torvényi felsorolas alél jelol meg egy kivételt a Kp. 124. §. (3) bekezdése, mely a
jogszabaly céljaval Osszhangban akként értelmezheté és értelmezendo, hogy a
birésagnak a Kp. 124. §. (2) bekezdésében felsorolt eseteken til akkor van lehetosége az
eljdrast az egyszeriisitett per szabalyai szerint lefolytatni, ha ezt a felperes a
keresetlevélben kéri és az alperes a védiratban nem ellenzi. Ebben az esetben az iigy
egyszerusitett perben valo elbiralasardl a birosagnak végzést kell hoznia, s az (5)
bekezdés értelmében tirgyalason kiviil kell dontenie

Erre figyelemmel a Kozigazgatasi perrendtartasrol szolo torvény értelmében a Budapest
Kornyéki Munkaiigyi Birosag a jogszabalyi feltételek hijan nem alkalmazhatta volna az
egyszeriisitett per szabalyait, hiszen a i-Korményhivatal PE/GYAM/17-
40/2018 szami dontésével szemben a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsaghoz benyujtott keresetemben én nem kértem, hogy a T. Birdsag a targyi iigyet
egyszeriisitett perben biralja el, s6t ezzel szemben azt kértem, hogy a T. Birosag
sziveskedjen tirgyaldst tartani. En a kozigazgatasi hatosdgi eljaras és szolgaltatis
dltalanos szabalyairdl sz6l6 2004, évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) vonatkozé 5. §.
(1) bekezdése alapjan nem mindsiilok az eljaris egyéb résztvevijének. A vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések értelmében az eljaras egyéb résztvevgjének kizardlag a tanu,
a hatésagi tanu, a szakértd, a tolmacs, a szemletargy birtokosa és az iigyfél képviseldje
mindsiil, marpedig én a targyi kozigazgatasi eljirasban iigyfélnek mindsiiltem,
mindsiilok. A tirgyalason kiviili eljaras szabdlyai szerint a birésig a Kp. 124. § (5)
bekezdése alapjin egyszeriisitett perben jarhat el.

Fentiek értelmében a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
6.K.27.397/2019/15. szamu itélete sérti a Kp. 124. §. (2) és (3) és (5) bekezdését, hiszen gy
rendelte el a targyi ligy egyszeriisitett perben tortén¢ elbiraldsat, hogy én azt a
keresetben nem kértem, én egyéb résztvevinek nem mindsiilok, ekként egyszeriisitett
per lefolytatdsdnak nem lett volna helye, minthogy az iigy tdrgyaldson Kiviili
elbiralisanak sem, kiilonds tekintettel arra, hogy én targyalds tartdsit kértem, vagyis az

itélet ezen okbdl is jogszabdlysérté. Ezen tilmenden a birésag végzést sem hozott az
egyszeriisitett perben valé elbirdldsdrél, ezért is jogszabilysértd az itélet, mely
megsértette a tisztességes eljarashoz valé jogomat, ezen beliil a tisztességes targyalishoz
valé jogomat, hiszen a tdrgyalas megtartiasirél jogszabdlyi eléfeltételek hijan, kifejezett
kérelmem ellenére fosztott meg. Tekintve, hogy a Kp. megjeldlt rendelkezéseit a birosig
a_torvényi_eléfeltételek hijan alkalmazta, nyilvdnvalé, hogy eljdrdsa jogszabdlysért6.

ekként sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot.

Allaspontom szerint az elséfoku birosag dontése azért is jogszabalysértd, mert a
felulvizsgalati kérelemmel érintett kozigazgatasi eljaras soran a hatosag azért allapitotta meg a
panaszos onhibajat és stjtotta eljarasi birsaggal, mert azt allapitotta meg, hogy a panaszos a
2016. oktober 21.-re esd kapcsolattartasi alkalom vonatkozasaban a kapcsolattartasra
vonatkozd dontésnek onhibajabol nem tett eleget és ezaltal nem biztositotta a zavartalan
kapcsolattartist. Azonban a hatdsag — és az eljar6 birdsag is — figyelmen kiviil hagyta azt a
jogszabalyi kovetelményt, hogy a kapcsolattartas akkor tekinthetdé elmaradtnak, ha a
kapcsolattartast rendezé dontés alapjan megjeldlt idopontban, valamint potlas esetén a potlas
1dépontjaban sem valdsult meg a kapcsolattartas.

Tekintettel arra, hogym kérelmezbének lehetdsége lett volna az elmaradt
kapcsolattartas helyett, a potlas idopontjaban elvinni a gyermekeit, vagyis a kapcsolattartas
potlasat igénybe venni, azonban ezt nem tette meg, a kérelmez6 dnmaga mondott le a szamara
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biztositott jogosultsagrol.

Mivel tehdt a kérelmezé nem élt a kapcsolattartds potlasanak lehetSségével, ezért nem
hivatkozhat az anyai ¢nhibara sem az elmaradt kapcsolattartas miatt. Igy a Gyer. 33. §.-nak
rendelkezései szerint, az elmaradt kapcsolattartas végrehajtasat eredménnyel nem kérhette a

jogosult, ekként a tamadott koézigazgatasi hatarozat jogszabalysértoen rendelte el a
végrehajtast.

E korben sziikséges kiemelni, hogy a hatdsag korabbi azonos felek kozott, azonos tényallas
alapjan indult eljarasban a jelen eljarasban tamadott hatarozattal szemben azt allapitotta meg,
hogy ,,potlasra eldirt lehetség megkisérlésének hianyaban az anyai 6nhiba vizsgalatara és igy
végrehajtids elrendelésére a kapcsolattartds elmaradisa tekintetében nincs lehetéség”
(PE/GYAM/17-41/2018 ). Mig egy masik dontésében azt, hogy ,,Minthogy a kérelem targya
az anya felelosségre vonasa, azonban a poétlast az apa meg sem kisérelte, ezért az anya a
potlas akadalyozasaval, zavarasaval kapcsolatban semmilyen magatartast nem fejtett ki, igy
az anyai cselekvés hianyaban nyilvanvaldéan érdemben nem vizsgalhatoak a cselekvés mogott
meghtzodo értelmi, érzelmi motivaciok” (PE/GYAM/17-41/2018 szamu)

Fontos e korben még azt is kiemelni, hogy a hatdsag korabbi déntéseiben arra is hivatkozott,
hogy ,,Amennyiben a potlds idopontjaban sem biztositia a gondozo sziilé a kapcsolattariast,
akkor van joggal lehetosége az édesapanak a vegrehajtasi kérelem benyujtasara, a
hatdsdagnak pedig az eljdras lefolytardasara. ” (PE/GYAM/338-10/2017. szamu végzes)

E korben a T. Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag korabbi eljarasok
soran meghozott 206.Kpk.50.034/2018/18, 206.Kpk.50.035/2018/18.,
206.Kpk.50.036/2018/18. szamu dontéseiben ||| !t 2z alperesi hatarozatok
miatt eléterjesztett felillvizsgalati kérelmeit elutasitotta és a birosag kifejtette, hogy:

WA birosag egyetértett a kérelmezettel abban, hogy a kapcsolattartas akkor tekinthetd
elmaradinak, ha a kapcsolattartdst rendezé dontés alapjan megjelélt idépontban, valamint
potlas esetén a potlas idopontjaban sem valosult meg a kapesolattartds. Tekintettel arra, hogy
a kérelmezonek lehetdsége lett volna az elmaradt kapcsolattartds helyett, a potlas
idépontjaban elvinni a gyermekeit, vagyis a kapcsolattartas pétlasat igénybe venni, azonban
ezt nem tette, a kérelmezd onmaga mondott le a szamadra biztositott jogosultsagrol.

Mivel tehdt a kérelmezé nem élt a kapcsolattartas potlasanak lehetdségével, ezért nem
hivatkozhat az anyai énhibdra sem az elmaradt kapcesolattartas miatt. Igy a Gyer. fent idézett
rendelkezései szerint, az elmaradt kapesolatiartds végrehajidsdt eredménnyel nem kérhette.

A kérelmezé maga jelentette ki, hogy a hatdsagtol alapvetéen nem az elmaradt
kapcsolatiartas potldsdt, hanem kizdarolag a gyermekek édesanyjanak szankciondldsar kérte
az elmaradt kapcsolattartasok és azon magatartasa miatt, amely a kapcsolattartas teljes korii
megakadalyozasat célozta. A birosag ugyanakkor ramutat, hogy a jogszabalyi rendelkezések
alapjan a kérelmezonek erre lehetdsége akkor lett volna, ha a szamdra jogosultsagként
biztositott kapcsolattartas potlasaval élt volna.”

Ekként tehdt a ormanyhivatal kézigazgatdsi hatdrozata jogszabdlysérto,
hiszen ugy rendelte el a kapcsolattartds végrehajtdsdt, és ugy sujtotta a panaszost birsaggal,
hogy a végrehajtas elrendelésre nem volt jogszabalyi lehetoség, hiszen a jogosult nem élt a
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kapcsolattartas potlisdval, melynek hianydban azonban a végrehajtis nem rendelhetd el a
Gyer. vonatkoz6 rendelkezései szerint.

Fontos koriilmény, hogy az elsdfoki birosag nem tett eleget e tekintetben indokolasi
kotelezettségének hiszen nem fejtette ki itéletében, hogy a korabbi azonos tényallast

rogzité hatarozataihoz képest milyen okbdl jutott jelen esetben mas megallapitasra, s
nem fejtette ki a mérlegelésnél irinyadé szempontokat sem, illetve e kirben iratellenes

megaillapitdsokat tett.

A bir6sagok szamara eldirt az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében rejlo indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelménye azt jelenti, hogy a birdsignak a dontésének
indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Amennyiben az

indokolas kotelezetiséget a birdsag alkotmanviogi értelemben megsérti, az az adott eljarasi

szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti. Ebbdl kévetkezden a tisztességes eljarasbol
fakado elvards a birosagok részér6l az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld

alkalmazasa. E korben a t. Alkotmanybirdsag 7/2013 (II1.1.) AB hatarozatban kifejtette, hogy:
WAz eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a lisztességes eljards alkotmanyos
kovetelménye a biroi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozo  észrevételeit  kell6  alapossaggal megvizsgadlja, és ennek értékelésérdl
hatdarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgdlja a jogvita
természetét, az alkalmazando eljdrasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott iigyben
eléterjesziett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben vdlaszt igénylé lényeges
kérdéseket.”

A tamadott els6foku birosagi hatarozat merében eltér az azonos targykorben, azonos tényallas
mellett hozott birdsagi hatarozatokkal, mégpedig akként, hogy a Gyer. vonatkozo
rendelkezéseit — Gyer. 33. §. (1), (2) és (4) - is megsértette, mely eltérést nem indokolta meg.

A tamadott elséfoku birosagi hatarozat tévesen allapitotta meg a tényallast, és tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy ,,az alperes a bizonyitékok mérlegelése soran helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az anyai 6nhiba megallapithato a tekintetben, hogy nem készitette fel
a gyermekeket a kapcsolattartasra.”. A birosag ezen megallapitasaval megsértette a Kp. 85.
(5) bekezdését, hiszen a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége az
Kormanyhivatal hatarozatbol nem volt megallapithato, kiilonosen ugy, hogy
Kormanyhivatal dontése soran megsértette a Ket.50. §-a, a 61. §. (1) bekezdéset, a /2.
bekezdés e) pontjat, a Ket. 1. §. (1) bekezdését, Ket. 2. §. (3) bekezdését, tovabba a Ket. 3 §.
(2 bekezdésének b) pontjat, valamint a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamuigyi eljarasrol szol6 149/1997. (1X. 10.) Korm. rendelet 33. §. (1), (2) és (4) bekezdését,
s a fentiekbol kitlinden az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi hatarozat is a fent
megjelolt jogszabalyi helyekbe ttkozik.

Fontos koriilmény, hogy azon hatarozat mindsil mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi
hatarozatnak, amelyben a hatosag dontését olyan jogszabalyra alapozza, mely kizardlag a
dontés kereteit jeloli ki. Mérlegelési jogkoérben hozott hatarozat az is, ahol a dontési
lehetdségeket meghatarozo jogszabalyi rendelkezés a dontés meghozatalanak feltételeit és
szempontjait nem jeloli meg. Az a kozigazgatasi hatarozat nem mindsil mérlegelési
jogkorben hozott hatarozatnak, amelyben a hatdsag a hatarozathozatalhoz szikséges
bizonyitékok értékelése alapjan dontési lehetdségeket nem biztositd jogszabaly
alkalmazasaval dont.
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Fentiek tiikrében megallapithatd, hogy a tamadott masodfokd hatosagi hatarozat mérlegelési
jogkorben hozott kozigazgatasi hatdrozatnak minGsil, mely kozigazgatasi hatarozat
felulvizsgalatanak célja - a kozigazgatasi perek altalanos céljaval dsszhangban - a hatarozat
torvényességének elbiralasa. A mérlegelési szempontok vizsgalatanak elmulasztasa a
hatdrozat megalapozatlansagat eredményezi. Jelen esetben a hatosag a mérlegeléshez
szitkséges bizonyitast nem folytatta le, s a mérlegelési szempontok vizsgalatat elmulasztotta,
azokat hatarozatéban nem kellen rogzitette, nem kellden indokolta, igy a tamadott els6fokn
birosagi itélet azaltal, hogy a felperesi keresetet elutasitotta a Kp. 85. §. (5) bekezdésébe
tk6z0 dontést hozott.

Az elséfokt dontésnek tehat meg kellett volna jelolnie, hogy mik voltak azok a tények,
adatok, bizonyitékok a perben felmeriils és felajanlott lehetséges bizonyitékok koziil, amit
ténylegesen bizonyitékként értékelt, illetve volt-e olyan, amit kirekesztett a bizonyitékok
korébdl. A bizonyitékok mérlegelése kapcsan altala rogzitettek iratellenes megallapitasokon
alapulnak, s nem jelolte meg konkrétan azt sem a birdsag, hogy melyek voltak azok a
kérilmények, amiket iranyadonak vett, illetve e tekintetben is iratellenes megallapitasokat
tett, melybdl fakadéan megallapithato, hogy jogszabaly altal eloirt indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget. Tovabba az elséfoku birdsagnak az egyes bizonyitékokat
azok dsszességében, teljes bizonyit tartalmaval kellett volna értékelnie, melyet elmulasztott.

A birosagoknak az indokolasi kotelezettség keretében a feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozo el6adasairol és ennek értékelésérdl a hatarozatukban mindenféleképpen szamot
kell adniuk. E kérben hangsiilvozni_kivdnom, hogy a Budapest Kornyéki Munkaiigyi
Birésag itéletében nem hatirozta meg, hogy mely bizonyitékokat fogadta el. s melveket
zarta ki a bizonvitékok kirébgl, mely a fentiekben idézett Alkotménybirdsagi dontés
értelmében a birdsag itéletének alkotmanyellenességét jelenti..

Ebb6l kiovetkezéen a birésdg indokoldsi kotelezettségének allispontom szerint
Alaptorvényt sérté6 modon nem tett eleget.

Fentiekbdl kivetkezéen meggllapithaté, hogy a jelen alkotményjogi panasszal tdmadott
dontés meghozatala sordn a birésig Alaptorvénybe iitk6z6 moédon jart el, hiszen az
Alaptérvénnyel ellentétesen jogalkalmazisa sordn az alkalmazott jogszabdlyok szovegét
nem azok céljsval és az Alaptorvénnvel Osszhangban értelmezte, mely ténvyt az
Alkotmanybirésdg jogosult vizsgilni. Az Alkotmédnybirdsag jogosult tovibba vizsgalni,
hogy az indokolisi kotelezettséget eldiré eliardsi jogszabdlvokat a birésig az
Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatirozott kivetelménveknek
megfeleléen alkalmazta-e, jelen iigyben pedig egvértelmiien megallapithaté, hogy a
birésig indokolasi kotelezettségének Alaptorvényt sérté médon nem tett eleget.

Fentieken tul allaspontom szerint megallapithato, hogy a jelen ugyben eljaro Budapest
Komyéki Munkaiigyi Birdsag az ugyet az alkalmazando és hatalyos jogszabalyi
rendelkezések [2004. évi CXL. torvény 50. §-aba, a 61. §. (1) bekezdésébe, tovabba a 72. §.
(1) bekezdés e) pontjaba, és a Ket. 1. §. (1) bekezdésébe, tovabba a 2. §. (3) bekezdésebe,
valamint a Ket. 3. § (2 bekezdésének b) pontjaba, és a gyamhatosagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997. (TX. 10.) Korm. rendelet 33. §. (1),
(2) és (4) bekezdésében, valamint a Kp. 85. §. (5) bekezdéseben, ¢s a 124. 8. (2), (3) €s (5)
bekezdései] figyelmen kiviil hagyasaval, illetve téves értelmezésével, téves megallapitasok
alapjan, jogszabélysértd bizonyiték-értékelés utjan biralta el.
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Eléadom, hogy a T. Alkotmanybirésag 20/2017. (VIL. 18.)) AB hatarozatban rogzitette,
hogy: ,,az indokolds hidnya vonatkozdisiban az Alkotmdnybirésdg, figyelemmel az
Alaptorveny 28. cikkében eloirt jogszabdly értelmezési kotelezettségre is, agt vizsgalja,
hogy az indokoldsi kitelezettséget eldiré eljarasi jogszabalyokat a birosag az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekegdésében meghatdirozott kivetelményeknek megfelelden alkalmazta-
e.... A birdi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo
aldvetettség: a birdnak a hatdrozatait a_jogszabdlyok alapjin kell meghoznia. Ha a

torvénynek vald aldvetettségtdl a birdsdg eloldja magdt, sajdt fiiggetlensépének egyik

targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokat be nem tarté birdsdg lényegében
visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esethen ezen keresztiil a tisgtességes birésdagi
eljdrdshoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja

figvelmen kiviil a hatdlyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet tisgtességes, és nem fér
ossze a jogallamisag alapelvével.”

A sérelmezett birésagi dontés Alaptorvénybe iitkozése allaspontom szerint tobb okbdl
is megallapithaté.

A Budapest Koérnyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag mint elséfoku birdsag itélete
nyilvanvaloan jogszabalysértd, hiszen a Kp. 78. § (2) bekezdése vilagosan meghatarozza,
hogy a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a megel6zd eljarasban
megallapitott tényallassal dsszevetve értékeli. A Pp. 346. (4) bekezdése alapjan az itéletnek a
birosag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozd kérelmét, illetve
nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd
utalast, tovabba a jogi indokolast kell tartalmaznia.

Ezen torvényi eldirasokat a Budapest Koérnyéki Kozigazgatasi és Munkaigyl Birosag
dontésének meghozatala soran figyelmen kival hagyta, azonban ennek okat semmivel sem
indokolta. Indokolasabol nem derilt ki, hogy itéletének meghozatalakor az eljarasban
felmeriilo és felajanlott lehetséges bizonyitékok kozil, mi volt az, amit ténylegesen
bizonyitékként értékelt, illetve volt-e olyan, amit kirekesztett a bizonyitékok korébdl, illetve a
bizonyitékok mérlegelése kapcsan altala rogzitettek iratellenes megallapitasokon alapulnak, s
nem jeldlte meg konkrétan azt sem, hogy melyek voltak azok a koérilmények, amiket
iranyadonak vett, illetve e tekintetben is iratellenes megallapitasokat tett. Dontése ezen
okokbdl nyilvanvaloan jogszabalysértd, és kellé indokolas hianyaban Alaptorvénybe iitk6zo,
mégpedig a tisztességes eljarashoz valo alapjogba.

Allaspontom szerint a hatalyos jog nem alkalmazasa, figyelmen kiviill hagyasa az adott
birosagi dontes Alaptorvény-ellenességéhez vezet.

Birdsaghoz fordulds joganak és a jogorvoslathoz valé jog sérelme (XXVIIL cikk (1) és

(7) bekezdés - Kuria végzése

A Kiiria megjelolt szamu végzése sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését,
tekintettel arra, hogy a Kp. 118. §-a pontosan meghatirozza. hogy mely esetekben
befogadhato a feliilvizsgalati kérelem.

A felulvizsgalati kérelmemben kifejtettem, hogy a. 118. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan
a befogadast abban latom biztosithatonak, hogy a felulvizsgalati kérelemmel tamadott a
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag altal hozott 6.K.27.397/2019/135
szamu itélet azonos felek kiozott felmeriilt azonos tényillas mellett eltéréen értelmezte a
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vonatkozo jogszabalyokat — utalva itt elsodlegesen a Gyer. (1), (2) és (4) bekezdéseire — s
a korabbi a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag altal
206.Kpk.50.034/2018/18., 206.Kpk.50.035/2018/18., 206.Kpk.50.036/2018/18. szimon
hozott hatirozatokkal szioges ellentétben alld dontést hozott, mégpedig tigy, hogy az
egyes hatarozatok alapjaul szolgalé tényallasok megegveztek egymassal. Erre tekintettel
rogzitettem, hogy allaspontom szerint a joggvakorlat egységénck biztositasa érdekében
sziikséges, hogy a T. Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet befogadja, és dontésével kialakitsa
a_Gver. vonatkozd rendelkezéseinek értelmezéséhez, megfelelé alkalmazasihoz
sziikséges gyakorlatot, s ekként biztositsa, hogy az azonos tirgyi perekben egységesen
keriiljenek alkalmazasra Gyer vonatkozé rendelkezési — vagyis elsodlegesen a Gyer. (1),
(2) és (4) bekezdése. Kifejtettem azt is, hogy fontos lenne e kérben azt is tisztazni, hogy
amennyiben a jogosult nem él a kapcsolattartas potlasanak lehetéségével, akkor alappal
hivatkozhat-e az anyai Onhibara az elmaradt kapcsolattartds miatt. E korben tovabbi
tisztdzasra szorulé kérdés, hogy a kapesolattartas akkor tekintheté-e elmaradtnak — s ezaltal
szankcio akkor alkalmazhatd-e -, ha a kapcsolattartist rendezd dontés alapjan megjelolt
idépontban, valamint potlas esetén a potlas idépontjaban sem valosult meg a kapcsolattartas,
vagy potlastol fliggetleniil alkalmazandoak a jogszabalyi kovetkezmények.

Ezen kérdéskor tisztazasanak kiemelt tarsadalmi jelentdsége is van — indokolas a Kp. 118. (1)
bekezdés b) pontja vonatkozasaban -, hiszen ezaltal elkeriilhetdek lennének a kapcsolattartas
végrehajtasi tigyekben az azonos tényallas kapcsan merdben eltérd jogszabalyi értelmezeések,
s ezaltal az itélkezés kiszamithatova valna.

A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjin a befogaddsi indokaimat a mar kifejtettek til a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pontja alapjan azzal egészitettem ki, hogy allispontom szerint a
joggvakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében sziikséges
annak Kuria altal térténd meghatdrozdsa, hogy a Kp. vonatkoz6 124. § (2). (3) és (5)
bekezdéseiben foglaltak alapjin elrendelhet-e Gigy egyszeriisitett per szabalyainak
alkalmazdsa, ha a keresetben ez nem lett kérve, a keresetet pedig nem az eljiris egyéb
résztvevdje terjeszti elo, mégpedig tigy, hogy kifejezetten kéri targyalas tartdsat.

A Kuaria a befogadast elutasitd végzésben tobbek kozott arra hivatkozott, hogy jelen
iigyben azonban nem taldlt az egyszeriisitett perrel kapcsolatos olyan kérdést, amely a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsit indokolna, vagy olyan gyakorlatot amely a
jogegységet — a jogintézmény jelenlegi gvakorlata mellett — veszélyeztetné. Vagyis a
Kuria befogadasra alkalmatlannak itélte azon feliilvizsgdlati kérelmet, melvben
kifejezetten arra hivatkoztam, hogy sériiltek tobbek kozott az alkotmdnyos alapjogaim

azaltal, hogy az elséfoki birdsag gy alkalmazta az egyszeriisitett per szabalyait, hogy
ennek jogszabalyi feltételei nem dlltak fent, s ezaltal megfosztott a nyilvanes

targvaldshoz valé jogomtél. A Kiria jelen eljdrasban eljirt tandcsa arra hivatkozik,
hogy nincs olyan gyakorlat, amely a jogegységet veszélveztetné, ezzel szemben azonban a
Kiria az azonos targyu iigvben a Kifv.11.37.059/2020/2. szamu végzésében éppen
ellenkezdleg dintitt, és a mdr hivatkozott okokra alapitottan befogadta a feliilvizsgdlati

kérelmet, mely mar 6nmagdban mutatja, hogy a jogegység veszélveztetve van.

Tévesen hivatkozik arra a Kiria, hogy ,.adott kiskoriival vald kapcsolattartds végrehajtisa
tdrgydban _hozott _hatirozat _kapcsdn _ilyen tdrsadalmi hatdst a Kiaria _nem tartott
megdllapithatonak.”, _hiszen _az, hogy az elséfokid birésdg a kapcsolattartds
végrehajtisira irdnyulé eljdrdsban jogszabdlysértd médon alkalmazza az egyszeriisitett
per szabalyait, olyan téves gyvakorlat, amely mas iigvek megitélésére is kihatassal birhat,
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hiszen az altalam hivatkozott két eljdrasban is ezen torvénysérté gyakorlatot folytatta a
birésag.

Mindezekre figyelemmel a Kuria dontésével szemben a Kp. 118. §-a alapjin a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsinak az iigy érdemére kihaté jogszabdlysértés miatt a
jogegység biztositiasa, ezen beliil a joggyakorlat egységének biztositasa, a felvetett
jogkérdés Kkiilonleges silya, illetve tdrsadalmi jelentosége, a Kuaria kozzétett
hatdrozatatél jogkérdésben valé eltérés miatt indokolt volt.

A Kuria azon dontésével, hogy a feliilvizsgdlati kérelmem befogadasit megtagadta
megsértette a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alapjogomat — XXVIIL. cikk (1)
bekezdés -, vagyis elzart azon alapjogom gvakorlasatél, hogy iigyemet tirvény dltal
feldllitott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisgtességes és nyilvinos tdargyaldson, ésszerii
hatdridon beliil birdlja el, igy megvontik tolem a birésaghoz fordulds jogat. Miutin ezt a
Kiiria, mint legfelsébb birdi férum végzése eredményezte, ennek kovetkeztében a
jogorvoslathoz valé jogom — XVIIL cikk (7) bekezdés - is sériilt, tekintve, hogy
feliilvizsgdlati kérelmem érdemben nem keriilt elbirdldsra. Ebbdl kovetkezoen az eljarasi
jogszabalysértés éppen abban 4ll, hogy az eljarast a jogszabalyi rendelkezések ellenére le sem
folytattak, mely jogorvoslathoz valo alapjog sérelmét eredményezi. Hangsulyozom, hogy a
Kuria tévedett akkor, amikor jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezd eljarasban a
felillvizsgalati kérelmet nem talalta a Kp. 118. §-a alapjan befogadhatonak Ezen téves biroi
dontés eredményezi a birdsaghoz fordulas joganak és végsd soron a jogorvoslathoz valo
alapvetd jog sérelmét. Allaspontom szerint ezek alapveté alkotméanyjogi jellegii kérdések.

Osszegzés

Fentiek értelmében a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
dontésével megsértette az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt jogaimat
azaltal, hogy egy mindenkire kotelezé érvényii jogszabaly kotelezéen alkalmazandé
rendelkezéseit figyelmen Kkiviil hagyott, hiszen az egyszeriisitett per szabalyait
alkalmazva targyaldst nem tartott, s az indokolasi kotelezettségét nem meritette ki, s
olyan torténéseket, illetve azok elmaradasat irta a terhemre, mely jogszabaily alapjan
tolem nem varhato el, s terhemre nem irhato. A birosig a bizonyitékok értékelését
jogszabalysérté médon végezte el.

A vonatkozo jogszabilyi rendelkezések gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyasa révén
sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogom, mely a XXVIII cikk (1)
bekezdésének sérelmét jelenti.

Fentiekre tekintettel az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, miszerint a
jogszabialyok mindenkire kotelezoek, a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdg a jelen iigyben nem alkalmazhatta volna a Kp. 124. §-a értelmében
az egyszeriisitett per szabdlyait, és tArgyalast kellett volna tartania.

Tekintettel arra, hogy alldspontom szerint megallapithato, hogy a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg itéletének meghozatala sordn figyelmen Kiviil
hagyta a hatélyos jogot, a jogszabdlyokat nem tartotta be, tovibbd nem teljesitette a
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosig az indokolasi kotelezettségét
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akkor, amikor nem hatdrozta meg, hogy miket fogadott el bizonyitéknak, s mik voltak
azok, amit kirekesztett a bizonyitékok korébél, és ezaltal a jelen iigyben az egész
birésagi eljaris tisztességtelenségét okozta, melybgl fakadéan megillapithaté a
tisztességes eljarashoz valé alapjogom megsértése, és a dontés Alaptorvény-ellenessége.
Szintén megallapithato a tisztességes eljarishoz valé alapjogom megsértése a Kiria
téves jogalkalmazasa folytan, hiszen sériilt a birésaghoz forduldsra és jogorvoslathoz
valé jogra vonatkozo alkotmanyos alapjogom.

Az Abtv. 29. §-a vonatkozasaban rogzitem, hogy a megjelolt els6foka birdi dontést (Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 6.XK.27.397/2019/15. szdmii itélete) is
érdemben befolyasolta a fentiekben részletesen korulirt alaptorvény-ellenesség, minthogy a
Kiria végzesét is.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag altal hozott fenti szamu itélet s a
Kuria végzésének meghozatala az Abty. 29. §- a alapjan alapvetd alkotmanyjogi jelentosegu
kérdés, amely a jogallamisagot és a jogbiztonsagot is veszélyezteti, hiszen az eljarasban
egyaltalan nem érvényesiilt az az Alaptorvényben rogzitett alapelv, mely szerint partatlan
birésdgnak tisztességes targyalason kell, hogy elbiralja a jogalanyok ugyeit (iratellenes
megallapitasok, egyoldalu bizonyiték értékelés), s a Kuriabefogadast megtagado dontese
folytan ez a felulvizsgalati eljarasban sem érveényestlhetett.

Ebbdl _kovetkezéen tehit alapveté alkotminyjogi jelentéségii kérdés az, hogy a
tisztességes birésagi eljdrds kovetelménvének megfelel-e, ha a birésig itéletének
meghozatala sorin_ szimos jogszabdlysértést kivet el, jogszabdlyi eldfeltétel hijin
specidlis eljarasi szabalyokat alkalmaz, targvaldson kiviil dont. Alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségii kérdés az is, hogy a Kp. 118. §.-nak alkalmazasi korében mi mindsiil olyan
alapvetd jelentoségii kérdésnek a joggvakorlat egységének biztositdsa, a felvetett
jogkérdés kiilonleges siilya, illetve tArsadalmi jelentésége. és a Kuria kozzétett
hatdrozatdtél jogkérdésben vald eltérés tekintetében, mely a feliilvizsgalati kérelem

befogadast indokolja.

KERELEM

Tisztelt Alkotmanybir6sig, a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan kérem,
hogy a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 6.K.27.397/2019/15.
szamu itéletének és a Kiria Kfv.I11.37.093/2020/2. szamu végzésének alaptorvény-
ellenességét dllapitsa meg és a hivatkozott itéletet és végzést semmisitse meg.

Budapest, 2020. aprilis 29,

Tisztelettel,




Mellékletek:

P/1.: ligyvédi meghatalmazas

P72.: Karia Kfv.I11.37.093/2020/2 szamui végzése

P/3.: Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 6.K.27.397/2019/15. szdmui
itélere

P/4: EJérési Hivatal PE05/GYAM/224-90/2018. szdm hatarozata

P/5: Budakomyéki Jarasbirdsag 8.P.20.760/2014/34. és 8.P.20.760/2014/69. szamu végzései

P/6: HKonnzinyhivatal PE/GY AM/17-40/2018. szdmu hatérozata
P/7: Birosagi teliilvizsgalati kérelem

P/8 2019. december 22., 2019. december 30. napjan kelt feliilvizsgilati kérelem és
kiegészitése
P/9: Kuriai végzés






