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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3397/2020. (X. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.37.093/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Domosi Boglarka tigyvéd) datjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatko-
zassal a fellilvizsgalati jogkorben eljaré Kdria Kfv.111.37.093/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és — a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 6.K.27.397/2019/15. szamu itéle-
tére kiterjedd hatallyal torténé — megsemmisitését kérte.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege szerint az inditvanyozé volt férje kapcsolattartasra vo-
natkozo hatarozat végrehajtasa irdnti kérelmet nydjtott be a gyamhivatalhoz, azt dllitva, hogy az inditvanyozé
nem adta at hétvégi lathatasra két kozos gyermekiiket. A Pest Megyei Kormdnyhivatal Dunakeszi Jarasi Hivatala
a kérelmet a felek személyes meghallgatdsa és egyéb bizonyitékok (példaul: igazsagiigyi szakértSi vélemény,
képfelvételek, tizenetek) alapjan elutasitotta, a masodfokon eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal azonban meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozé a birésag altal hozott — majd késébb médositott — kapcsolattartasi végzésben
foglaltakat onhibajabdl megszegte, ezért elrendelte a birésagi végzések végrehajtasat, valamint 15 000 Ft elja-
rasi birsagot szabott ki. Az inditvanyozé birésagi felllvizsgalatra iranyul keresetét a Budapest Kornyéki Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Bir6sag elutasitotta, a Kdria a feliilvizsgdlati kérelem befogadasat megtagadta.

Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Inditvanyaban egyrészt azt dllitotta, hogy a bi-
r6sag megalapozatlan, téves és jogszabalysért§ itéletet hozott: jogszabalysértden rendelte el a végrehajtast,
mivel a kapcsolattartds csak akkor tekinthet6 elmaradtnak, ha az a pétlas id6pontjdban sem val6sul meg,
az apa azonban a pétidépontban egyaltalan nem jelent meg; nem indokolta meg, hogy kordbbi, azonos tény-
allas mellett hozott hatarozataihoz képest miért jutott ebben az ligyben mds kovetkeztetésre; jogszabalysértGen
értékelte a bizonyitékokat, nem fejtette ki a mérlegelés szempontjait, és tévesen, iratellenesen allapitotta meg
a tényallast is. Az inditvanyozé masrészt azt is sérelmezte, hogy az els6foki birdsag az egyszerdsitett per sza-
balyai szerint jart el, jéllehet szerinte ennek a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi . térvény (a tovab-
biakban: Kp.) 124. § (2) bekezdése alapjan nem lett volna helye, s6t az inditvanyozénak egy masik kapcsolat-
tartasi Ugyében a Kdria kifejezetten meg is dllapitotta, hogy az egyszer(sitett perben torténd elbiralds feltételei
nem allnak fenn (lasd: a Kdria Kfv.11.37.059/2020/4. szamd, 2020. jdlius 1-jén hozott végzése). Az els6fokd biré-
sag tovabba az inditvanyozé mint felperes keresetlevelében el6terjesztett kifejezett kérelme ellenére nem tartott
targyaldst, és ezt a mulasztast nem is indokolta meg. Végezetiil az inditvanyoz6 arra alapitotta a kérelmét, hogy
a Kdria a Kp. 118. §-at sért6 médon és mas kapcsolattartasi tigyektdl eltéréen nem fogadta be a fellilvizsgalati
kérelmet.

Az inditvanyozé érvelése szerint a felsorolt jogszabdlysértések nem egyeztethet6k &ssze az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével (tisztességes eljarashoz val6 jog), valamint a B) cikk (1) bekezdésével és R) cikk
(2) bekezdésével sem. A targyalds elmaraddsa emellett a targyaldshoz val6 jogot — mint tisztességes eljarashoz
val6 jog nevesitett részjogositvanydt — is sértette, a Kiria dontése pedig a bir6saghoz fordulds joganak (szintén
a tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanya az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint) és a jogorvoslathoz
valé jognak [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] a sérelmével is jart.
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2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. A tdmadott kuriai végzést az inditvanyozo jogi képviselGje — a rendelkezésre all6 elektronikus letoltési iga-
zolas szerint — 2020. marcius 3-an vette kézhez, a panaszt 2020. aprilis 30-an, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott hatvan napos hataridén beliil nyjtotta be. A Kdrianak a felllvizsgalati kérelem befogada-
sat megtagadd végzése nem érdemi, de a birésagi eljarast befejez6 dontés, amely alkotmanyjogi panasszal
tamadhato, az inditvanyozo a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozoéi jogosultsaggal rendelkezik, és a folyamatban volt per felperese-
ként érintettnek mindsiil.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és R) cikk (2) bekezdése vonatkozdsaban nem
tesz eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételnek. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorla-
ta szerint a B) cikk (1) bekezdésére csak két kivételes esetben lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani, akkor, ha
az inditvanyozo a visszahaté hatalyt jogalkotas vagy jogalkalmazas tilalmanak megsértésére, illetve a felkészii-
lési id& hianyara hivatkozik {lasd legutobb példaul: 3334/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [15]}. Jelen lgy-
ben az inditvanyozé a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem erre hivatkozott. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint tovabba az Alaptorvény Alapvetés cim(i részében talalhaté R) cikk (2) bekezdésére — mivel ez
nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot — egyaltalan nem alapithat6 alkotmanyjogi panasz {lasd leg-
utébb példaul: 3334/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [16]}. Ebben a tekintetben tehat nincs lehet&ség érde-
mi vizsgdlat lefolytatasara.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek egyebekben eleget tesz:
a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hatdskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az el-
jaras meginditasanak indokait (az els6fokud birésag az eljarasi szabalyokat megszegve jogszabalysértG dontést
hozott, a Kiria pedig nem vizsgalta érdemben a felllvizsgalati kérelmet); c) az Alkotmanybirdésag altal vizsga-
landé birésagi dontést (a Karia Kfv.111.37.093/2020/2. szamu végzése és a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 6.K.27.397/2019/15. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés miért ellen-
tétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a Kdiria végzésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt a Budapest Kornyéki Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Birosag itéletére kiterjedd hatallyal.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvanyozé Adltal felhivott alaptorvényi rendelkezések
—a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés — tartalmat érintGen {lasd példaul: 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indoko-
las [36]-[501; 3158/2020. (V. 21.) AB hatarozat, Indokolas [171}. Jelen alkotmdnyjogi panasz ehhez képest nem
vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbirdlasat
indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésag a kovetkezbket dllapitotta meg.

Az inditvanyozé elsGsorban azért fordult az Alkotmanybirésaghoz, mert megalapozatlannak, tévesnek és jog-
szabalysértGnek tartja az ligyében hozott birésagi dontéseket, tehdt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek a sérelmére a tényallds megdllapitasaval és a bizonyitékok értékelésével, valamint az eljar6 birésdgok jog-
értelmezésével Osszefliggésben hivatkozik. A panasz igy valéjdban a tamadott itélet ismételt felilbiralatara
iranyul. Jelen tigyben is emlékeztetni sziikséges azonban arra, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a bir6i dontések fellilvizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert
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alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokoldsaban megjel6lt bizonyitékok és meg-
jelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybir6sdg, hogy a birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabdlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indo-
kolds [11]}. ,A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny al-
kotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazdsra kertilt
sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti szuper-
bir6sag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]} Az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési
kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indo-
kolds [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014.
(IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az idézett gyakorlat alapjan az Alkotmanybirésag jelen ligyben sem bocsat-
kozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy a birésag dontése jogszer(, megalapozott volt-e. Az, hogy az inditva-
nyozé az egyébként megindokolt birésagi dontést tévesnek tartja, nem tekinthet§ az eljaras tisztességessége
kovetelményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek. Emellett a biréi joggyakorlattél valo vélt
eltérés mint jogegységi kérdés sem ad alapot alkotmdnyossagi vizsgalatra {lasd példaul: 3264/2020. (VII. 3.) AB
végzés, Indokolas [21]}.

Az egyszer(sitett per szabdlyainak alkalmazasaval osszefliggésben elGterjesztett panaszelemet érintGen emlé-
keztet az Alkotmanybir6sdg arra, hogy ,0nmagdban az eljarasi szabalyok megsértése nem vezet sziikségkép-
pen a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelméhez” {3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas [34];
3320/2020. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]}, az Alkotmdnybirésdg hatdskore — ahogy arra mar ebben
az ligyben is tortént hivatkozds — a biréi dontések alkotmanyossagi és nem torvényességi felllvizsgalatara terjed
ki. ,Az Alkotmanybirésag a tisztességes birésagi eljdrashoz valo jog lényegét az alkotmanyos jelentGségi elja-
rasi szabalyok érvényesiilésében értelmezi, a birdsagok eljardsanak ezen tdlmend elemeit nem tekinti alkotma-
nyossagi kérdésnek.” {3110/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [24]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indoko-
las [33]} Ezért az a kérdés, hogy egy adott, konkrét tigyben helye van-e az egyszer(sitett per szabalyai
alkalmazasanak, torvényességi, és nem alkotmanyossagi kérdés. Tekintettel tovdbbd arra, hogy egyszer(sitett
per esetében maga a Kp. rendelkezik a targyalas tartasa nélkili dontéshozatalrdl [lasd: Kp. 124. § (5) bekezdés,
amelyet a jogalkoté 2020. aprilis 1-jei hatallyal tovabb egyértelmdsitett], az tigy ebben a tekintetben sem veti
fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

A Kiria befogadast megtagado6 végzését érintG panasszal dsszefliggésben az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt
rogziti, hogy az inditvanyozé mint jogvédelmet keresé tigyfél a birésagi eljarastél nem volt elzarva, hiszen ke-
resete alapjan a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg dontott a tamadott gydmhivatali hata-
rozat torvényességérél. A birésaghoz fordulas joga sérelmének lehetésége 6nélléan a rendkiviili perorvoslati
kérelemmel 6sszefliggésben nem vethetd fel {vesd &ssze: 3033/2020. (II. 24.) AB végzés, Indokolas [33]}. Kbvet-
kezetes az alkotmanybirésagi gyakorlat tovabba arra vonatkozéan is, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog csak a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, és nem terjed ki a fe-
lilvizsgalatra mint rendkivdili jogorvoslatra, igy nem hozhaté 6sszefliggésbe a feliilvizsgalat soran hozott bir6i
dontéssel {lasd példaul: 3203/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolds [10]}. Megerdsiti az Alkotmanybirésag vége-
zetlil azt a kordbbi dontésében irt megallapitast, miszerint ,annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, jelen tigyben nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvény-
értelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésadg a Kdria dontését nem biralhatja feldl” {3240/2020. (VII. 1.)
AB végzés, Indokolas [13]}, illetve, hogy a biréi joggyakorlattdl valé vélt eltérés nem ad alapot alkotmanyossagi
vizsgalatra {lasd példaul: 3264/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.



2280 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[16] Osszefoglalva: az Alkotmanybiréség a fentiek alapjan nem talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény
felhivott rendelkezéseivel — XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével — Gsszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni,
és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

[17] 3. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt tor-
vényi feltételnek, illetve az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybirésag
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 13.
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