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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A Tarsasag a Szabadsagjogokért Egyesiilet (székhely: 1136 Budapest, Tatra utca 15/B., a
tovabbiakban: panaszos) mellékletben csatolt Ugyvédi meghatalmazassal igazolt jogi
képviseldje (dr. Hutt! Tivada i EEG— N
—az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanyhirdsagrdl sz616 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el az alabbiak szerint:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria mint felllvizsgalati birdsag
Pfv.IV.20.551/2017/4. szamu hatarozatdnak alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg
azt, mert a birdi dontés sérti a panaszosnak az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdésében garantalt
jogat a kdzérdekl adatok megismeréséhez.

1. TENYALLAS ES PERTORTENET

Panaszos 2016. februdr 19-én kdzérdekl adat megismerése iranti kérelemmel fordult a
Nemzeti Média és Hirkdzlési Hatosaghoz (NMHH) (1. sz. melléklet), hogy a Kozponti
Elektronikus Hozzdférhetetlenné Tételi Adatbazisra (KEHTA) vonatkozo statisztikai
szamadatokhoz jusson.

A panaszos két pontba foglalta kérdéseit (2. sz. melléklet), ezek az alabbiak voltak:

1. Az elektronikus hirkozlésrél szold 2003. évi C. torvény (Eht.) 92/A. §-anak hatalyba
Iépésétdl adatigénylés beérkezésének napjdig (tehdt a 2014. januar 1. és 2016.
februar 19. kézotti id6szakban) a Hatdsag hany alkalommal régzitett a KEHTA-ban - a
bintetéigyekben eljaré birdsagok megkeresésére — elektronikus adathoz vald
hozzaférés ideiglenes megakadalyozasara iranyulo kotelezettséget?

2. A KEHTA-ba az 1. pont szerint bevezetett, az elektronikus adathoz valé hozzaférés
ideiglenes megakadalyozdsara irdnyuld kotelezettségek tekintetében az adatigénylés
beérkezésének napjaig

a. hany esetben keriilt sor — jogalap szerinti lebontasban — az adatbazisban
rogzitett kotelezettség torlésére a blntetGeljarasrdl szold 1998. évi XIX.
torvény (Be.) 158/D. § (7) és (8) bekezdése alapjan?



b. hany esetben kerilt sor az adatbazisban rogzitett kotelezettség
veglegesitésére a Be. 596/A. § (6) bekezdése alapjan; és ezekben az
esetekben a Be. 596/A. § (1) bekezdésének mely pontjéra alapitotta
hatdrozatat az eljard birésag?

Egyszerlibb megfogalmazdsban: az adatigény 1. pontja arra vonatkozdan kért adatot, hogy
hény esetben dontott biintetSbirésag jogsértének vélt internetes oldal elérhetségének
ideiglenes blokkoldsarol. Az adatigény 2. pontja arra vonatkozéan kért informéacidt, hogy hany
ugyben rendelték el - blincselekmény szerinti lebontsban - az ideiglenes blokkolas
veglegesitését vagy torlését. Ez utdbbi adatokbdl lehetne megtudni azt, hogy pl. kozosség
elleni uszitds, holokauszttagadds, személyes adattal visszaélés stb. blincselekményekkel
Osszeflggésben hany esetben tettek internetes oldalakat végleg elérhetetlenné. Ugyan a
kozérdek(i adatok megismeréséhez valé jog gyakorldsisanak az okait nem sziikséges
megindokolni, elSadjuk, hogy a Panaszos szervezet keretein beliil kutatds folyik a
véleménynyilvanitdst korlatozéd biintetSjogi  tényélldsok ¢és az azokhoz térsuld
buntet&eljarasjogi kényszerintézkedések tdmajaban.

A fenti megkeresésre az NMHH 2016. februdr 25-én kelt valaszlevelével valamennyi kért adat
kiadasat megtagadta azon az alapon, hogy az Eht. 159/B. § (3) bekezdése alapjan ,,a KEHTA
adatai nem nyilvanosak” (3. sz. melléklet).

A Panaszos az adatok kiadasa érdekében pert inditott az NMHH ellen. Keresetében el6adta,
hogy adatigénye nem a KEHTA adatbazisban talalhaté konkrét adatok, hanem az adatbazishan
szerepl6 adatokra vonatkozd statisztikai szamadatok megismerésére iranyult, mely
szamadatok titokban tartaséhoz nem fiizédik alkotményosan elfogadhatd, legitim érdek.

Az elsfokon eljaré Févarosi Torvényszék 36.P.21.366/2016/3. szdmu hatarozataban (4. sz.
melléklet) kotelezte az NMHH-t az 1. pont szerinti adatigény teljesitésére. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta.

A Torvényszék indokoldsaban kiemelte, hogy az informdaciés énrendelkezési jogrél és az
informacidszabadsagrdl sz6l6 2011. CXII. térvény (Infotv.) 27. § (2) bekezdés c), illetéleg g)
pontja szerint a kozérdek(i és kdzérdekbdl nyilvdnos adatok megismeréséhez valé jogot az
adatfajtdk meghatdrozasaval torvény korlatozhatja, blncselekmények lddzése vagy
megeldzése érdekében, illet6leg birdsagi vagy kozigazgatasi hatosagi eljarasra tekintettel. A
perbeli esetben az Eht. 159/B. § (3) bekezdése korlatozza a kézérdekii és kozérdekbél
nyilvanos adatok megismeréséhez vald jogot. A KEHTA adatai nem nyilvanosak, abba kizarélag
jogszabalyban meghatdrozott szervek, személyek tekinthetnek be, ez pedig megfelel az Infotv.
idézett rendelkezésének. Ez alapjén a Torvényszék gy itélte meg, hogy az NMHH kételes az
adatigény 1. pontjaban foglaltaknak eleget tenni, ugyanis az ily médon kiadott adatokbd! nem
lehet kbvetkeztetni az adatbazis tartalmara, hiszen ez pusztan egy szamadat. Nem kotelezte
ugyanakkor az itélet az alperest az adatigény 2. pontjaban foglalt adatok kiadasara, mivel
azokbol kovetkeztetés vonhatd le az adatbazis tartalmara.

A torvényszéki itélet ellen Panaszos fellebbezést nydjtott be, melyben kérte, hogy az
itél6tabla kdtelezze az alperest a 2. pont szerinti adatigény teljesitésére is. Ervelésének



I[ényege szerint az elséfokon eljard birdsag figyelmen kivil hagyta azt a kdvetelményt, hogy a
kozérdek( adatok nyilvanossaganak korlatait megszoritéan kell értelmezni. Ismételten
hangsulyozta a kért kozérdek( adatok statisztikai szamadat-jellegét. Az itélet ellen az NMHH
is fellebbezést nyujtott be, és a kereset teljes elutasitasat kérte. Alldspontja szerint az Eht.
159/B. § (3) bekezdése folytan nincs arra lehet6ség, hogy az érintett adatokbdl nyert
statisztika megismerhetd legyen; az ezzel ellentéte értelmezés tulzoan kiszélesiti a kozérdekd
adat fogalmat, mely veszélyezteti az adatkezeld szervek mikodését.

A Févarosi itélStabla 2016. oktdber 28-an kelt, 32.Pf.21.122/2016./6. szamu itélete (5. sz.
melléklet) a Torvényszék itéletét - a Panaszos fellebbezésének eleget téve - részben
megvaltoztatta: kotelezte az NMHH-t, hogy adja ki az adatigény 2. pontjaban kért adatokat is.

Az NMHH a jogerds itélet ellen fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be. Allaspontja szerint a
jogerds itélet sérti az Eht. 159/B. § (3) bekezdését, valamint az Infotv. 27. § (2) bekezdés c) és
g) pontjait. Az NMHH érvelése szerint az Infotv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy ha a
kozérdek( adat megismerését torvény korlatozza, Ugy az érintett adatokbol nyert statisztika,
az azokbol képzett aggregatum ettdl fliggetlenil megismerhetd; az adott esetben pedig az
igényelt adatok a KEHTA-val, annak az Eht. altal nem nyilvdanosnak mindsitett tartalmaval
Osszefliggésbe hozhatok.

A Kdria hatarozataval (6. sz. melléklet) a jogerds itéletet részben hatalyon kivil helyezte, az
elséfoku birdsag itéletének a keresetet részben elutasito rendelkezését helyben hagyta, ezt
meghaladoan a jogerds iteletet hatalyaban fenntartotta.

A Kuria hatarozata értelmében a jogerds dontés az adatigény 1. pontja tekintetében a
jogszabalyokkal dsszhangban, az adatigény 2. pontja szerinti adatok vonatkozasaban viszont
jogszabalysérté modon kotelezte az NMHH-t 2 kért adatok kiadasara.

Az itélet megallapitja, hogy az els6- és masodfokon eljdrd birdsag helytalléan utalt az
informacidszabadsag korlatozdsara vonatkozd rendelkezések megszoritd értelmezésének
kovetelményére. Ezen az alapon az eljard birdsagok helyesen kotelezték az NMHH-t az 1. pont
szerinti adatigény megismerhetdveé tételére —ezen adatokbdl ugyanis valéban nem lehetséges
kovetkeztetéseket levonni a KEHTA adatbdzis nem nyilvanos tartalmara vonatkozdan. Nem
értett egyet azonban a Kuria az [tél6tdblaval abban a kérdésben, hogy a 2. pont szerinti
adatigény is teljesithetd volna, mivel abbdl - ti. a jogalap szerinti bontashdl - dllaspontja szerint
mar kovetkezteteseket lehet levonni az adatbazis nem nyilvdnos tartalmara vonatkozoéan. A
Panaszos adatmegismerési igénye tehat a Kuaria szerint a nyilvantartds adatainak olyan
tartalméra irdnyul, amelyek megismerését az Infotv. 27. § (2) bekezdés c) és g) pontjai alapjan
az Eht. 159/B. § (3) bekezdése nem teszi lehetévé.

2. AZINDITVANYOZASI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA
Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett szemeély fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, feltéve, hogy az ligy érdemében hozott
birdi dontés az Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és jogorvoslati lehet6ségeit mar

kimeritette.

2.1. Erintettség



A panaszos az Abtv. 1. § a) pontja értelmében egyedi lgyben érintett személy, miutdn az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald polgari peres eljarasban felperesként vett részt.

2.2, Jogorvoslatok kimeritése, a jogérvényesitési hataridé betartasa

A panaszos a masodfoku eljarasban sziletett, joger8s itélet alapjan teljes egészében
pernyertes lett. A jogerds itélettel szemben az alperes nydjtott be felllvizsgélati kérelmet. A
Kuria itéletét panaszos 2017. augusztus 31-én vette kézhez. igy a panaszos szamara az
alkotmanyjogi panaszon kival mds jogorvoslati lehetGség mar nem &ll rendelkezésre, az
alkotmanyjogi panasz elSterjesztésének torvényi hataridejét pedig betartotta.

2.3. Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme

Az eljard birésag dontését a panaszos azon az alapon tdmadja, hogy az megsértette az
Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdésében garantalt, a kdzérdekii adatok megismeréséhez vald
jogéba. E jog az Alaptorvény |. cikk (4) bekezdése értelmében a a panaszos mint jogi személy
szamara is biztositott alapveté jog.

3. A PANASZINDITVANY TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGANAK
MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag a panaszt akkor fogadja be, ha annak targya birdi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi
jelentdsegli keérdés. A tamadott biréi jogértelmezés olyan alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségii
jogértelmezési kérdéseket vet fel, amelyek az alapjogsértének vélt birdi dontés érdemét
erintik.

Jelen panasz alapjaul szolgald, kozérdek( adat kiadasdra iranyuld perben a Kdria egy hatésagi
nyilvantartds, nevezetesen a Kozponti Elektronikus Hozzaférhetetlenné Tételi Adatbazis
(KEHTA) nyilvdnossaganak terjedelmérél dontott. Ezt (gy tette, hogy az itéletében szerepl
indokolas alapjan egydltaldn nem vizsgalta, hogy a hatdsagi nyilvantartas tartalmanak
megismerhet0ségét korlatozd torvényi rendelkezés milyen alkotmanyosan elfogadhato,
legitim célt szolgal, és ennek a célnak a megvalosuldsat mennyiben fenyegeti a Panaszos
adatigényeben kért adatok megismerése.

A nyilvanossagot korlatoz6 dontését a Kuria az Eht. 159/B. § (3) bekezdésére alapitotta, amely
szerint “a KEHTA adatai nem nyilvanosak”. Ez alapjan arra jutott, hogy nem teljesithets az
olyan adatigény, amelybdl az adatbazis tartalmdra vonatkozdan kovetkeztetés vonhato le.
itéletében ugyanakkor semmilyen relevanciat nem tulajdonitott azoknak az alkotmanyos
érveknek, amelyek amellett széltak, hogy a per targyat képezé adatigény nem fenyeget
egyetlen olyan alkotmanyosan védett jogot és értéket, amelyet a KEHTA adatbazis és annak
titkossaga szolgal.

Ez felveti azt az alkotmanyjogi kérdést, hogy az informacidszabadsagra iranyadé
alkotmanyos kovetelményekkel, azon beliil is kiilonésen a tartalomtdl filiggetlen
nyilvdnossag-korlatozas tilalmaval osszeegyeztetheté-e az olyan biréi déntés, amely

5



érdemben nem vizsgdlja azt a kérdést, hogy egy kdzérdekl adat megismerésére iranyuld
igény teljesitése jelent-e redlis és konkrét fenyegetést azokra az alkotmanyos jogokra és
értékekre, amelyek védelmére a nyilvdnossagot korlatozo szabdlyt a torvényhozd
bevezette.

Az alapvet6 alkotméanyjogi jelent8ségli kérdés tehat az, hogy mérlegelnie kell-e egy
birésagnak, hogy a jogalkoté milyen jog vagy alkotmanyos érték védelme érdekében
rendelte el egy adott informacido nyilvanossagtodl elzarasat. Ezen feliil az is az alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, hogy amennyiben egy konkrét adat nyilvanossagra
hozatala nem veszélyezteti a jogkorlatozas legitim céljanak megvaldsulasat, a birésagnak
olyan jogalkalmazoi eredményre kell-e jutnia, hogy az alapjogot korlatozo szabalyt sziiken
értelmezve, a nyilvanossag szamara megismerhetdvé teszi a kért adatot.

A panaszos jelen inditvannyal nem kéri az Alkotmanybirésagtél a Kuria déntésének
felilmérlegelését. Ezt akkor tehetné, ha a Kuria a panaszos altal hianyolt alapjogi
mérlegelést elvégezte volna. Eppen ellenkezéleg, arra kéri az Alkotmanybirésagot, hogy a
kariai dontést vesse Ossze az Alaptorvénybél és az alkotmanybirdsag gyakorlatbal
kiolvashato alapjogi sztenderdekkel.

4. ABIROIDONTES ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK ALATAMASZTASA

Az aldbbiakban kifejtett alapjogi érvek alapjan vitatjuk azt a jogértelmezést, amely szerint a
polgaroknak és szervezeteiknek nincs joguk kdzérdek( adatigénylés keretében megismerni
azt, hogy blincselekmény szerinti bontasban hany esetben kerllt sor a KEHTA rendszerében
elektronikus adat ideiglenes, illetve végleges hozzaférhetetlenné tételére irdnyuld
rendelkezés rogzitésére. Ennek megfelelden a tamadott birdi dontés a Panaszosnak az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott kozérdekii adatok megismeréséhez vald
jogat sérti azaltal, hogy a nyilvanossag-korlatozds legitim céljat nem szolgdlé megismerési
korlatot allapitott meg, és még csak nem is értékelte a megismerési korlat és a nyilvanossag-
korlatozas kozotti logikai kapcsolat fennallasat. igy az itélet az Alaptdrvény | cikk (3)
bekezdését sértd mddon korlatoz alapvetd jogot.

4.1. Az informacidszabadsag alkotmanyos védelme

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a kozérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez. Ezt a jogot az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdése értelmében
csak torvényi rendelkezés alapjan, a sziikségességi-aranyossagi szempontrendszernek
megfelelen lehet korlatozni. Utdbbi - tdmdren - azt jelenti, hogy az informéacidszabadsag csak
alkotmanyosan elfogadhato legitim cél érdekében, ezzel a céllal ardnyosan korlatozhato.

Az alapjogkorlatozasra altalanaosan irdnyado kdvetelmények mellett az informacidszabadsag
vonatkozasaban jogspecifikus meércékre is tekintettel kell lenni. Az Alkotmanybirdsag
felfogasaban az informacidszabadsag a szabad véleménynyilvanitdshoz valo jog el6kérdése és
feltétele, és mint ilyen, kiemelked&en fontos szereppel bir a demokratikus tarsadalomban. A
testillet szerint “a kozligyek bonyolultsdga miatt a kozhatalmi dontésalkotasra, az Ogyek
intézésére gyakorolt allampolgari ellenérzés és befolyas csak akkor lehet hatékony, ha az
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illetékes szervek felfedik a szitkséges informaciokat.” [32/1992. (V. 29.) AB hatdrozat]
Kiemelte az Alkotmanybirdsag azt is, hogy az alanyi jogon biztositott informacioszabadsag joga
azért is meghatarozd, mert ,[a] nyilt, attetsz6 és ellendrizheté kodzhatalmi tevékenyseég,
altalaban az &llami szervek és a végrehajtd hatalom nyilvanossag el6tti miikodése a
demokratizmus egyik alapkdve, a jogallami dllamberendezkedés garancidja. A nyilvanossag
probaja nélkiil az allam polgaraitol »elidegenedett gépezette«, mikodése kiszamithatatlanna,
eléreldthatatlannd, kifejezetten veszélyessé valik, mert az dllam mikodésének
atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos szabadsagjogokra.” [34/1994. (V1.
24.) AB hatarozat] Ezekre az alkotmanyos 6sszefiiggésekre tekintettel az informacioszabadsag
is élvezi azt az fokozott védelmet, amelyet az alkotmanyos rend a véleménynyilvanitas
szabadsagdhoz kapcsol. Ennek értelmében az informaciészabadsag, noha nem
korlatozhatatlan alapjog, csak igen kevés jog érvényesitése érdekében korldtozhato, és
minden korlatjat megszoritéan kell értelmezni [34/1994. (VI. 24.) AB hatérozat]. Ez magaban
foglalja azt is, hogy “az informdcidszabadségot korlatozd torvényeket is megszoritéan kell
értelmezni, mert az informdaciészabadség, a kozhatalom gyakorlasanak nyilvanossaga, az
allam és a végrehajté hatalom tevékenységének atlathatdsaga, ellendrizhetdsége feltetele a
biralat joganak, a kritika szabadsaganak, a szabad véleménynyilvénitdsnak [12/2004. (IV. 7.)
AB hatarozat].

4.2. A KEHTA tartalmara vonatkozé nyilvanossag-korlatozas legitim célja

Panaszos a pervitel soran mindvégig elismerte, és most sem vitatja, hogy az Eht. 159/8. § (3)
bekezdése alkotmanyosan igazolhaté médon - tehat legitim cél érdekében és ezzel a céllal
ardnyosan - korlatozza a KEHTA konkrét tartalménak, vagyis az egyes, elérhetetlenné teend6
internetes elérési cimek nyilvanossagat. A konkrét egyedi tartalom megismerését legitim
maddon korlatozza a személyiségi jogok és a személyes adatok védelme, tovabba a hatékony
biintetjogi fellépéshez fiz6d6 tarsadalmi érdek, valamint masok jogainak védelme azaltal,
hogy a jogellenes tartalom ne vélhasson a KEHTA-n keresztiil, mintegy masodlagosan Gjra
nyilvdnossa. Panaszos ennek megfeleléen nem olyan adatokrol kért tajékoztatast, amely
alapjan a kényszerintézkedés vagy biintetSjogi szankcio hatalya alatt allo egyedi személyek,
iigyek vagy egyes tartalmak beazonosithatdak lennének, kizarélag statisztikai adatok kiadasat
kérte.

A nyilvanossag-korlatozas legitim céljanak azonositasa kulcsfontossagi a korlatozas
terjedelmének meghatarozdsdhoz. A KEHTA tartalma - egész pontosan az adatbazis
mikodtetésével Osszefliggd kozérdekd adatok - ugyanis csak annyiban zarhatok el a
nyilvanossag eldl, amennyiben az a KEHTA nyilvanossaganak korlatozasahoz f(iz6d6 legitim cél
alapjan igazolhato.

A KEHTA - funkcidjat tekintve - azoknak a webhelyeknek a nyilvéntartasara szolgdl, amelyek
egyéni jogokat vagy mds, alkotmanyos értékeket sérté vagy fenyegetS tartalmakhoz
engednek hozzaférést. Ezeknek a webhelyeknek az adatbazisban valo rogzitésével biztositja
az allam, hogy a jogsértSnek itélt elektronikus tartalmak ne legyenek elérhetéek a vilaghalon.
Ezeknek a tartalmaknak a nyilvanosséag el6li elzardsaval az éllam az alapjogok és az azokon
tulmutatd alkotmanyos értékek védelmére irdnyuld kotelezettségének tesz eleget. Konnyd
belatni, hogy ha a KEHTA tartalma nyilvanos lenne, akkor barki megismerhetné a nyilvanossag
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elél elzarni kivant, jogsérté tartalmakat, hiszen azokat csak Magyarorszagrél, a magyar
internetszolgaltatokon keresztil nem lehet elérni. Egy ilyen esetben egy olyan abszurd helyzet
allahtna el6, amely kovetkeztében a magyar allam mikoddtetne egy olyan adatbhazist, amely
sajat terlletén kivil barhonnan elérhetd, illegélis tartalmak katalégusaként miikédne. igy az
adatbazis teljesen értelmét veszitené, nem tudnd betoliteni alkotmanyosan igazolhatd
funkcigjat. Természetesen a Panaszosnak nem célja egy ilyen helyzet elGallasa. A Panaszos
sem a peres eljarasbhan, sem jelen beadvanyban nem vitatja azt, hogy a KEHTA csak gy tudja
betdlteni a neki szant funkciot, hogy a konkrét tartalma nem megismerheté. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a KEHTA tartalmahoz kapcsolodo nyilvanossag-korldtozast pontosan ugyanaz
az alkotmanyos cél igazolja, mint amely a KEHTA m{kodtetését.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a KEHTA tartalmat annyiban kell és annyiban szabad elzarni
a nyilvanossag el6l, amennyiben ez szilkséges ahhoz, hogy az adatbazishan térolt, jogsérté
tartalmakra mutato elektronikus adatok ne keriiljenek nyilvanossdgra. Az az adatigény,
amelynek teljesitésére a Kdria szerint az NMHH nem kodtelezhetd, pusztan arra vonatkozoan
kért informaciot, hogy mely Btk. szerinti biincselekmények vonatkozdsaban hany alkalommal
rogzitettek a KEHTA rendszerében weboldal végleges hozzaférhetetlenné tételére irdnyuld
rendelkezést (pl. hogy a Btk. 204. § szerinti gyermekpornografia blintette miatt “X” szamu
esethen). Az ilyen statisztikai jellegli adatoknak a nyilvanossagra hozatala a Panaszos szerint
semmilyen mértékben nem fenyegeti azt az alkotmanyos célt, amely a KEHTA-adatok
nyilvanossaganak korlatozasat igazolja. Abbdl ugyanis, hogy milyen biincselekményekkel
Osszefliggéshen, dsszesen hanyszor keriiltek elektronikus adatok a KEHTA adatbazisba, a
jogellenes tartalmak maguk nem valnak megismerhetévé, és az allam b(inGld6zési
tevékenysége sem neheziil meg, ellenben atlathatobba valik.

A Panaszos azért is kivdnta megismerni ezeket az adatokat, hogy szakmai elemzést
végezhessen az internetes tartalmak blokkolasaval, illetve az ehhez kapcsolédd jogi
szabalyozassal kapcsolatban. Ugyan a kozérdek(i adatok barki szamara megismerhetéek
Magyarorszagon, igy a Panaszos motivaciéja nem lehet Ggydont6 ebben a kérdéshen, csupan
jelezni kivdnjuk, hogy a Kuria jogértelmezése nem csupan az informacidszabadsaghoz valé
jogot korlatozza, de hosszi tavon alkalmas a tudomanyos kutatds szabadsaganak
ellehetetlenitésére is, hiszen a statisztikai adatok elsédlegesen a jogi kutatast szolgaljak jelen
esetben.

Az EmberiJogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) jelen tigyben iranyadd gyakorlata alapjan (Magyar
Helsinki Bizottsag v. Magyarorszag, 18030/11 158-170. pontok) az allam koteles egyes egyéni
adatigénylési kérelmek teljesitésére, ha az adatigénylés elengedhetetlen az egyén szabad
véleménynyilvanitasahoz. Az EJEB tovabba rogzitette a jogkorlatozédsra vonatkozo
szUkségesség-aranyossag teszten tul az igények vizsgalatdra vonatkozd szempontokat,
amelyek a kovetkezdk:

- az adatigénylés célja,

- akért adat/informacid jellege, természete,
- akérelmez6 feladata, tarsadalmi szerepe,
- akert adat/informacio rendelkezésre all-e.



a) Az adatigénylés fentiek szerinti céljabol kovetkezik, hogy a statisztikai adatok
megismerése nélkil teljes mértekben ellehetetleniil a Panaszos véleménynyilvanitasi
lehetdsége, tekintettel arra, hogy véleményének alapjat éppen az igényelt statisztikai
adatok adtak volna. Egyszerien fogalmazva: az Eht. fentiek szerinti jogintézményei -
véleménynyilvanitasként értelmezhets - hatékonysagi értékelése kizarolag akkor
valésulhat meg, ha a statisztikai adatok rendelkezésre allnak.

b) A kért adatok statisztikai jellegébél kovetkezik, hogy azok visszatartasara jogszabalyi
alap nincs. A kért adatok nem tekinthetéek a KEHTA adatbazisban szerepld adatoknak,
amelyek nyilvanossagat a torveny korlatozza.

c) A Panaszos feladata, tarsadalmi szerepe, “6rkutya” funkcioja indokolja, hogy ezen
adatokhoz korlatozas nélkul hozzaferhessen, tekintettel arra, hogy az ilyen
szervezetek funkciéja az allampolgérok tajékoztatasa kdzérdeklédésre szamot tartd
témakrdl, az allam és benne az dllami biintetéhatalom atlathatésaganak novelése.

d) Azt pedig, hogy a kért adatok nem alinanak rendelkezésre, ne léteznének, vagy nem
az NMHH tartand ket nyilvan, az NMHH sem az adatigénylés, sem az ezt kdveto peres
eljarasok soran nem allitotta, erre vonatkozé utalas egy alkalommal sem hangzottel.

Fontos azonban kiemelni, hogy a fentiek csak a magyar dogmatikdban és jogszabalyi
el@irasokban foglaltakon felul alkalmazandd, azoknal egyébként szigorubb kritériumok - a
Panaszos pedig ezen feltételeknek is megfelel, igy az EJEB gyakorlata altal megkovetelt
kritériumokat is teljesiti.

Panaszos hangsulyozza, hogy ha a fent leirt statisztikai adatok megismerése mégis fenyegetne
barmilyen alkotmanyos jogot vagy értéket, azt a Kuria meg sem Kkisérelte érvekkel
aldtimasztani. Az pedig, hogy a Kuria ezt elmulasztotta, a Panaszos kozérdeki{ adatok
megismeréséhez valo joganak sérelmét eredményezte.

4.3. Az alkotmanyos elvek alkalmazasa a konkrét lgyre

A fentebb mar hivatkozott 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat egyik legfontosabb megdllapitasa,
hogy “az informacioszabadsagot korlatozo torvényeket is megszoritdan kell értelmezni”. Ezen
megallapitast az Alkotmanybirdsag azota szamos hatarozataban megerdésitette, példaul a
6/2016. (Ill. 11.) AB hatérozatban. Utébbi hatarozat kimondja aztis, hogy “a kozérdekd adatok
vonatkozasaban a nyilvanossag korlatozasa csak akkor fogadhatd el alkotmanyosan
indokoltnak, ha azt mas alapjog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
kényszeritéen indokolja, illetve elkeriilhetetlentil sziikségessé teszi.”

Eentiek kiiléndsen annak tukrében birnak jelentéséggel, hogy az Eht. nem részletezi, hogy mit
ért a KEHTA adatai alatt. A jogalkotoi szandek egyértelmiinek latszik a tekintetben, hogy az
alatt éppen a hozzaférhetetlenné tett adatokat, tehat magukat a ,blokkolt” webhelyeket,
internetes elérési adatokat, kell érteni. A KEHTA adatai széfordulat alatt csak rendkivil
kiterjeszt6 értelmezéssel lehetne olyan statisztikai szamadatokat érteni, melyek az
adatigénylésben szerepelnek - az ilyen médon torténd kiterjesztdé értelmezés pedig
szembemenne az Alkotmanybirdsag idézett gyakorlataval. A jogszabalyi rendelkezés
megfogalmazdsanak bizonytalansagai és a fenti alkotmanyos elv egyiittes értelmezése pedig
oda vezet, hogy a statisztikai szamadatoknak megismerhetdnek kell lennilik.



A Panaszos ismet hangsulyozza, hogy az adatbazis konkrét tartalmat érinté megismerhetdségi
korlatozas a torvényben legitim célt szolgdl, az megfelel6en aldtdmasztott indokokon
nyugszik, szemben az adatigénylésben szerepld statisztikai adatokkal.

Az els6foki és a feliilvizsgélati itélet indokoldsa megegyezik abban, hogy a 2. pont alatt
megfogalmazott adatigény nem teljesitheté az NMHH 4&ltal, ugyanis a jogalap szerinti
bontdsbol mar kdvetkeztetéseket lehet levonni az adatbazis tartalmara vonatkozéan, ami
ellentétes lenne a térvénnyel [Eht. 159/B. § (3)], tovabba annak kdzlése, hogy véglegesitést
elrendel6 hatarozatat a birésag a Be. 596/A. § (1) bekezdésének mely pontjara alapitotta,
tovabbi adatok megismerhetdségét is lehetGvé tenné. A Kuria szerint az adatmegismerési
igény a nyilvantartds adatainak olyan tartalmara iranyul, amelyek megismerését az Infotv. 27.
§ (2) bekezdés c) és g) pontjai alapjan az Eht, 159/B. § (3) bekezdése nem teszi lehet6vé. A
birosag szerint amennyiben fény deriil ezen adatokra, az a térvény szovegével ellentétes
allapotot hoz létre.

Az Infotv. hivatkozott rendelkezései szerint kozérdekl és kozérdekbdl nyilvdnos adatok
megismerésehez valo jogot - az adatfajtak meghatarozasdval — térvény (...) blincselekmények
uldozése vagy megel6zése érdekében, (..) birdsdgi vagy kozigazgatdsi hatdsagi eljarasra
tekintettel korlatozhatja.

Amikor a birésag az 1. és a 2. pontban szerepld adatkort a kiadhatdsag szempontjabol eltéréen
értékeli, akkor alapjogsérté déntést hoz, tekintettel arra, hogy a KEHTA adatai kizarélag maguk
a blokkolt internetes elérési cimek és azok adattartalma, nem pedig a hozzéférhetetlenné
tétel elézményeit, kortilményeit és indokait jellemz6, valamint a hozziférhetetlenné tett
adatokra vonatkozo statisztikai szamadatok. Ezek megismerése ugyanis semmilyen formaban
nem veszélyezteti a KEHTA és a mogottes térvényi szabalyozas céljait.

Mindezek alapjan kérjik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy inditvanyunknak sziveskedjen
helyt adni.

Budapest, 2017. oktober 24.
Tisztelettel:
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