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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3193/2018. (VI. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést
Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.IV.20.551/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
Indokolas
1. Az inditvanyozé (Tarsasag a Szabadsagjogokeért Egyesiilet, 1136 Budapest, Tatra utca 15/b.) jogi képviselGje

atjan (dr. Hattl Tivadar Ggyvéd, 1136 Budapest, Tatra utca 15/b.) alkotményjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkotmany-
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jogi panasz alapjaul szolgalo6 tigy |ényege szerint az inditvanyozé 2016. februdr 19-én kozérdekd adatigényt
terjesztett el6 a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hat6sdg). Az inditvanyozo két pont-
ba foglalta kérését, ezek az alabbiak voltak:

— Az elektronikus hirkozlésrsl sz6l6 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 92/A. §-anak hatalybalépésétdl
adatigényiink beérkezésének napjdig (tehat a 2014. janudr 1-je és 2016. februar 19-e kdzotti id6szakban) a Ha-
t6sdg hany alkalommal rogzitett a Kozponti Elektronikus Hozzaférhetetlenné Tételi Adatbazisban (a tovabbiak-
ban: KEHTA) — a biintetéligyekben eljaré birésagok megkeresésére — elektronikus adathoz val6é hozzaférés
ideiglenes megakadalyozasara iranyulé kotelezettséget?

— A KEHTA-ba az 1. kérdés szerint bevezetett, az elektronikus adathoz valé hozzaférés ideiglenes megakada-
lyozdséra irdnyul6 kotelezettségek tekintetében adatigénylink beérkezésének napjaig

a) hany esetben keriilt sor — jogalap szerinti lebontdsban — az adatbazisban rogzitett kitelezettség torlésére a Be.

158/D. § (7) és (8) bekezdése alapjan?

b) hany esetben keriilt sor az adatbdzisban rogzitett kotelezettség véglegesitésére a Be. 596/A. § (6) bekezdése

alapjan? Kérjik valaszukban jeloljék meg azt is, hogy a véglegesitést elrendel6 hatarozatat az eljaré birsag
a Be. 596/A. § (1) bekezdésének mely pontjdra alapitotta.

A fenti megkeresésre a Hatdsag 2016. februar 25-én kelt valaszlevelével valamennyi kért adat kiadasat megta-
gadta azon az alapon, hogy az Eht. 159/B. § (3) bekezdése alapjan ,a KEHTA adatai nem nyilvanosak”.

Ezt kévetSen az inditvanyozé keresetet terjesztett el§ a Hat6sdggal szemben. Keresetében elGadta, hogy adat-
igénye nem a KEHTA adatbdzisban taldlhaté konkrét adatok, hanem az adatbazisban szerepl6 adatokra vonat-
kozo statisztikai szamadatok megismerésére iranyult, mely szamadatok titokban tartasahoz nem ftiz6dik alkot-
manyosan elfogadhaté legitim érdek.

Az els6 fokon eljart Févarosi Torvényszék 36.P.21.366/2016/3. szamu itéletével kotelezte a Hatésagot az elsé
pont szerinti adatigény teljesitésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A felperes, illetve az alperes fellebbezése nyoman mdsodfokon eljart Févérosi ftélétabla 32.Pf.21.122/2016/6.
szamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét részben megvaltoztatta, s a felperes fellebbezésének eleget téve
kotelezte az alperes Hatdsagot, hogy kozolje az adatigény masodik pontjdban kért adatokat is.

Ezutan a Hatdsag 2016. december 23-an kelt valaszlevelével ,az adatigénylés teljesitéseként” az alabbiakrdl
tajékoztatta az elsg, illetve a masodik pontba foglalt kérdés kapcsan inditvanyozét. Az 1. pontba foglalt kérdés-
re adott valasz: ,[a] Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag az Eht. 92/A. §-anak hatalybalépésétél kezdve
az adatigény beérkezésének napjaig (2016. februar 19.) a blintetSligyekben eljaré bir6sagok megkeresésére
egyetlen alkalommal sem rogzitett a KEHTA-ban elektronikus adathoz valé hozzéférés ideiglenes megakada-
lyozasara irdanyulé kotelezettséget.”

A masodik pontba foglalt kérdésre adott valasz: ,[alz elsG pontra adott valaszunkbdl kovetkezGen egyetlen
esetben sem keriilt sor az adatbazisban rogzitett kotelezettség torlésre a Be. 158/D. § (7) és (8) bekezdése alap-
jan, tovabbd egyetlen esetben sem keriilt sor az sor az adatbazisban rogzitett kotelezettség véglegesitésére
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a Be. 596/A. § (6) bekezdése alapjan, és ebbdl kovetkez&en a véglegesitést elrendel§ hatarozat alapjara
(Be. 596/A. § (1) bekezdés valamely pontja) vonatkozé adat sem jel6lheté meg.”

A masodfoka ftélettel szemben ugyanakkor az alperes Hat6ség feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el6. Allaspontja
szerint a jogerds itélet az Eht. 159/B. § (3) bekezdésébe, valamint az informdciés onrendelkezési jogrél és
az informdciészabadsagrél sz6lé 2011. évi CXIl. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (2) bekezdés c) és
g) pontjaiba itkdzott. A Hatdsag szerint az Infotv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy ha a kbzérdekd adat
megismerését torvény korldtozza, Ggy az érintett adatokbdl nyert statisztika ettdl fliggetlenll megismerhetd;
az adott esetben pedig az igényelt adatok a KEHTA-val, annak az Eht. dltal nem nyilvanosnak mingsitett tartal-
madval Osszefliggésbe hozhatok. A Kiria a fellilvizsgélati kérelem alapjan a jogerds itéletet részben hatdlyon
kivil helyezte, az els6foku itéletnek a keresetet részben elutasité rendelkezését helyben hagyta, ezt meghala-
ddan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Ezutdn az inditvanyozé a Kdria feliilvizsgalati jogkdrben hozott Pfv.IV.20.551/2017/4. szamu itélete ellen
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, kezdeményezve e dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Allaspontja szerint az itélet sérti az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében garantalt jogat
a kozérdek( adatok megismeréséhez. Az inditvdnyozé vitatta azt a jogértelmezést, amely szerint nem megis-
merhetd, hogy blincselekmény szerinti bontdsban hany esetben kertilt sor a KEHTA rendszerében elektronikus
adat ideiglenes, illetve végleges hozzaférhetetlenné tételére iranyul6 rendelkezés rogzitésére. Az inditvanyozé
szerint a tdmadott birdi dontés Ggy adott engedélyt az adatnyilvanossdg korlatozasara, hogy e korlatozas legitim,
valodi torvényes indokat nem jelolte meg, s nem értékelte a megismerési korlat és nyilvanossag-korlatozas
kozotti logikai kapcsolat fennallasat. Ennélfogva az inditvanyozo szerint a tamadott itélet az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdését sért6 moédon korlatozta az alapvet6 jogat.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekelétt azt kell vizsgélnia, hogy az alkotmdnyjogi
panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében benydjtott panasza-
ban (a Kuria itéletét az inditvanyozé képviselGje 2017. augusztus 31-én vette at, alkotmanyjogi panaszat
az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2017. oktéber 26-an terjesztette el6) az tigy érdemében hozott, rendes jog-
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fennall.

Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kotelezS inditvanyi elemeket.
Az inditvanyoz6

— megjeldlte az Abtv. 27. §-at, amely megalapozza az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara;
— megjeldlte az Alkotmanybirdsag éltal vizsgalando biréi dontést (a Karia Pfv.IV.20.551/2017/4. szamu itélete);
— megjeldlte az Alaptorvényben biztositott jog [VI. cikk (2) bekezdése] sérelmét;

— kifejtette a kdzérdek( adatok megismeréséhez valé Alaptorvényben biztositott joga sérelmének [ényegét,
e vonatkozasban elGadta a biréi dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozo okfejtését;

— el6terjesztett kifejezett kérelmet a tamadott itélet megsemmisitésére.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenn-
allasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatérozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[16] Jelen lgyben az inditvanyoz6 a kozérdeki adatok megismeréséhez vald jog sérelmére hivatkozott, mivel adat-
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igénye teljesitésének megtagadasat — allaspontja szerint — a birdsag Alaptorvénybe (itkdz8 jogértelmezés Gtjan
tette lehetévé. Megallapithaté ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben, hogy az alperes
Hatdsag a jogerGs itéletet kdvetden az inditvanyozé adatigénylési kérelmét teljesitette, az adatigénylésben
foglalt kérdéseket érdemben megvdlaszolta.

Az Alkotmanybirésag a 3276/2017. (X. 19.) AB végzésében rogzitette az alabbiakat: ,[alz Abtv. 27. §-a értelmé-
ben az »alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejez6 egyéb dontés [...] az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti«. Az alkotmany-
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jogi panasz tehdt az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze. Jogorvoslati jellege folytan az indit-
vanyoz6 szempontjabdl alapvetGen »csak akkor van értelme az Alkotmanyban biztositott jogok megsértése
miatti panasznak, ha az Alkotmanybirésag eljarasa folytan jogsérelme orvosolhatéva vilik« {57/1991. (XI. 8.) AB
hatarozat, ABH 1991, 272, 282.; 3057/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [24]}, illetve kivételes esetben
akkor, ha az inditvanyozé fenndll6 jogsérelmének repardlasara az idémulasra tekintettel ugyan mar nem kerdil-
het sor, de a dontés megsemmisitése az adott tigyben mordlis elégtételt jelenthet a jogsérelmet szenvedettnek,
az alkotmanybirésagi hatarozatban ismertetett szempontok pedig iranymutatéul szolgélhatnak a hasonlé jogvi-
takban eljaré birésagok szamara {lasd 6sszefoglald jelleggel: 15/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
A jogsérelem repardlhatésdga tehat nem feltétleniil, azonban az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
a panasz benydjtasakor valé fennalldsa minden alkotmanyjogi panasz immanens fogalmi eleme. Hangsdlyozan-
dé azonban, hogy »mordlis elégtétel« nyujtasara csak akkor van lehet6ség, ha az alkotmanyjogi panasz benydj-
tasakor a jogsérelem — a birésagi dontés folytan — fennall, az inditvanyozé pedig e jogsérelem orvoslasa érde-
kében fordul az Alkotmanybirdsaghoz, és a sérelem utébb, az Alkotmanybirésag eljarasa alatt valik
repardlhatatlanna.

[18] Jelen ligy sajatossdga azonban az, hogy az inditvanyozé [...] az alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak idépont-
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jaban, s6t, mar a tamadott bir6sagi itéletek meghozatalakor is az igényelt kozérdek( adatok birtokaban volt.
Ez azt jelenti, hogy a panaszos val6jaban nem Alaptorvényben biztositott joganak védelme érdekében fordult
az Alkotmanybirésaghoz, kérelme pusztan arra iranyul, hogy az Alkotmanybirésag a tamadott birdsagi itélet
jogszer(iségét vizsgdlja meg, tehat hogy hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el. Azonban »az Alkot-
manybir6sdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védic, »[al
biréi dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontd vizsgalata tartozik a testiilet hatdskorébe«. »Onma-
gukban [...] a rendes birésagok dltal elkdvetett Vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkot-
manyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésaggd valna” {lasd elGszor:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}«” (Indokolas [19]-[21]).

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag — a 3276/2017. (X. 19.) AB végzéssel azonos médon — a jelen
inditvanyt érintGen is megallapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének a sérelmére torténd hivat-
kozas nem vet fel olyan alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdést vagy a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az inditvany befogaddsat és érdemi vizsgalatat indokolnd. Ezért
az Alkotmdnybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. majus 29.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2070/2017.



