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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/985/2017.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Mfv.I1.10.238/2016/7. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd6 maganszemély jogi képvisel6 nélkil eljarva az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kduria
Mfv.I11.10.238/2016/7. szamu itélete, valamint a Veszprémi Munkaligyi Kézigazgatasi
és Munkatgyi Bir6ésag 2.M.193/2014/38. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvanyozd (a perbeli felperes) a Veszprém Megyei Kormanyhivatallal (a
tovabbiakban:  alperes) = szemben, baleseti  tappénz  Ugyben  hozott
tarsadalombiztositasi hatarozat felllvizsgalata targyaban nyujtott be keresetet.

2.1. Az inditvanyozé baleseti tappénz juttatasban részesilt a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal Egészségbiztositasi Pénztar Szakigazgatasi Szervétdl (tovabbiakban
elsé foku hatdsag) 2013. julius 29-i Gzemi balesete alapjan 2013. julius 30. és 2014.
februar 19. napja kozotti iddszakra. Az inditvanyozd kereséképtelen allomanyba
kerllt késobb is: 2014. marcius 25. és 2014. majus 26. kozotti-, valamint 2014. junius
3. és 2014. julius 14. kozotti idészakban is. A perben ezen utobbi két iddszak
keres6képtelen allomanyat a haziorvos ,8"-as koddal kiallitott (nem Gzemi baleseti
eredetl keresOképtelen mindsitést) dokumentummal igazolta. Az inditvanyoz6 az
els6fokd hatosagnal kérelmet terjesztett el6 azirant, hogy a keres6képtelen allomanya
tovabbi idejére, — 2014. marcius 25-t6l kezdédbden is — Gizemi baleseti tappénzben
részesuljon, mert véleménye szerint ezen kereséképtelen allapota is visszavezetheto a
2013. julius 29-i Gzemi balesetére. Az elsé foku hatosag a kérelmet elutasitotta, mert
indokolasa szerint a keresOképtelenség igazolasa a jogszabalyok alapjan kiallitott
orvosi igazolas alapjan fogadhatd csak el, ha annak mindsitése Uzemi baleset esetén
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az ,1"-es orvosi kdd. Az inditvanyozé haziorvosa ezen iddszakra a keres6képtelen
igazolast ,8"-as kdéddal adta ki, amit az els6fokd hatdésag megkeresésére
megerdsitett.

2.2. Az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljart Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
(tovabbiakban masodfokl hatdsag) az elsé fokd hatarozatot helyben hagyta,
ugyanazon érvek alapjan.

2.3. Az inditvanyozo6 ezt kovetden fordult a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birésaghoz (a tovabbiakban: birésag) és keresetében kérte a kbdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalatat, mert jogellenesnek tartotta, hogy haziorvosa igazolasa folytan
kezelései alatt szlintették meg baleseti tappénze folyositast. Kereseti kérelme
keres6képtelen allomanya teljes idejére Uzemi baleseti tappénz megallapitasara
iranyult. Sérelmezte, hogy haziorvosa ,0nkényesen atmindsitette” betegségét és azzal
egyUtt az igazold kodot ,8"-ra allitotta, hogy az orvosnak leletei alapjan latnia kellett,
hogy nem gydgyult fel. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert véleménye szerint
a tdmadott hatarozat sem eljarasi, sem anyagi jogszabalyt nem sértett, orvos szakmai
véleményekkel alatamasztott modon allapitotta meg az Uzemi baleseti tappénz
folyositasanak iddszakat. A tovabbi idészakokra vonatkozdan okozati dsszefliggés
hianya miatt nem allapithatta meg az alperes az Uzemi baleseti tappénz
jogosultsagot.

A perben a Polgari Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3.
§ (3) bekezdése rendelkezései értelmében az inditvanyozot terhelte annak
bizonyitasa, hogy 2014. februar 26-at kdvetden is fennalld kereséképtelensége tzemi
balesetébdl ered. A birdsag az inditvanyozé altal elé tart orvosi leletek értékeléséhez
igazsaglgyi orvosszakértdi véleményt szerzett be. A szakvélemény alapjan a birdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozé egészségligyi panaszai kapcsan mar korabban
felmerilhetett volna, hogy azok nem feltétlenlil az izemi balesetre vezethetdk vissza,
azonban ,fokozott gondossagbdl az Ulzemi baleseti keresdképtelen statuszat
fenntartottak”. A birdsag szerint az inditvanyozéra vonatkozd ,komplex kivizsgalas
tisztazta [...] azt 2014. februarban, hogy az elhiz6d6 derékpanaszok hatterében ekkor
mar nem traumas elvaltozas all”, tehat egészséglgyi panaszai nem hozhatdk
kdzvetlen Osszefliggésbe lzemi balesetével. Az orvosszakért6i megallapitasokat a
birdsag egyeértelminek, hianytalannak és pontosnak tartotta, ezért itélkezése alapjaul
elfogadta. A birésag megallapitotta itélete indokolasaban, hogy ,a szakvélemény nem
allt ellentétben 6nmagaval, vagy mas orvosi véleménnyel”, igy az inditvanyozé
haziorvosanak véleményével. A Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal szakértoi
bizottsaga is vizsgalta az inditvanyoz6 esetét és ugyanezen megallapitasra jutott. A
birdsag szerint ,mind a haziorvos, mind az orvosszakért6i bizottsagok és az
igazsaglgyi orvosszakértéi vélemény egyértelmiien és egységesen véleményezték
azt, hogy felperesnél (inditvanyozonal) a 2014. februar 26-at kdvetd keresdképtelen
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allapot nem tekintheté baleseti eredetlinek”. A birésag az inditvanyozé részletes
észrevételeire igazsaglgyi orvosszakértdi vélemény kiegészitést rendelt el, amely a
korabbi orvosi véleményekkel azonos allaspontra jutott. A fentiekre tekintettel a
birdsag a keresetet elutasitotta.

2.4. A jogerds itélet ellen az inditvanyozo nydjtott be felllvizsgalati kérelmet, annak
hatalyon kivil helyezése és els6dlegesen a keresetének valé helyt adas,
masodlagosan a munkaligyi birdésag Uj eljarasra és Uj hatarozat meghozatalara
utasitasa érdekében. Hivatkozott a Pp. 3. § (3) bekezdése, 141. § (2) bekezdése, 164. §
(1) bekezdése, 182. § (3) bekezdése és 206. § (1) bekezdése megsértésére és arra,
hogy szerinte a dontés az anyagi jogszabalyok rendelkezéseibe (tkdzik. Kifogasolta,
hogy nem kapta meg a per allasardl val6 tajékoztatast, hogy a birdsag dontését téves,
tény- és iratellenes megallapitasokra alapitotta és a bizonyitékokat iratellenesen
értékelte. Sérelmezte tovabba, hogy a birésag az ¢ kifogasait érdemben nem biralta
el.

Az alperes felllvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valo
fenntartasat kérte. Allaspontja szerint a birdsadg az eljarasi szabalyok megsértése
nélkil hozta meg hatarozatat. A per targya orvosi szakkérdés volt, amelyrél az
els6fokd hatésag a kotelezd egészségbiztositasi ellatasrél szold 1997. évi LXXXIIL
torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 45. § (2) bekezdése alapjan beszerzett haziorvosi
vélemény, a masodfoku eljarasban a Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatalrél,
valamint a szakmai iranyitasa ala tartozo rehabilitaciés szakigazgatasi szervek feladat-
és hataskorérdl sz6l6 95/2012. (V. 15.) Korm. rendelet 13. § (3) bekezdése a) pontja
szerint, a rehabilitacids szakért6i szerv véleménye, a perben pedig az inditvanyozé
inditvanya alapjan készitett és kiegészitett igazsagligyi orvosszakértéi szerv
véleménye egybevetésével dontott a birdsag. Az orvosszakértdi vélemény az
inditvanyozo altal benyujtott orvosi iratokat is értékelte, és az orvosi vélemények
egybehangzdak voltak. Az alperes szerint az inditvanyoz6 az eljaras soran minden
lehetséges bizonyitasi inditvannyal élt, a perbeli jogaival tisztdban volt, részére az
eljarasi jogok érvényesitésére a birdsag minden sziikséges tajékoztatast megadott.

A Kdria a felllvizsgalati kérelmet nem talalta alaposnak és a jogerds hatarozatot
hatalyaban fenntartotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a birésag az inditvanyozo
tajékoztatasanak eleget tett, eljarasa alapvetéen megfelelt a jogszabalyi
kdvetelményeknek, azonban a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt kdtelezettségének nem
jelentette teljesitését a jogszabaly szovegének elsé targyalason torténd egyszerd
ismertetése. Emiatt azonban nem latta indokoltnak az eljaras megismétlésének
elrendelését, mivel Ugy itélte meg, hogy az eljarasi hiba nem érintette lényegesen az
inditvanyoz6 perbeli jogainak gyakorlasat. Megallapitotta, hogy az inditvanyozo
bizonyitasi kotelezettségével és az igénybe vehet6 bizonyitasi eszkozokkel tisztaban
volt, bizonyitasi inditvanyait erre tekintettel terjesztette el6. A Kdria indokolasaban
arra is utalt, hogy az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmében nem jeldlte meg, hogy
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véleménye szerint a birdsagnak milyen tovabbi vizsgaland6 tényre vagy koérilményre
kellett volna felhivnia figyelmét. Hivatkozva két korabbi déntésére, ramutatott arra,
hogy .a Pp. szakért6i bizonyitast szabalyozd rendelkezései abban az esetben teszik
lehetévé, egyben a birdsag kotelezettségévé tovabbi szakértdi bizonyitas
elrendelését, ha a szakvélemény aggalyos: homalyos, hianyos, &nmagaval vagy mas
szakérto véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér.” A Kuria nyomatékositotta, hogy ,a
felllvizsgalati eljaras keretében a birdsag mérlegelési korébe tartozéd kérdés altalaban
nem vizsgalhato, és nincs lehetdség a bizonyitas adatainak Ujabb egybevetésére és
értékelésére, a Kdria csak azt vizsgalhatja, hogy a mérlegelés korébe vont adatok
értékelése soran a birdsagok nyilvanvaldan téves vagy okszerGtlen kdvetkeztetésekre
jutottak-e.” A Kuaria megallapitotta, hogy az inditvanyozd Uzemi baleseti
keres6képtelen allomanyba helyezése nem képezte bizonyitas targyat, ,e tény a
felllvizsgalni kért hatarozat jogszerUségének megitélése szempontjabdl nem bir
jelentéséggel.” A Kuria tovabba megallapitotta, hogy a hatésagok ,széleskorl
bizonyitasi eljarast folytattak le és a birdsag helytalldan mutatott ra itéletében, hogy a
perben vizsgalandé orvosi szakkérdésben a szakértéi véleményt nem mellézhette, a
kiegészitett szakvélemény pedig a kdzigazgatasi eljarasban beszerzett véleményekkel
nem allt ellentétben.” Végsd kovetkeztetése szerint ,a munkaligyi birésag a per
eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, sulyos, a dontés érdemi helyességét
befolyasolo eljarasi szabalysértést nem kovetett el. A birdésag a bizonyitékok
értékelésének eredményeként — végsd soron okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a tarsadalombiztositasi hatarozatok hatalyon kivil helyezésére a felperes
(inditvanyozo) keresetében felhozottak alapjan nem volt ok.”

3. Az inditvanyozo ezt kovetden terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt.

Ebben alapvetden a bizonyitas hianyat sérelmezte, és azt harom okbal allitotta.
Egyrészt arra hivatkozott, hogy a Kuria ,figyelmen kivil hagyta azt a tényt”, hogy az
inditvanyozo altal feltett kérdések nem, vagy csak részben keriltek az igazsaglgyi
orvosszakértd elé. Ebben az inditvanyozo6 az Alaptorvény XIX. cikke (1) bekezdése és a
XX. cikke (1) bekezdése sérelmét latta.

Allitotta tovabba, hogy komplex vizsgélatara 2014 februarjaban nem keriilt sor, csak
2015. aprilis 27-én. Arra hivatkozott, hogy nincs semmilyen olyan adat, ami azt
igazolna, hogy egészségligyi panaszai ne a baleset kdvetkezményei lennének.
Sérelmezte, hogy ezaltal ,a Kdria érdemben nem vizsgalta, figyelmen kivil hagyta a
komplex kivizsgalas tényét és megallapitasait ezaltal az Abtv. XXIV. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz vald joga sertilt.”

Masrészrol azt sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag véleménye szerint valétlan és
megtévesztd adatok alapjan dontott, nem ellendrizte a szakértéi véleményben
megjeldltek hitelességét. Véleménye szerint ennek oka, hogy a szakértd tényleges
vizsgalatot rajta nem végzett, csupan az orvosi iratok alapjan fogalmazta meg
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véleményét. Kifogasolta, hogy a birésag — arra hivatkozva, hogy az nem képezte per
targyat — nem vizsgalta a 2013. marcius 1-én Angliaban bekdvetkezett Uzemi
balesetét sem, ahogy arrél adatok hianyaban az orvosszakérté sem kivant nyilatkozni.
Harmadrészt sérelmezte, hogy a Kdria nem folytatott le bizonyitast, igy nem vizsgalta
azt, hogy ,feltaratlan kérelme” a haziorvos felel6sségének megallapitasara iranyult. Az
inditvanyozo hianypodtlasaban az Alaptorvény I cikkének megsértésére hivatkozott,
minthogy kezeléseire és gydgyszereire nincs megfelelé anyagi forrasa. Az
Alaptorvény XII. cikke sérelmére eléadta, hogy az allamnak mindent meg kell tennie
annak érdekében, hogy a valasztott munkajaval kapcsolatos joghatranyokat
kikliszobolje, minimalizalja. Az Alaptorvény XVIL cikke (3) bekezdése kapcsan arra
hivatkozott, hogy az allam az egészséges és biztonsagos munkafeltételek hianyabdl
adodod jogsérelmeket tamogatasokkal orvosolni koteles. Az Alaptorvény XIX. cikke
kapcsan, mint a szocidlis biztonsaghoz valé joga sérelmeként értékelte, hogy a
birdsagok tole a baleseti Uizemi tappénz juttatast ,ténybeli indok nélkil, kizarolag jogi
mindsitésre alapozva” ,vontak meg”. Az inditvanyozd az Alaptorvény XXIV. cikke
serelmét allitva ugy fogalmazott, hogy olyan itéletek szilettek Gigyében, melyek ,a
tényeket figyelmen kivil hagytak és a birdi dontést véleményekre és BNO-kddokra
alapoztak”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi
panasz befogadasarol dont, melynek soran az eljar6 tanacs vizsgalja, hogy az
inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagara vonatkozé torvényi
— formai és tartalmi — feltételeknek. A testilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthet6 és a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.

A befogadhatésag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi
kdvetkeztetésekre jutott:

4.1. Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak alapfeltétele,
hogy a sérelmezett alaptdrvény-ellenes birdi dontés az inditvanyozo Alaptdrvényben
biztositott jogat sértse.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetdé alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdeés esetén fogadja be.

4.2. Az inditvanyozé altal hivatkozott Alaptorvény II. cikkének, XIL cikk (1)-
(2) bekezdésének, XVII. cikk (3) bekezdésének, XIX. cikk (1) bekezdésének, XX. cikk
(1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének rendelkezései Alaptérvényben
biztositott jogokat fogalmaznak meg. Az inditvany azonban ezen alaptorvényi cikkek
vonatkozasaban alkotmanyjogi értelemben értékelheté indokolast — az erre tortént
hianypétlasi felhivas ellenére — sem tartalmaz.
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[22] Az inditvanyozé az inditvanybdl megallapithatéan alapvet6 jogai sérelmének allitasat
lényegében arra alapitotta, hogy az eljart kozigazgatasi és munkaligyi birdésag és a
Kuria a rendelkezésre all6 orvosi leletek és szakvélemények alapjan szakjogi
kérdésben masként dontottek, mint ahogy azt indokoltnak tartotta volna és igy végsé
soron a kozigazgatasi tarsadalombiztositasi hatéosag nem itélte meg szamara a
sérelmezett iddszakra (is) Uzemi baleseti tappénz folyositasat. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban ténylegesen a birdsag altal megallapitott ténybeli
kovetkeztetéseket és az ezek tisztazasa érdekében megvizsgalt bizonyitékok
értékelését sérelmezte, melyek felllbirdlata kival esik az Alkotmanybirdsag
alkotmanyvédelmi feladatan.

[23] Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben jelen dontésében is ramutat arra, hogy
.[alz Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan a birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség
kikiszobolésére van jogkore, a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi
mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara azonban
mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés Indokolas [4]}.

[24] Mindezeket figyelembe véve az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
megfogalmazott befogadasi feltételnek, ezért azt Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. §
(1) bekezdése és az 56. § (1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és
(2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 21.
Dr. Salamon Laszlo s. k.,

tanacsvezeto,
eléado alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné Dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
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