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alatti lakos, az

otmanybirosagrol szolo 2011.evi CLI torvény 27 § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot , hogy allapitsa meg a Gyulai
Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 3.M.394./2014/7 és a Gyulai Torvényszék
9.Mf.25.196/2016/7. szami itélete alaptorvény ellenességét és semmisitse
meg azt , mivel Alaptorvény ellenes , sérti az Alaptorvény IX. cikkének (1)
bekezdésében biztositott vélemény nyilvanitasi szabadsagomat , XXIII. cikk ( 1)
a valaszthatésaghoz vald jogomat valamint azért mert ellentétes a 35 . cikk (1)
bekezdésében foglaltakkal.

» A helyi 6nkormdnyzati képviselSket és polgadrmestereket a valasztopolgarok
altalanos és egyenl§ valasztdjog alapjan, kézvetlen és titkos szavazassal, a
valasztok akaratdnak szabad kifejezését biztositd valasztdson, sarkalatos
térvenyben meghatarozott médon valasztjak.



Inditvanyomban mindenek el6tt az inditvanyozoi jogosultsagomat kell
alatamasztanom. Az alkotmanyjogi panaszt az ABtv. 27. § -a alapjan
terjesztem elo.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
birdi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az iigy
érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

1.1 Az egyedi ligyben érintett személy vagyok. Az alkotmanyligyi panaszommal
tamadott itélet olyan ligyben sziiletett , melyben felperesként szerepeltem. A
per engem marasztalo jogerds itélettel zarult. Ennélfogva alapjog sérelmem
személyes és kdzvetlen , tényleges és aktudlis érintettségem folytan
kovetkezett be.

1.2. A tdmadott itélet az ligy érdemében hozott dontés. A birdsédg — az alperes
keresetének helyt adé els6foku itélettel egyetértve- azt dllapitotta meg, hogy
jogsértést kdvettem el.

Az ABtv.53. § (2) bekezdése alapjan az alkotmany-jogi panaszomat az tigyben
elsé fokon eljart birésdgon , a Gyulai K6zigazgatasi és Munkaligyi Birdsagon
keresztul terjesztem be az ABtv . 30 §-a alapjan , az abban biztositott térvényes

hataridén belul.

Il. Az Alaptorvényben biztositott jogaim:
IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsidgahoz.



XXIII. cikk

(1) Minden nagykori magyar allampolgdrnak joga van ahhoz, hogy az
orszaggy(ilési képviselSk, a helyi 5nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek,
valamint az eurdpai parlamenti képvisel&k valasztasan valasztd és valaszthatd
legyen.

35. cikk

(1) A helyi 6nkormanyzati képviseléket és polgdrmestereket a valasztépolgarok
altalanos és egyenlé vélasztdjog alapjan, kbzvetlen és titkos szavazassal, a
valasztok akaratdnak szabad kifejezését biztositd valasztdson, sarkalatos
torvényben meghatdrozott médon vélasztjak.

13/2014.(1v.18.) AB hatérozat indoklds (23)2., (24)2.1. ,(26), (27)
7/2014..(11.7.) AB. hatarozat indoklds (48), (49) 1.4

5/2015.(11.25.) AB hatérozat (26) 2.2. , (27)

2007.aprilis 01-napjatol koztisztvisels voltam kormanyzati
Hivatalnal. 2014.évi helyi 6nkormanyzati valasztason polgarmester jeldltként
indultam . A masik polgdrmester jel6lt az akkor is hatalmon lévg polgarmester
volt. Valasztasi kampanyomban szérélapokon két alkalommal tajékoztattam a
helyi lakossagot az altalam kifogasolt helyi koziigyekrél és sajat
elképzeléseimrél. Szérélapjaim minden lakoshoz eljutottak papir alapon .Az
altalam kritikaval illetett személy mind polgarmesteri, mind jelolti

minéségében kozszerepls volt.

A 2014.oktober 12- én a valasztok a korabbi polgarmestert vélasztottak.
2014.oktober 14-én a jegyz6 indoklas nélkiil azonnali hatallyal szabadsagra
kuldott , majd szabadsagomrol visszatérve készen vart a kdztisztviselsi
jogviszonyom megsziintetésérél sz6l6 irat ,felmentéssel ( azonnali hatallyal).

Mivel koztisztviseldi jogviszonyom megsziintetését jogellenesnek tartottam ,
kereset nyujtottam be a Gyulai Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsagra és kértem
( akkor még jogi képviseld utjan ) a megsziintetés jogellenességének
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megallapitdsat , mivel a felmondas indoklasat valétiannak tartottam mivel nem
mint koztisztviselS , hanem mint polgarmester jel6lt kampényoltam a

valasztasokig.

Kértem a Birésagtdl a 2 havi végkielégités, 2 havi felmentési idére jard bérem
€s az 24 havi altalany kartérités megallapitdsat.

2015.marcius 19-én a Gyulai Koézigazgatasi és Munkaligyi Birésag meghozta
3.M.394/2014/7.szamu itéletét , amelyben a keresetem elutasitja.

Az elséfoku Birdség itélete ellen fellebbezést nyujtottunk be a Gyulai
Torvényszékhez.

A Torvényszék 14.Mf.25.326/2015/5. szamu kdzbensé itéletével
megallapitotta munkaviszonyom megszintetésének jogellenességét a 15 nap

be nem tartasa miatt.

Alperes a Gyulai Torvényszék itélete ellen felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Kuriahoz . A Karia a (Mfv.11.10.501/2015/4 )szamu végzésével a masodfoku
birésagot az eljaras megismétlésére kételezte.

A Gyulai Térvényszék 9.Mf.25.196./2016/7.szamu itéletével helybenhagyta az
els6foku Birosag itéletét .

A Gyulai Torvényszék itéletét 2016.junius 26-an vette at a jogi képviselé6m
postai uton , mivel O a targyaldson nem jelent meg.

V.

A Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag elfogadva az alperes altal leirt
felmonddsi indokot , a Kttv. 63.§-64.§ -ira hivatkozva, majd a valasztasi
kampanyomban leirtakkal indokolja a felmentésem jogossagat.

A birésag indoklasa Alaptérvény ellenes, sérti az Alaptorvény IX. cikkének (1)
bekezdésében biztositott véleménynyilvanitasi szabadsagomat.

»Felperes F/6 alatti postaladakba bedobott levele arra utal , hogy az elmult
négy évet vagyonvesztés,



sikertelen palyazatok, elodazott beruhazas , a meglévé intézmények
szétziillesztése , kapkodds , és hozza nem értés jellemezte. Felperest kihagytak
a pénziigyeket érint§ dontésekbdl, sét még a szerzé6dések ellenjegyzésébél is ,
ami teljesen szabalytalan. Felperes kifejezésre jutatta, hogy 23 évig dolgozott
polgarmesterekkel, de csak ebben a négy évben tortént meg vele.
Elvesztegetett 6nds érdeket szolgéld idészaknak mindsiti az elmult négy évet. A
szennyviz beruhdzasokkal kapcsolatos szerzédések aldirasa pénziigyi
ellenjegyzés nélkiil tortént, a polgdrmester egy személyben targyalt. A futball
egyesllet fennmaradasa a levél kiemelése szerint nem a polgarmestertdl fugg.
Felperes levelében lizeni tovabba, hogy a polgdrmester 2014 aprilisa 6ta nem
azeért jar személyesen internet és kabeltévé bekdtéseket végezni hivatali idején
beliil, mert a lakossaggal szeretett volna személyesen talalkozni, hanem azért
mert korabban az 6nkormanyzat tulajdonaban lévé oszlopsor a polgarmester és
felesége tulajdonaban Iévé kft. lizemeltetésébe keriilt. A segélyt az dllam adja,
ami a torvény szerinti raszorultsdg alapjan jar, csak a mindenkori polgarmester
irja ala, tehat nem téle fiigg. ,,

- a birosag allaspontja szerint az altalam kozzétett irdsbeli megnyilvanuldsok a
polgarmesteri tisztség elnyerése, mint cél érdekében folyamatosan jelentek
meg, és munkajogi értelemben magatartds egységet képeznek.

- a birosagi allaspont szerint a kdzzétett tartalmak 6sszességiikben ellentétesek
a Kttv. 76.§ (1) e) pontjaban megfogalmazott kdvetelményekkel, mert azok a
jegyz@ illetve a polgdrmester helytelen megitélésének elGidézésére alkalmasak,
illetve a munkaltato j6 hirnevét is stlyosan romboltak a Kttv. 64.§ (1)
bekezdésével ellentétes modon, valamint hogy a bejegyzések az Onkormanyzati
mikodéssel kapcsolatban bizalmatlansag és fesziiltség felkeltésére iranyultak

- az elséfoku birésag allaspontja az, hogy a perbeli esetre a Kttv. 85.§ (4) b)
pontja nem vonatkoztathatd, mert a felperes nem part nevében vagy
érdekében vallalt kbzszereplést, hanem fiiggetlen jeldltként indult.



1. Az els6foku biréség el6z6 pontban leirt allaspontjaival szemben az  én

allaspontom az, hogy a perbeli esetre igenis alkalmazhaté a Kttv. 85.§ (4) b)
pontja, mivel az a helyi &nkormanyzati vélasztasokon jeléltként vald
részvételt megjelélve éppen olyan privilegizalt helyzetet nevesit, melyben a
kormdnytisztvisel§ kdzszerepléként jelenhet meg és ez éppen, hogy
mentesiti 6t a koztisztvisel6kre, illetSleg azok mikodésére vonatkozd
altalanos elGirdsok aldl. Amennyiben ez nem igy lenne, akkor teljesen
feleslegesen keriilt volna ez a szbvegrész a torvénybe.

. A polgarmester és az 6 édesanyja is kdzszerepls — akik az Alkotmanybirdsag
szamos dontésében kifejtettek szerint kotelesek elviselni a munkajukat és
személyiket ér6 kritikdkat és birald megjegyzéseket, és ugyanigy az
Alkotmanybirosag allasfoglalasai tartalmazzak azt is, hogy a "kozszereplének
a masik kdzszerepl6 tevékenységét elmarasztald véleménynyilvanitdsa nem
alapoz meg személyiségvédelmet még akkor sem, ha az tulz vagy
felfokozott” és a vélasztasi kiizdelem soran tett tényallitasok minden

esetben megengedettek, nem vonhatnak szankciot maguk utan.

7/2014.(111.07.) AB.HATAROZAT

[48] A kbzéleti szereplékre vonatkozé beszéd mindazondltal a politikai
veleménynyilvénitas kdzponti alkotdeleme. A kbziigyek megvitatasanak
lényegi részét jelentik a koziigyek alakitéinak tevékenységét, nézeteit,
hitelességét érinté megnyilvanulasok. A tarsadalmi, politikai vitak jelentds
részben éppen abbdl éllnak, hogy a kdzélet szerepldi, illetve a kdzvitaban —
jellemz&en a sajtén keresztul — résztvevék egymas elképzeléseit, politikai
teljesitményét és azzal 6sszefliggésben egymas személyiségét is biraljak. A
sajtonak pedig alkotmanyos kiildetése, hogy a kézhatalom gyakorloit
ellenGrizze, aminek szerves részét képezi a kozligyek alakitasaban résztvevs
szemelyek és intézmények tevékenységének bemutatésa és — akar rendkiviil
éles hangu — kritikdja. Annak ellenére tehat, hogy a kozéleti
veleménynyilvanitas fokuszaban maguk a kéziigyek — nem pedig a kozszereplék
— allnak, a kézligyek alakitdinak személyiségét érinté megnyilvanulasok
tulnyomo része sziikségszeriien és elkeriilhetetleniil a politikai
véleménynyilvanitas védelmi kérébe tartozik. A kozigyek vitatasanak
kiemelkedd alkotmanyos jelentésége ezért azzal jar, hogy a kézéleti szereplék
szemelyiségének védelmében a szolas- és sajtdszabadsag szlikebb kori



korlatozasa felel csak meg az Alaptorvénybél levezethetd kdvetelményeknek.
Kiilondsen fontos alkotmanyos érdek, hogy a polgarok és a sajto bizonytalansag,
megalkuvas és félelem nélkiil vehessenek részt a tarsadalmi és politikai
vitdkban. Ellene hatna ennek, ha a megszélaloknak a kdzéleti szereplGk
személyiségvédelmére tekintettel széles kérben kellene tartaniuk a jogi
felelGsségre vonastél (Abh2., ABH 1994, 219, 229.). E kévetelmények a
biintetdjogi felel6sségre vondson til a polgari jogi jogkovetkezmények
tekintetében is irdnyaddk. A kartéritések — az uj Ptk. rendszerében: sérelemdijak —
alkalmazasanak szélesre tart lehetésége szintén komoly visszatarto erét jelenthet

a kozvitaban vald részvételtél./2014.(111.07) AB. hatdrozat

[49] 1.4. A véleménynyilvanitds szabadsaga az értékitéletet kifejezG, az egyén
személyes meggy6z6dését kozl6 megszélalasokra attdl fuggetleniil kiterjed, hogy a
vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre mélté vagy

elvetendé.
13/2014.(1V.18) AB hatarozat

,-.Alldspontja szerint az ugyben eljaro birdsdgok a kozéleti vita soran a
kozhatalmat gyakorld polgarmester munkajat illeté kritikat a blintetdjog
eszkozével szankciondltak, amely sérti az Alaptérvényben garantélt szabad
veleménynyilvanitashoz f(iz6d6 jogot. Ebbéli meggy6z6désének igazoldsahoz az
inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatara is utalva
kifejtette, hogy a koziigyek vitathatdsaga a demokratikus tarsdalom
nélkilézhetetlen eleme. Ebbél fakad, hogy a kéziigyekre vonatkozo itéletek és
vélemények erésebb alkotmanyos védelmet élveznek, még akkor is, ha tulzéak
és felfokozottak.”

[23] 2. A demokratikus jogéllamokban a véleménynyilvanitas szabadsaganak
kitiintetett szerepe van: nemcsak az egyéni énkifejezés, a személy szabad
kibontakozésanak és szellemi autondmigjanak zaloga, hanem egyuttal a
demokratikus kdzvélemény és akaratképzés nélkiilézhetetlen forrasa is. A
demokratikus kormanyzas és a politikai kozélet ugyanis feltételezi a kiilénféle
vélemények akaddlymentes kozlésének, kozolhetségének és iitkdztetésének
szabadsagat. A sz6las-, és sajtoszabadsag pedig a polgarok 6nkormanyzasat és a
demokratikus parbeszédben vald részvételét elgsegitve garantdlja a demokratikus
kbzélet fejldését. Az Alaptdrvény hatélyba lépését megelézéen az
Alkotmanybirdsag gazdag gyakorlat kimunkalasan keresztiil alakitotta a



véleményszabadsag alapjoganak jelentését, taralmat és hatarait. Ennek soran
meghatdrozta a véleményszabadsagnak a politikai kézosség demokratikus
miikddésében jatszott alkotmdnyos szerepét is. Az Alkotmanybirdsag a 7/2014.
(Il. 7.) AB hatarozataban ugy foglalt allast, hogy a sz6lds-, és sajtdszabadsag
korabban kibontott alkotmanyjogi 6sszefliggései az Alaptérvény hatalyba lépését
kévetéen is megérzik érvényességiiket {7/2014. (11l. 7.) AB hatdrozat, Indokolas
[20]-[24]}. Ebb6I kovetkezéen jelen iigy megitéléséhez az Alkotmanybirdsag
kiindulopontjat a kordbban kimunkalt alkotményjogi Osszefliggések jelentik.

[24] 2.1. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a véleménynyilvanitasi
szabadsag tobbféle szabadsagjog, az in. kommunikacids jogok »anyajoga”. E
szabadsagjog nyujt megalapozott részvételi lehet&séget a tarsadalmi és
politikai folyamatokban a véleménynyilvanitas, illetve a koziigyekrél sz616
informdciotovabbitas, a tdjékozodas és a véleményalkotas szabadsagan
keresztlil. Nem bizonyos gondolatok, vélemények, eszmék vagy értékek, hanem
maga a vélemeénynyilvanitas lehetdsége élvezi az alkotmanyos védelmet. gy a
véleménynyilvanitas forumanak szabadsaga maga hordozza az alkotmanyos
értéket. A véleménynyilvanitasi szabadsag alapjoga ennek megfeleléen nem
tagadhatdé meg azért, mert az elhangzottak masok érdekét, vilagfelfogasat,
szemléletét vagy érzékenységét sértik. A véleményszabadsag és a vélemények
kifejtésének szabad lehetGsége éppen ezért a sokszinl és demokratikus
kozvélemény, illetve politikai akaratképzés elsédleges garancidja.

26] E politikai diskurzusok és kozéleti vitdk elvalaszthatatlan részét alkotja a
koziigyek alakitasaban résztvevé személyek nyilvanos biralata is. A kozlgyek
szabad vitatasa igy sziikségszeriien egyiitt jar a kdziigyek formaldinak, vagyis a
kézszereplSk ebbéli tevékenységének adott esetben akdr éles hangt vagy tulzé
kritikajaval, illetve nézeteik hitelességének megkérddjelezésével, szabad
cafolataval és birdlataval. A kdzéleti parbeszédekhez és a koziigyek vitatasahoz
ugyanis szorosan hozzatartozik, hogy a kdzszereplék nyilatkozatai és tettei a
nyilvanossag el6tt mérettetnek meg. A demokratikus tarsadalmakban a
kdzhatalom és a koztisztséget gyakorldk ellenérzésének és
ellendrizhetGségének garanciaja fel6leli a kdzszerepl6k birdlatanak szabadsagat
is. Ennek érvényesiléséhez pedig nélkilézhetetlen kdvetelmény, hogy a
polgarok kiilénféle retorzidk és hatranyos kovetkezményektdl valé félelem



nélkil vehessenek részt a kdzéleti vitakban. E megfontolds alapja, hogy a
koziigyeket érinté véleménynyilvanitds kézéppontjaban elsésorban a politikai
k6z0sség demokratikus miikbdése és nem a szdldssal, biralattal érintett
kozszerepld személye all [errdl hasonldan lasd: 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat,
ABH 2004, 303, 308.].

[27] Az Alkotmanybirésdg a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban részletesen
vizsgalta a kozszereplSk birdlhatdsdgat és a biralhatdsag hatérait. E dontésében
az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a véleményszabadsag »kulonleges
védelmet kovetel akkor, amikor kiziigyeket és a kézhatalom gyakorlasat, a
kozfeladatot ellato, illetve a kdzéletben szerepet vallalé személyek
tevékenységét érinti. A kozhatalom gyakorldsaban résztvevs személyek
védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaganak sziikebb kéri korlatozasa
felel meg a demokratikus jogéllamisdgbdl adédé alkotmanyos
kévetelményeknek. A demokratikus tarsadalom Iétezésének és fejl6désének
nélkilézhetetlen eleme a kozligyek vitatasa, amely feltételezi a kiilénbdzé
politikai nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kozhatalom miikédésének
biralatat. A demokratikus hagyomanyokkal rendelkezé tarsadalmak
tapasztalatai szerint is e vitakban esetenként kellemetlen, éles, esetleg
igazsagtalan tamaddsokat intéznek a kormanyzat és a kdzhivatalnokok ellen és
nyilvanossagra keriilnek olyan tények is, amelyek a kozéleti szereplgk
becslletének csorbitdsara alkalmasak” (ABH 1994, 219, 228.). Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint a demokracia lényegi eleméhez tartozik
az allami és 6nkormanyzati intézményrendszer miikodésének és
tevékenységének szabad birdlata, kritikaja még akkor is, ha a kritika talzo
jellegii értékitélet formajaban oIt testet (ABH 1994, 219, 230.).

5/2015.(11.25.) AB hatarozat

[26] 2.2. Vélasztasi kampdnyban tipikusan a kdzszereplk egymas kozti
kontextusaban kell értelmezni és megitéIni a véleménynyilvanitasi szabadsagot,
illetve annak korlatait. Ez mindenekel&tt annyit jelent, hogy az egymdssal
versengd jeldltek igyekeznek elényt szerezni, s ennek elérése érdekében nyiltan
és akar kend6zetlendl is megnyilvanulhatnak. Tarsadalmi érdek, hogy a
kampanyban nemcsak a koziigyeket, hanem az egyes jeléltek alkalmassagat
és a jelol6/tamogato szervezet programjat is megvitassak. Ez alkalmanként
kemény verbdlis csatarozasokat is jelenthet, de ez része a kampany soran



megvalosulé véleménynyilvanitasi szabadsagnak. Ha jogvitara keriil sor, a
birdsagnak az Alaptérvény 28. cikkében foglaltak szerint kell eljarnia, vagyis
ugy, hogy a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezzék.

[27] A jelen ligyben vizsgalt birdi dontés ugyanakkor megragadva a kijelentés
direkt tartalmanal, nem vette figyelembe, hogy az inditvanyozo véleményként
fejtette ki mondandojat. Az értékitélet illetve a tényallitas kozotti
kiilénbségtétel alkotmdnyossagi relevancidja az Abh - ban kifejtettek szerint a
kovetkezd: ,A véleménynyilvénitas szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az
egyén személyes meggydzidését kozlé megszoélalasokra attdl fiiggetleniil
kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen,
tiszteletre mélt6 vagy elvetendé. A tényallitast tartalmazo megnyilvanuldsok
szintén részei a szoldsszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kézlése is
kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykdzlések nélkiil a
véleményformalas is ellehetetleniilne. A sz6lds- és sajtoszabadsag hatarainak
megvonasanal mindazonaltal indokolt kiilénbséget tenni az értékitéletek és a
tényallitasok védettsége kozott [36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994,
219, 230.]. Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen,
addig a bizonyithatéan hamis tények 5Snmagukban nem &linak alkotmanyos
védelem alatt.” (Abh., Indokolas [49])

Alaptorvény ellenesnek tartom tovabba az I. foku Birdsag tovabbi indoklasat,
mert sérti az Alaptérvény XXIII. cikk ( 1) bekezdésében foglalt
valaszthatosaghoz vald jogomat valamint ellentétes az Alaptorvény 35.cikk ( 1)
bekezdésében foglaltakkal.

» A felperes , mint kéztisztvisel6 korlatozott lehetségekkel élhet a kampany
idészakban mas kozszereplékhoz képest , mert 6t a perbeli id6szakban kotik a
kézszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos sajatos kotelmek is. A felperes
polgarmester jelolti jogallasatdl a koztisztvisel6i jogallasa a perbeli esetben és
idGszakban sem elkiilénithetd. A felperes nem meritette ki a kifogasolt kérben
a szolgalati/hivatali Ut lehet&ségeit.Nem a bejegyzések valésaga , hanem azok
jelentése és hatasa perddntd az tigyben , ezért a valdsag bizonyitdsa nem

szlikséges ebben a perben .”
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Alaptorvény XXIII. cikk

(1) Minden nagykor magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az
orszaggylilési képviseldk, a helyi dnkormanyzati képviselék és polgarmesterek,
valamint az eurépai parlamenti képviselok valasztasan valaszté és valaszthatd
legyen.

35. cikk

(1) A helyi 6nkorményzati képviseldket és polgarmestereket a valasztopolgarok
altalanos és egyenld valasztojog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a
valasztok akaratanak szabad kifejezését biztosito vélasztason, sarkalatos
torvényben meghatarozott modon valasztjak.

A Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.196/2016/7 szam itélete sérti az Alaptorvény
XXHIL.CIKK (1) bekezdésében biztositott alkotmanyos jogom:

Alaptérvény XXIIL. cikk

(1) Minden nagykort magyar allampolgérnak joga van ahhoz, hogy az
orszaggyilési képviselok, a helyi 6nkorméanyzati képvisel6k és
polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselék valasztasan
valaszto és valaszthato legyen.

valamint ellentétes az Alaptorvény 35.cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

Alaptorvény XXIII. cikk

(1) Minden nagykort magyar dllampolgérnak joga van ahhoz, hogy az
orszaggylési képviseldk, a helyi Snkorményzati képvisel6k és
polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviseldk vélasztasan
valaszto €s valaszthato legyen.

» A torvényszék allaspontja szerint is a helyi 6nkormanyzati véalasztasokon
jeloltként valo részvétel lehetdsége a kormanytisztviseld szamara olyan
privilegizalt helyzetet teremt , amikor kzszerepldként jelenhet meg, ez
azonban nem mentesiti 6t a koztisztvisel6kre vonatkozo altalanos elbirasok
betartasa aldl. Helyesen éllapitotta meg tehét az elséfokt birésag , hogy
felperest mint koztisztviselét a kampény idészakaban is kototték a
kozszolgdlati jogviszonnyal kapesolatos sajatos kételmek. Amennyiben
ugyanis a jogalkot6 akarata arra iranyult volna , hogy a Kttv. rendelkezéseit a
valasztasi kampanyban résztvevé koztisztvisel6re ne kelljen alkalmazni
lehetdséget biztositott volna a birdkhoz és {igyészekhez hasonldan a
szolgalati viszony sziinetelésére. A jogviszony sziinetelésének hidnydban
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vonatkozott tehat felperesre a Kttv. 76. § (1) bekezdésének e) pontja , amely
szerint a koztisztviseld kételes altalaban olyan magatartast tantisitani, hogy
ez mas egeszseéget €s testi épségét ne veszélyeztesse , munkajat ne zavarja ,
anyagi karosodasat vagy helytelen megitélését ne idézze el8. Vonatkozott ra
a Kttv. 64. § (1) bekezdése , amely szerint hivatalara méltatlan az a
koztisztvisel6 , aki olyan magatartast tantsit akar munkahelyén kiviil is
amely alkalmas arra , hogy az dltala betoltott beosztas tekintélyét vagy a
munkaltato jo hirnevét , illetve

munkaltato jo hirnevét , illetve a jo kdzigazgatasba vetett tarsadalmi bizalmat
sulyosan rombolja. A méltatlansag tehat nem feltétleniil vétkes kotelezettség
szegés esetén allapithatd meg , hanem legfébb értékelési szempont a
kedvezétlen megitélés ala esé olyan magatartas tanusitasa amely alkalmas a
betoltstt beosztas tekintélyének . & munkaltaté jo hirnevének , illetve a jo
kozigazgatasba vetett bizalomnak a rombolésara. ,,

A Torvényszék indoklasat , hasonldan az elsé fokon eljaré Birdsag
indoklasahoz , azért nem tudom elfogadni mert az Alaptérvény szamomra
is egyenld valasztasi jogot biztosit Nem mint koztisztviseld vettem részt a
valasztasokon , hanem mint polgarmester jel6lt.

2013.évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol

2. A valasztasi eljaras alapelvei

2. § (1) A valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a
kovetkez0 alapelveket:

¢) esélyegyenlBség a jeloltek és a jel6ld szervezetek kozott,

V.

A Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.196/2016/7 szamu itélete ellen fellebbezésnek
helye nincs , igy jogorvoslati lehetéségem kimeritettem.

Beadvanyomhoz jogi képvisel6t nem vettem igénybe.
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VI.

Nyilatkozom , hogy az ligyemben nincs folyamatban felllvizsgélati eljards a
Kuria elétt, perdjitast nem kezdeményeztem.

Kelt: Bucsa, 2016. augusztus 16.

(;Z:c)uJJDL ;
Zsombok Gyulané

inditvanyozé

Mellékletek:

1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra
hozhatosagarol.
2. Erintettséget aldtdmaszté dokumentumok :
- Valasztasi szordlapok
- Koztisztviselbi jogviszony megsziintetése
- El6zmény itéletek
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