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Az Alkotmanybir6sdg Hatdrozatai 2017. évi 9. szamaban (2017. aprilis 24.) megjelent 3070/2017. (IV. 19.) AB
hatdrozat alkotmanyjogi panasz elutasitasarél tévesen a parhuzamos indokolds nélkiil, valamint téves keltezés-
sel jelent meg.

A hatdrozat szovege helyesen a kovetkez4:

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3070/2017. (IV. 19.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.196/2016/7. szami itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Zsombok Gyulané 2016. augusztus 18-an alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amit az
Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara 2016. oktéber 7-én kiegészitett.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.196/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 kozszolgélati vita el6zményként az inditvanyozé egy k6zos onkormanyzati hiva-
tallal allt kdzszolgalati jogviszonyban, ahol pénziigyi csoportvezetSként dolgozott. A 2014. évi helyi 6nkor-
manyzati valasztdsokon indult polgarmester-jel6ltként a k6z6s 6nkormdnyzati hivatal székhelyéiil szolgal6 tele-
pilésen. Az inditvanyozé a polgarmester-jelolti nyilvantartasba vételét megel6zGen és azt kovetGen is tett
kozzé bejegyzéseket a Facebook kozdsségi oldalon, ezen kiviil nyomtatott bemutatkozé leveleket is eljuttatott
a teleplilés lakoi részére. Kozlései tobbek kozott a hivatalban 1évs polgarmesterrdl, annak hozzétartozoirdl, a
jegyz6rél, egy haziorvosrol, a teleplilés lakosairdl és az Gnkormdnyzat mikddésérdl szoltak. A vélasztopolgarok
2014. oktéber 6-an az inditvanyozéval szemben a kordbbi polgarmestert valasztottak meg ismét polgarmesternek.
A polgarmester 2014. oktéber 14-én odaadta a jegyzének az inditvanyozé papir alapon kigy(jtott kozléseit.
A jegyz6 mint az inditvdnyoz6 munkdltatéja még aznap kozolte az inditvanyozdval a jogviszony megsziinteté-
sére iranyul6 elhatdrozasat, masnap kiadta az inditvanyoz6 szabadsagat, majd oktéber 29-én kozolte vele
méltatlansdg jogcimen torténd, jogviszonyanak azonnali hatalyd megsziintetését eredményezé felmentését.
A felmentés a kdzszolgalati tisztviselGkrél sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény 63. § (2) bekezdés a) pontjan alapult.
A felmentés indokolasaban a jegyzé rogzitette, hogy az inditvanyozo6 — tobbszor hivatali munkaideje alatt, hi-
vatali szamitégépérdl — olyan bejegyzéseket tett kozzé, amelyek mind megfogalmazasukban, mind valésagtar-
talmukban elfogadhatatlanok és a koztisztvisel6i jogviszonnyal teljes mértékben Gsszeegyeztethetetlenek. Meg-
allapitotta, hogy az irdsok bizalmatlansag és fesziiltség keltésére irdnyultak, és ezzel az inditvanyozé a jé
kozigazgatasba vetett hitet és a k6zosségi oldalon val6 kozzététel dltal a tarsadalmi bizalmat sdlyosan rombolta.
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1.2. Az inditvanyozé birésaghoz fordult, keresetében anyagi jellegli kovetelései mellett kozszolgalati jogviszo-
nya jogellenes megsziintetésének megallapitasat kérte. A Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligy Birésag az indit-
vanyozo keresetét elutasitotta. Az itélet indokoldsdban ramutatott, hogy az inditvanyozé nyilatkozatait, bejegy-
zéseit, bemutatkozd levelét és szérdlapjat megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok a
polgarmesteri tisztség elnyerése mint cél érdekében folyamatosan jelentek meg és munkajogi értelemben ma-
gatartas-egységet képeztek. A nyilatkozatokat és bejegyzéseket egyenként megvizsgalva azt dllapitotta meg,
hogy a polgarmestert és a polgarmester hozzatartozéit érintd tartalmak, tovabbad a jegyzd8i palyazattal kapcso-
latos, illetve az egyik haziorvost érint6 tartalom Gsszességében ellentétesek a Kttv. 76. § (1) bekezdés e) pont-
jaban el&irt kovetelményekkel, mert az érintettek helytelen megitélésének elGidézésére alkalmasak. A polgar-
mesterre és a jegyzdre vonatkoztathaté tartalmak ezen tdl a munkaltaté j6 hirnevét is romboltdk a Kttv. 64. §
(1) bekezdésével ellentétes médon.

A birésag hangstlyozta, hogy az inditvanyozé mint koztisztvisel§ a kampany tobbi szerepl§jéhez képest csak
korlatozott lehetGséggel élhet kampanyid&szakban, hiszen kétik a kozszolgalati jogviszonybdl eredd sajatos
kotelmek.

Az inditvanyozé fellebbezett a dontés ellen, allaspontja szerint a helyi 6nkormanyzati valasztasokon jel6ltként
val6 részvétele olyan privilegizdlt helyzetet teremt, amelyben a kormanytisztvisel6 kdzszereplSként jelenik
meg, és ez mentesiti 6t a Kttv. elGirdsai aldl.

A Gyulai Torvényszék 14.Mf.25.326/2015/5. szamu kdzbensé itéletével a munkatigyi birdsag itéletét megvaltoz-
tatta, és megallapitotta, hogy a munkaltaté jogellenesen sziintette meg az inditvanyozo jogviszonyat. A jogelle-
nesség jogkovetkezményei tekintetében a munkatigyi birésagot az eljaras folytatasdra utasitotta. A munkaltaté
feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia azonban a Gyulai Torvényszék kozbenss itéletét hatdlyon kiviil he-
lyezte.

A Gyulai Torvényszék a megismételt eljaras soran hozott 9.Mf.25.196/2016/7. szamd itéletével az els6fokd bi-
rosag itéletét annak helyes indokai alapjan helybenhagyta. A torvényszék ramutatott az itéletben, hogy a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga olyan alkotmanyos alapjog, amely az inditvanyozét a kampanytdl fliggetlendl is
megilleti, a kampdny sordn azzal fokozottan élhetett, ugyanakkor a kozszolgalati jogviszonyabdl ered§ sajatos
kotelmek a kampany id&szakdban is kototték.

1.3. Az inditvdnyozé ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint az Alaptorvény szolas-
szabadsagot biztosité rendelkezése abszoldt, amellyel szemben semmilyen korlatozasnak nincs helye, ezért a
tamadott itélet sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését. Az eljard birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait a valasztasi kampanyban tipikusan a kozszerepl&k
egymas kozotti kontextusdban kell értelmezni, és jogvita esetén a birésagnak az Alaptorvény 28. cikke szerint
kell eljarnia.

Az inditvanyozo tovabbi allitdsa szerint az itélet sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
valasztéjogat is, hiszen a birésag jogértelmezése folytan a vélasztasi kampany soran az egyik kozszerepl§ je-
I6ltnek nem ugyanazok a jogai mint a masiknak.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”

,XXIII. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviselSk, a
helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel6k valasztasan va-
laszt6 és vélaszthaté legyen.

[...]

(8) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai tuda-
sanak megfelelGen kozhivatalt viseljen. Torvény hatdrozza meg azokat a kozhivatalokat, amelyeket part tagja

e

vagy tisztségviselGje nem tolthet be.”
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A Kttv.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,63. § (2) A kormdnyzati szolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha
a) a kormanytisztviselS hivataldra méltatlan;”

,64. § (1) Hivatalara az a kormanytisztvisel§ méltatlan, aki olyan magatartdst tanusit — akar a hivatali munkaja-
val (munkavégzésével), akar a kormanytisztviselSi jogviszonydbdl ad6dé kotelezettség megszegésével Gssze-
fliggésben, akar munkahelyén kiviil —, amely alkalmas arra, hogy az altala betdltott beosztas tekintélyét vagy a
munkaltaté j6 hirnevét, illetve a j6 kdzigazgatasba vetett bizalmat stlyosan rombolja, és emiatt nem varhat6 el,
hogy a munkaltat6 a jogviszonyt fenntartsa.”

,76. § (1) A kormanytisztviselG koteles

a) feladatait a koz érdekében a jogszabalyoknak, a hivatdsetikai elveknek és a vezetdi dontéseknek megfelels-
en, az altaldban elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul és igazsdgosan, a kulturdlt Ggyintézés
szabalyai szerint elltni,

b) az eldirt helyen és id6ben, munkdra képes allapotban megjelenni,

¢) munkaideje alatt — munkavégzés céljabdl, munkara képes dllapotban — a munkaltaté rendelkezésére allni,
d) vezetSkkel és munkatdrsakkal egytttm(kodni,

e) munkajat személyesen ellatni, valamint altaldban olyan magatartast tandsitani, hogy ez mas egészségét és
testi épségét ne veszélyeztesse, munkajat ne zavarja, anyagi kdrosodasat vagy helytelen megitélését ne idézze
els.”

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv.-ben elGirt formai
és tartalmi feltételeknek.

Az alkotmanyjogi panaszt benydjté az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat.
E rendelkezés szerint az Alkotmanybir6sag eljarasa akkor kezdeményezhetd, ha az ligy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. alapjan alkotmdnyjogi panasz kezdeményezésére jogosult panaszos a birsag elétti perben résztvevd
peres fél, ezért érintettsége kétségteleniil fenndll. Az inditvanyoz6 a tdamadott dontéssel Osszefliggésben az
Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét dllitotta, a rendelkezésére dll6 jogorvoslati lehetségeit kimeritet-
te.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. A rendelkezésre all6 iratok alapjdn
az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo a torvényi hataridén beliil
terjesztette eld.

A benydjtott panasz az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel szemben tdmasztott felté-
teleknek is megfelel, mivel tartalmazza az Abtv. 27. §-a szerinti, az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo
indokolt hivatkozast, az eljaras meginditasanak az indokait és a jogsérelem lényegét, a tdmadott dontés alap-
torvény-ellenességére vonatkozé okfejtést, tovabba kifejezett kérelmet fogalmaz meg az alaptorvény-ellenes-
nek vélt biréi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag allaspontja szerint az inditvany alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel. Az inditvanyban
foglaltak alapjan azonban az Alkotmdnybir6sdg a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén
befogadasi eljards mell6zésével — érdemben birdlta el. Az Alkotmanybirésag érdemi vizsgdlata arra iranyult,
hogy a biréi dontés alaptorvény-ellenesen korlatozta-e az inditvanyozé szabad véleménynyilvanitashoz valé
jogat.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé munkaligyi jogvitdja kormanyzati szolgdlati jogviszonydnak megsziintetésébdl eredt.
Az Alkotmanybir6sag ezért elGszor attekintette az Alaptorvénynek a kozszolgalati jogviszonyokhoz kapcsolédé
rendelkezéseit és a kdzszolgdlati jogviszonyok alkotmanyjogi jellemzdit.

1.1. Az Alaptorvény a XXIIl. cikk (8) bekezdésében biztositja a jogot minden magyar allampolgarnak ahhoz,
hogy kozhivatalt viseljen. Ugyanitt arrél is rendelkezik az Alaptorvény, hogy torvény hatdrozza meg azokat
a kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségviselGje nem tolthet be.

Az Alaptorvény a Nemzeti hitvallasban deklardlja, hogy: ,népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja pol-
garait, Ugyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi”.

Az Alaptorvény ezeken feliil nem tartalmaz kifejezetten a kdzszolgalatra, az allamigazgatas szervezetrendsze-
rében dolgozo tisztviselSk jogalldsdra vonatkozé tovébbi kiilonos rendelkezéseket, ezért a torvényhozé — az
Alaptorvény keretei kozott — nagy szabadsagot élvez a kozszolgalati jogviszonyok szabalyozdsaban. A kozhiva-
tal viseléséhez kapcsol6do, korlatozéd torvényi elirasok dnmagukban nem ellentétesek az alapjoggal (lasd
833/B/2003. AB hatarozat, ABH 2004, 1775, 1782.).

Az Alkotmanybirésag a 8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozatban, amelyben a kormanytisztvisel&i jogviszonynak a mun-
kéltaté indokolds nélkiili felmentéssel valé megsziintetésének lehetGségét alaptorvény-ellenesnek taldlta, a ko-
vetkezGket mondta a kozszolgdlati jogviszonyrél: ,[a] zart kozszolgdlati rendszer alapvets jellemzdje, hogy a
kozszolgalati jogviszony tartalmat, a jogviszony alanyainak, jogait és kotelezettségeit nem a felek megallapoddsa,
hanem jogszabaly, torvény hatarozza meg. A jogviszonyt nem mellérendelt felek szerz&dése, hanem az allam
egyoldald aktusa hozza létre, amelyben kinevezi a koztisztvisel6t, meghizva meghatarozott feladatkor,
munkakor vagy tisztség ellatasaval. A koztisztvisel6nek nincs aktiv szerepe a jogviszony tartalmdnak alakitasaban,
csak arrél donthet, hogy elfogadja a torvényben meghatdrozott feltételek mellett a kinevezést vagy sem.
A koztisztviselSi jogviszony tartalmat a jog arra figyelemmel szabalyozza, hogy a koztisztvisel6k az dllam
feladatait latjak el, feladataik ellatasa soran kozhatalmi jogositvanyokat gyakorolnak, s ez megkoveteli, hogy a
torvény mas munkavallalékhoz képest tobblet-kovetelményeket tdmasszon a koztisztvisel6kkel szemben.
A koztisztvisel Gk tevékenységének a kozérdeket kell szolgdlnia, szakszerd, partatlan, befolyastol és részrehajlastol
mentes kell legyen, ezért korszer( és magas szintl szakmai feltételeknek kell megfelelniiik, munkdjukért foko-
zott felelGsség terheli Gket, szigord Gsszeférhetetlenségi szabalyok érvényesiilnek vellik szemben [...] A zart
rendszer(i kozszolgalat egyik alapvetd jellemzGje a koztisztviselSi jogviszonyok stabilitdsa, nevezetesen az,
hogy a koztisztvisel§ csak torvényben szabalyozott feltételek esetén mozdithaté el hivatalabél.” (ABH 2011, 49,
70-71.)

1.2. A kozszolgalati rendszer hatdlyos jogallasi torvényeinek egyike a Kttv., amely alapjan kormanyzati szolga-
lati jogviszony jon létre az allam, valamint az allam nevében foglalkoztatott kormanytisztvisel§ kozott. A kor-
manytisztvisel§ a kinevezés elfogadasaval, illetve a jogviszony teljes idGtartama alatt az Alaptérvény XXIII. cikk
(8) bekezdésében biztositott kozhivatal viseléséhez val6 jogat gyakorolja.

A Kttv. 36. § (1) bekezdésének meghatarozasa szerint a kormanyzati szolgalati jogviszony a koz szolgalata és
munkavégzés céljabdl |étesitett kiilonleges jogviszony, amely alapjan a munkavégzéssel sziikségszerlien egyitt
jar6 kotelezettségeken és jogosultsdgokon tilmenden mindkét felet tobbletkotelezettségek terhelik és jogosult-
sagok illetik meg.

A Kttv. részletesen szabalyozza a kormdnytisztvisel6k kotelezettségeit (Kttv. 76—79. §§). Ez alapjan a kormany-
tisztvisel§ — egyéb kotelezettségei mellett — koteles munkdjat személyesen ellatni, valamint dltaldban olyan
magatartdst tanusitani, hogy ez mas egészségét és testi épségét ne veszélyeztesse, munkajat ne zavarja, anyagi
kdrosodasat vagy helytelen megitélését ne idézze el6 [Kttv. 76. § (1) bekezdés e) pontjal.

Ezzel parhuzamosan — a jogviszony megsziintetésére iranyado6 rendelkezések kozott — a Kttv. 63. § (2) bekez-
désének a) pontja elGirja, hogy a kormanyzati szolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha a kor-
manytisztvisel§ hivatalara méltatlan. A torvényi definicié szerint hivatalara az a kormanytisztvisel6 méltatlan,
aki olyan magatartdst tandsit — akar a hivatali munkdjaval (munkavégzésével), akar a kormanytisztviselGi jog-
viszonyabdl adodo kotelezettség megszegésével dsszefliggésben, akar munkahelyén kiviil —, amely alkalmas
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arra, hogy az altala betoltott beosztds tekintélyét vagy a munkdltaté jo hirnevét, illetve a j6 kozigazgatasba
vetett bizalmat stlyosan rombolja, és emiatt nem varhaté el, hogy a munkaltaté a jogviszonyt fenntartsa (Kttv.
64. §).

A Kttv. azt is el6irja, hogy a munkaltaté a felmentést kételes megindokolni. Az indokoldsbél a felmentés okanak
vilagosan ki kell tlinnie és a munkaltaténak kell bizonyitania, hogy a felmentés indoka valds és okszer( [Kttv.
63. § (3) bekezdése].

1.3. A kormdnyzati szolgalati jogviszony betoltésével, vagyis a kozhivatal viseléséhez val6 jog gyakorlasaval a
kormanytisztvisel§ egyfajta 6nkorlatozasnak is alaveti magat. Elfogadja, hogy egyes alapvet6 jogaival csak olyan
mértékben él, amitSl nem vélik a kozhivatal viselésére méltatlanna.

A méltatlansag jogcimén torténd felmentés kovetkeztében esetlegesen felmeriil§ jogvitdban a munkatigyi biro-
sag, majd végsG soron az Alkotmanybirésag feladata, hogy eldontse: a kozhivatal viseléséhez valé jog érvénye-
stilése érdekében a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan kertilt-e sor egy masik
alapvetd jog korlatozasara.

Jelen tgyben az inditvanyoz6 nem a korlatozast lehet6vé tevé jogszabalyokat tdmadta, hanem a Gyulai Tor-
vényszék jogerds dontésének azon jogértelmezését, amely kdzszolgdlati jogviszonya jogellenes megsziintetésé-
nek megallapitasara irdnyuld keresete elutasitasat eredményezte. Az Alkotmdnybirésagnak arrél kellett allast
foglalnia, hogy a biréi dontés alaptorvény-ellenesen korldtozta-e az inditvdnyozé szabad véleménynyilvdnitas-
hoz valé jogat.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerint alapvetS jog mds alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korldtozhaté. ,Az alapjog-korldtozasnak ez a tesztje
mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi, ugyanakkor hataskoriikh6z igazodva a jogalkalmazékkal szemben is alkot-
mdnyos kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birésa-
goknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat
korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgdstér keretein belil az érintett alapjog korlatozasat
kizardlag a sziikséges és aranyos mérték(i beavatkozds szintjére szoritsak” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indo-
kolds [21], megerd&sitette 3018/2016. (1l. 2.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

1.4. Az Alkotmanybir6sdg allandé gyakorlata szerint ,[a] szabad véleménynyilvanitashoz valé jog kitilintetett
helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében. A véleményszabadsagnak ez a kitlintetett szerepe kettds
igazolassal bir: mind az egyén, mind pedig a k6z0sség szempontjabdl kilonosen becses jogrél van szé. A sza-
bad szélas lehetGsége egyrészt nélkiilozhetetlen az egyéni autonémia kiteljesitéséhez, [...] [m]asrészt a
sz6lasszabadsag a demokratikus, plurdlis tdrsadalom és kozvélemény fundamentuma. A tarsadalmi, politikai
vitdk szabadsaga és sokszinlsége nélkil nincs demokratikus kézvélemény, nincs demokratikus jogdllam”
{7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [391}. A 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat — az Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlatat felhaszndlva és tovabbfejlesztve — azt is rogzitette, hogy: ,la] kozligyek vitatdsdnak kiemelkedd
alkotmanyos jelentGsége ezért azzal jar, hogy a kozéleti szereplGk személyiségének védelmében a szélas- és
sajtdszabadsag szlkebb korl korlatozdsa felel csak meg az Alaptorvénybdl levezethets kovetelményeknek.
Kiilonosen fontos alkotmanyos érdek, hogy a polgarok és a sajté bizonytalansag, megalkuvas és félelem nélkil
vehessenek részt a tarsadalmi és politikai vitakban. Ellene hatna ennek, ha a megszélal6knak a kozéleti szereplk
személyiségvédelmére tekintettel széles korben kellene tartaniuk a jogi felelGsségre vonastél” {Indokolas [48],
vO. 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219, 228-229.}.

1.5. Az Alkotmanybirésdg jelen lgy kapcsan is hangsilyozza: nem kivanja elvégezni a bizonyitékok uGjboli
mérlegelését; ez a rendes birésagok feladata. Az Alaptorvénybdl fakadé feladatanak eleget téve az Alkotmany-
bir6sag azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé szabad véleménynyilvdnitashoz valé joganak korlatozasara sziikség
volt-e, és amennyiben igen, a korldtozasra az elérni kivant céllal ardnyos médon keriilt-e sor.

A Gyulai Torvényszék itéletében kiemelte, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga olyan alkotmanyos alapjog,
amely az inditvanyoz6t a kampanytdl fuggetlendl is megilleti, s6t a kampany soran azzal fokozottan élhetett,
ugyanakkor a kozszolgdlati jogviszonyabdl eredd sajdtos kdtelmek a kampdny id&szakaban is kototték. A tor-
vényszék megallapitotta, hogy azok a nyilatkozatok, amelyekben a vezet6 beosztasban 1évé inditvanyozé
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a) a teleplilés haziorvosat lelki toprongynak mindsitette, akinek egyediil kell megéregednie, mert még egy ku-
tya sem birna ki mellette;

b) kijelentette, hogy nem kivancsi arra, hogy kinek az egyik csontnélkiili szerve van szoros ¢sszekottetésben
azoknak az lésre is haszndlt szervével, akik &t egy kanal vizben megfojtandk, ha biintetleniil megtehetnék;
c) kinyilvanitotta, hogy ,amit nem tudok megszokni, az a két labon jaré tetdi, ettl az allatfajtatél haborog a
gyomrom, akar szekf(, akdr narancs van a kezében, ennek a mintapéldanya a fent emlitett népnevel§”;

a hivatalahoz méltatlan nyilatkozatok, tovabba mind tartalmuk, mind hangnemtk alapjan alkalmasak az indit-
vanyozd altal betoltott beosztas tekintélyének, a munkaltaté j6 hirnevének és a kozigazgatasba vetett bizalom-
nak a rombolasara.

A torvényszék azt is rogzitette, hogy a nyilatkozatok egy része valasztasi kampanyon kiviili id6szakban, mun-
kaidében, munkahelyi szamitégépen keletkezett, és mindezek alapjan — egyetértve az els6fokd birésag donté-
sével — megallapitotta, hogy a felmentés jogalapja fennall.

1.6. Jelen esetben az inditvanyozo élethelyzete eredményezte az alapjogok Gsszelitkdzését. Az Alkotmanybiré-
sdg osztja mind az els6-, mind a masodfoku birésag alldspontjat, miszerint a kormanytisztvisel6 a vélasztasi
kampanyban kozszereplGként jelenhet meg, és politikai vetélytarsaival szemben még markdnsabb vélemény-
nyilvanitast engedhet meg magdanak, azonban a kdzszolgalati jogviszony sajatos kotelmei ekdzben is kotik.

Az Alkotmanybirésag az tgy eldontéséhez figyelembe vette a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé alap-
jogra vonatkoz6 eddigi gyakorlatat, azonban kiemeli, hogy ebben az tigyben nem egy masik kozszerepld vala-
mely alapjoganak a védelme érdekében folytatott vizsgalatot, hanem abban a kérdésben foglalt allast, hogy
korldtozhat6-e annak a személynek a széldsszabadsaga, aki kozhivatalt visel.

Az Alkotmanybirésag arra is tekintettel volt, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit — az R) cikk (3) bekezdése
alapjan — azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhang-
ban kell értelmezni. Az Alaptorvény a Nemzeti hitvalldsban deklaralja, hogy: ,népuralom csak ott van, ahol az
allam szolgalja polgdrait, Gigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi”. A nép a hatalmat elsG-
sorban valasztott képvisel&i Gtjan gyakorolja. A vélasztott képvisel6k munkdjat mind orszagos, mind helyi szin-
ten segiti az dllamigazgatasi szervezetrendszer, aminek keretében jogszabdly az dllami kézhatalom gyakorlasa-
ra jogosithatja a kozszolgalati jogviszonyban allékat. A kozszolgalati szféra dolgozdi jogviszonyuk fennalldsa
alatt az allamot képviselik és jelenitik meg az dllampolgarok felé.

A Nemzeti hitvallas fenti mondata ezért értékdeklaracio is, amely alkotmanyos értékként fogalmazza meg,
hogy a demokratikus jogallamban az allamigazgatasi szervezetrendszerben dolgozok arra hivatottak, hogy
munkdjukkal az dllampolgarokat szolgaljak. Az 6 munkdjuk teremti meg a kozhatalmat gyakorl6 szervek iranti
kozbizalmat, ezen alkotmanyos érték érvényesitése tehat a kozhivatal viselGjével szemben elvaras egy demok-
ratikus jogdllamban. A kézszolgdlati dolgozé tisztaban van azzal, hogy egy-egy cselekedete, megszélalasa vagy
egyéb megnyilvanuldsa folytan alakul ki vagy éppen rendil meg a bizalom az allampolgarok részérél a kdzha-
talmat gyakorl6 szervek irant.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kozhivatalhoz valé jog gyakorlasa és azon keresztiil a polgérait szol-
galo6 allam mint alkotmdnyos érték megvalositasa sziikségessé teheti mas alapjog korlatozasat.

Ebbdl kifolydlag mas értékelés ald esik az a vélemény, amit a kézhatalmat gyakorl6é személyeknek, valamint a
kozszerepl§ politikusoknak egyébként még tiirnitik kell az Alkotmanybirésagnak a véleménynyilvanitas szabad-
sagdt tagan értelmezd gyakorlata alapjan, ha a vélemény megformaldja egy kozszolgalati dolgozé. llyen esetben
a véleménynyilvanitas szabadsdganak nemcsak egy masik személy valamely alapjoga, hanem a vélemény meg-
formaldja altal viselt kdzhivatal is korlatja lehet. A kozszolgalati jogviszonyban all6 személyeknek a koziigyek
szabad megvitatasa soran is be kell tartaniuk a kdzhivatal viseléséhez kapcsol6do torvényi elGirasokat. A pol-
garait szolgdlé allam mint alkotmanyos érték érvényre juttatdsat szolgdljak a kdzszolgalatban dolgozok részére
elGirt tobbletkotelezettségek, és végss soron a méltatlansdg jogintézménye is.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag ugy itélte meg jelen lgyben, hogy a Gyulai Torvényszék mérlegelési
korébe vonta az alkotmanyossagi szempontokat, és dontésével alkotmanyos médon — a kdzhivatal viseléséhez
valo jog, tovabba a polgarait szolgdlé allam mint alkotmanyos érték érvényesiilése érdekében aranyosan — kor-
latozta az inditvanyozd véleménynyilvanitasi szabadsagat.

A Gyulai Torvényszék tamadott itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé kérelmet ezért az Alkotmdnybirésag az Abtv. 65. §-a alapjan elutasitotta.



[47]

[48]

[49]

(501

[51]

[52]

(53]

[54]

2017. 10. szam 599

2. Az inditvdnyoz6 hivatkozott az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében biztositott passziv valasztéjoganak
sérelmére is, azonban azt alkotmanyjogilag értékelhets indokoldssal nem tamasztotta ala, ezért az Alkotmany-
bir6sag a panaszt ebben a részében érdemben nem vizsgalta.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

,Csalfa csalogato biztossag, mely a térvényben hivét veszts helyre vezeti! Igy senki sem fogna tobbé szabadon
sz6lhatni, mert a szabadsdg hatarat nem ismerhetné. Hasonlitna igy helyzetiink azon utazéhoz, ki bizodalma-
san |ép fel a palléra, melyet a végre hiszen feliittetve lenni, hogy a vandort biztosan vigye a borzaszté mélység
talsé partjara; de a pall6 kdzépen ketté van flirészelve s a jambor utazé menthetetleniil oda van.” — fogalmazott
Dedk Ferenc a Wesselényi Miklos baré és a szélasszabadsag védelmében 1835. janius 16-an tartott beszédé-
ben.

Eleink mar rég felismerték, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagara nézve az egyik legnagyobb veszély, ha az
érintettek nem tudhatjak kell§ bizonyossaggal, hogy hol van joggyakorlasuknak az alkotmanyos hatara. Az ilyen
helyzet ugyanis rendszerint vagy tdlz6 éncenzdrdhoz vagy akaratlan jogsérté magatartashoz vezet. Az alapjog
gyakorlasa, illetve jogosultja szempontjabdl mindketté rendkiviil kartékony.

Egyetértek a tobbségi dontésnek azzal a megkozelitésével, hogy a ,polgarait szolgalé dllam” mint a Nemzeti
Hitvallasban szerepl§ alkotmanyos érték érvényesiilése érdekében sziikséges lehet a szélasszabadsagnak (illet-
ve ezzel 6sszefliggésben végss soron a kozhivatal viseléséhez vald jognak) a korldtozasa. Ebb6l kévetkezéen
tehat a ,méltatlansag” mint felmentési ok torvénybe foglaldsa 6nmagaban nem kifogasolhato.

A t6bbségi indokoldsnak az a megallapitasa, amely szerint ,[a] kbzszolgalati jogviszonyban all6 személyeknek
a kozligyek szabad megvitatasa soran is be kell tartaniuk a kdzhivatal viseléséhez kapcsol6do térvényi elGira-
sokat”, torvényességi szempontbdl ugyan helytdll6, viszont alkotmanyossagi szempontbdl csupan annak az
alaptorvényi tételnek feleltethetd meg, hogy alapvetd jog torvényi szinten korlatozhato [I. cikk (3) bekezdés], de
a torvénybe foglalt korlatozas sziikségessége és aranyossaga ettl fliggetleniil kérdéses marad.

Ha pedig nem a torvényt, hanem annak a birésag altali értelmezését vizsgaljuk — mint ahogy a jelen esetben
is —, akkor az Alaptorvénnyel valé 6sszhang szempontjabdél Gnmagdban nem dontd érv, hogy az adott rendel-
kezés (pl. a méltatlansdg jogintézménye) a torvény részét képezi, hiszen éppen a jogintézmény mikénti értelme-
zése a kérdés, tehat hogy a birésag altal alkalmazott értelmezés az alkotmanyos értelmezés tartomanyan belil
vagy kivil esik-e.

A kérdés kozelebbrdl tehdt az, hogy mi mindsithetd egy kozszolgalati tisztviselS részérél olyan magatartasnak,
amely ,az altala betoltott beosztas tekintélyét vagy a munkdltato jo hirnevét, illetve a j6 kdzigazgatasba vetett
bizalmat stlyosan rombolja” [vO. Kttv. 64. § (1) bekezdés]. A fogalmak til tdg értelmezése akdr a véleménynyil-
vanitds szabadsaganak az aranytalan korlatozasat, sérelmét is eredményezheti. Ezért tartottam volna rendkiviil
fontosnak, hogy részletezze a hatdrozat indokoldsa, hogy milyen szempontokat, koriilményeket figyelembe
véve donthetd el, hogy az értelmezés az Alaptdrvénynek megfelel§ értelmezési tartomanyon beliil marad-e
vagy sem. Az indokoldsban kifejtendd elvi szempontok hivatottak a jovGre nézve orientdlni egyrészt a vélemé-
nylket kifejezni kivano tisztviselGket, masrészt pedig az ilyen jogvitakat elbiral6 birdsagokat. Ezeknek a vilagos
kifejezésével a tobbségi indokolas sajndlatos médon adés maradt.

Meglatasom szerint a Gyulai Torvényszék felllvizsgalt itéletében tobb szempont is azonosithato, amelyek a
méltatlansag torvényi fogalmanak olyan alkalmazdsdhoz vezettek, hogy a bir6i dontés nem sértette az inditva-
nyozé alapjogat. A kozszolgdlati tisztvisel6 altal kozszereplés soran a nyilvanossag el6tt tett — tényallitast 1énye-
gében nem tartalmazé — nyilatkozatoknak, kiilondsen a — kozszereplének nem mindsiil§ személyt is illetd — ki-
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fejezéseknek a ,hangneme” (indokolatlanul sértG jellege), emellett a keletkezési koriilményei (valasztdsi
kampanyon kivili idGszakban; munkaidében, munkahelyi szamitégépen sziilettek) kovetkeztében lehet meg-
kérdGjelezhetd, hogy kozhivatalanak viselésekor alkalmas-e arra, hogy szolgdlja az allampolgdrokat (, tigyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi”). Mindezekre tekintettel mingsiilhet magatartasa olyan-
nak, hogy az ,az dltala bet6ltott beosztas tekintélyét vagy a munkdltato jo hirnevé, illetve a j6 kozigazgatdsba
vetett bizalmat stlyosan rombolja”. A kozligyek — akar kritikus hangvétel(i — vitatdsa dnmagdban nem tette
volna az inditvanyoz6t méltatlannd, a szabad véleménynyilvanitas lehetGsége a kozszolgalati tisztviselGket is
megilleti.

Az alkotmdnyjogi panaszt elutasité tobbségi dontést a fenti kiegészitéssel, az itt kiemelt értelmezési szempon-
tokra figyelemmel tudtam elfogadni. Bizom abban, hogy az esetleges kés&bbi hasonl6 tigyekben a szemponto-
kat a tobbség is egyértelmien deklardlja, mert — amint Dedk is rdmutatott — a sz6lasszabadsag védelmében
elengedhetetlen a biztos, kiszamithat6 hatarok kijel6lése.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1560/2016.



