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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3374/2017. (XIl. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a dohanytermékek elGallitasardl, forgalomba hozatalardl és ellenGrzésérdl, a kombinalt
figyelmeztetésekrdl, valamint az egészségvédelmi birsag alkalmazdsanak részletes szabalyairél sz6lé 39/2013.
(I. 14.) Korm. rendelet 19/B. § (1) bekezdésének a) pontja, 19/C. § (1) bekezdésének b) pontja, valamint 21/A. §
(7) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 maganszemély az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztett el6, melyben a dohanytermékek el6al-
litdsardl, forgalomba hozatalarél és ellendrzésérdl, a kombinalt figyelmeztetésekrdl, valamint az egészségvé-
delmi birsag alkalmazasanak részletes szabalyair6l sz616 39/2013. (II. 14.) Korm. rendelet 19/B. § (1) bekezdés
a) pontja, a 19/C. § (1) bekezdés b) pontja, tovabba a 21/A. § (7) bekezdése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

A sérelmezett rendelkezések az izesitd anyagot tartalmazé elektronikus cigaretta forgalomba hozatalanak tilal-
mat irjak el6. A 19/B. § vitatott pontja értelmében az elektronikus cigaretta és utantolts flakon, a 19/C. § kifo-
gasolt pontja alapjan pedig a dohanyzast imital6 elektronikus eszkdz sem tartalmazhat izesit§ anyagot. A kifo-
gasolt 21/A. § (7) bekezdése ezen tilalom bevezetéséhez atmeneti id6t hataroz meg: elektronikus cigaretta,
valamint utantolts flakon, tovabba dohanyzast imitdlé elektronikus eszk6z 2020. majus 20-aig hozhaté forga-
lomba dohdny, mentol, valamint gyimolcsos izesitéssel.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a szabalyozds sziikségtelentil, és az elérni kivant céllal aranytalan médon
korldtozza az e-cigaretta hasznaléinak az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében biztositott testi és lelki egész-
séghez vald jogdt, valamint az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében biztositott egészséges kornyezethez valé
jogat, ezért a kifogasolt rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirésagtol.

Az inditvanyoz6 beadvéanya indokoldsdban tudomanyos kutatdsok és szakértSi vélemények alapjan vazolja
azon allaspontjat, mely szerint az izesitések szerepe a dohdnyzas elleni kiizdelemben nem indokolja azok meg-
tiltasat. Az inditvanyozé dllaspontja szerint nem bizonyitott tény az izesit6 anyagok egészségkarosité hatasa, igy
azok tiltasanak sziikségessége, és a torvényben megfogalmazott korldtozast nem a nemdohanyzdék
egészségvédelme indokolja. Az inditvdnyozé a dohdnyzdsrél torténd leszokdsat kovetGen aktiv e-cigaretta
hasznalonak vallja magdt, dllaspontja szerint az e-cigaretta a dohdnyzds artalomcsokkentésének hatékony
eszkoze, és az altala preferalt izesitések megsziintetése dllaspontja szerint megvonja téle azt a lehetGséget,
hogy olyan terméket élvezzen, mellyel a dohdnyzashoz képest ,egészségesebb” életet élhet.

2. Az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (tovabbiakban: Abtv.) 56. § (1) bekezdésében meghatd-
rozottak szerint az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol dont.
Az Alkotmanybirésag az lgyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhat6sagrél donteni jogosult tanacs mérlegelési
jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben el&irt formai és tartalmi feltét-
eleit, a 26-27. §-aban foglalt szerinti feltételek teljestilését (kiilondsen az érintettséget, az alaptdrvényben biz-
tositott jog sérelmének bekovetkezését, a jogorvoslat kimeritését), valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan nydjtotta be panaszat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése
alapjan a panaszt a vitatott jogszabdly hatalybalépésétSl szamitott 180 napon beliil kell benydjtani. Az alkot-
mdnyjogi panasz elGterjesztésére hataridén belil kertilt sor.
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4. A panasz kozvetlenil jogszabdly alaptorvény-ellenessége megdllapitasara iranyul, egyéni érdekeltség és érin-
tettség allitasa mellett. Az Alkotmanybir6sag el6szor az inditvanyozé érintettségét vizsgalta, melynek tekinteté-
ben az inditvanyoz6 elektronikus cigaretta hasznalatdra bemutatott érveit és bizonyitékait elfogadta. Az indit-
vanyozé maga e-cigaretta hasznal6, egyebekben pedig a Villanypara Egyesiilet alelndke, mely az e-cigaretta
haszndlat népszer(sitése érdekében tevékenykedik.

5. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében, az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalma-
zasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be az alaptorvényben biztositott
jogok sérelme, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit
az inditvanyozé mar kimeritette. Az inditvanyozénak kell tehat igazolnia, hogy alaptorvény-ellenes jogszabdly
alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy inditvanyban felhozott érvek és indokok nem tamasztjak ala az in-
ditvanyozé alaptorvényben megjeldlt jogai sérelmének bekovetkezését.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése értelmében ,[m]indenkinek joga van a testi és lelki egészséghez”.
az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése a testi és lelki egészséghez valo jog alanyi oldaldt, a (2) bekezdése pedig
az objektiv, intézményvédelmi oldalat tartalmazza. A testi és lelki egészséghez valo alapjog tartalma, terjedel-
me olyan gazdasagi és jogi kornyezet kialakitasara irdnyul, amely a legkedvez&bb feltételeket biztositja a pol-
garok egészséges életmddjdhoz, amely tehat az ember egészségének megérzését szolgdlja {3132/2013. (VII. 2.)
AB hatdrozat, Indokolas [61]}, részben annak az intézményrendszernek a feldllitisat és mikodtetését jelenti,
amely a testi és lelki egészség visszanyerését szolgalhatja. Masrészt viszont annak a jogi és intézményi kornye-
zetnek a kialakitasara iranyul, amely preventiv médon gondoskodik a megbetegedések megel6zésérdl, olyan
intézkedéseket is magaban foglalva, amelyek potencialisan alkalmasak lehetnek az egészséges életmdd fenn-
tartdsdra. Az allami feladat teljesitésének kritikus mértéke, vagyis a sziikséges minimum meghatarozdasa végletes
helyzethez kotGdik: egyes egészségligyi ellatdsok, vagy az ellatas adott terlileten — az orszag meghatarozott
részén — tapasztalhatd teljes hidnya eredményez csupdn alkotmanyellenességet. Ezen tilmenden az allami ko-
telezettségként értelmezett egészséghez val6 jog sérelmének nincs alkotmanyos mércéje. Az egészséghez val6
jog ebben az 6sszefliggésben az allammal szemben kikényszerithetS alapjogként nem értelmezhet6 {3292/2017.
(XI. 20.) AB hatérozat, Indokolas [21]-[22]}.

A dohanyzas és az e-cigaretta fogyasztasanak, forgalmazdsanak szabdlyozasa és mindezzel 6sszefliggd korla-
tozasok olyan egészségpolitikai kérdések, amely a dohanyzas és nikotin tartalmd eszk6zok haszndlatanak bizo-
nyitottan karos élettani gyakorolt hatdsain alapul. Amikor tehat a torvényalkoté a dohanyzas és az e-cigaretta
fogyasztasa kapcsan bizonyos korlatozdsokat vezet be, nem tesz mast, mint érvényre juttatja az Alaptorvény
XX. cikk (2) bekezdésében el6irt alkotmanyos kovetelményt, intézményvédelmi kotelezettségét, azaltal, hogy
az el@vigyazatossag elve alapjan, megel6z6 intézkedéssel védi a nemdohdnyzok egészségét tgy a dohanyzas-
sal, mint az e-cigaretta fogyasztasaval szemben {3292/2017. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}. Az inditva-
nyozdé a sajat testi és lelki egészséghez f(iz6d6 joganak sérelmére hivatkozott az e-cigaretta és azzal egy tekin-
tet alda es6 termékek kilonféle izesitéseinek jovGbeni tilalmét tartalmazé rendelkezésekkel kapcsan.
Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint azonban az e-cigaretta termékek hasznalata, mint akaratlagos, 6nren-
delkezésen alapulo, valasztott tevékenység, illetve azok kiilonféle izesitésekben torténd hasznalatanak kérdése
nem hozhaté alkotmdnyos 6sszefliggésbe az alaptorvény altal biztositott egészséghez fliz6d6 joggal.

Az Alkotmanybir6sag az egészséges kornyezethez valé jog dllitott sérelme kapcsan megdllapitotta, hogy az Al-
kotmanybir6sag kovetkezetes {a 3068/2013. (IIl. 14.) AB hatdrozatban (Indokolas [46]) megerGsitett} gyakorlata
értelmében a kornyezethez valé jog nem sorolhaté a klasszikus, védelmi jellegl alapjogok kozé: ,elsGsorban
onallésult és 6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézmény-
védelmi oldala tilnyomé és meghatarozé. A kérnyezethez valé jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozé
kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kérnyezet elért védelme korlatoz-
hatésaganak feltételeit is.” E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével lat el az allam, ebben az esetben torvényi és szervezeti garanciak biztositasaval teljesit. A kornye-
zethez val6 jog a kdrnyezet védelmére és az élet természeti alapjanak fenntartasara vonatkozé allami koteles-
séget jelenti. ,Az egyedi alanyi jogok ez idG szerint e jog megvaldsitasaban csak mellékesek” {28/1994. (V. 20.)
AB hatdrozat, ABH 1994, 134, 139., megerGsitve: 3068/2013. (lll. 14.) AB hatarozat Indokolds [46]}. Az inditva-
nyozé altal ebben a korben hivatkozott érvek az egészséges kornyezethez fiz6d6 joggal az elektronikus ciga-
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retta izesitésének kérdése nem all alkotmanyjogi szempontbdl értékelhet§ Osszefliggésben, igy a panaszt
az Alkotmanybirésag ebben a vonatkozasban sem vizsgalhatta.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyban felvetett problémaval az Alkot-
manybir6sag a korabbiakban mar foglalkozott, ezért jelen tigyben nem mertilt fel alapvets alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdés, igy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban foglaltaknak nem felelt meg.

Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel az alkotméanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/551/2017.



