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Alkotmanybirosig
1015 Budapest, Dondti u. 35-45.

Tisztelt Alkotmanybirésig!
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|, az Alkolmz’mybir(’)ségrb{:&‘g@é}gﬁﬁ(‘% ){_l‘ évi CLI. torvény
apjin a alabbi e

1. szami alkotmanyj
Alulirott
(tovabbiakban: Abtv.) 20. § (1) bekezdesc a

2014 A;R. 11

alkotmanyjogi panasz inditvanyt | Faesey i&-ﬁ:czi?&cie;: Kontiic
{crjesziem clé: M__&_W‘AMW‘_ Aﬂ b ,“C,.}:.;m\m_ww '
Kérem a tiszielt Alkotménybirosagot, hogy allapitsa meg a valasziasi cljarasrol s2010 2013, évi XXX VL sz. torvény
(toviabbiakban: Ve.) 224.§(5) bekezdésének alapt(')rvény-ellencssc’gél, ¢s az Abtv. 41, § (1) bekezddése alapjan
visszamenolegesen semtnisitse meg azt, miivel sérti az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdéscben (az allam altalanos

alapjogvédelmi Kkételezettsége), 1. cikk (3) bekezdésében (alapvetd jogok szabalyozasa, Kkorlatozasa). XV. cikk (1)

bekezdésében (altalanos cgyenldscgi szabaly). XV. cikk (2) bekezdésében (cgyenld banasmod kovetelményc), XV. cikk

(4) bekezdéseben (esélyegycnldscg clomozditasa), XX cikk (1) bekezfiesebem \v('lidsz,\gjuE). sexH kK 7T

bekezdésében (jogorvoslathoz vald jog) foglaltakat. ALKOTH ANYBER@SAG yl‘gm sl
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Alulirottl
(tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az aid
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alkotmanyjogi panasz inditvamytrr 1 e oroda:
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terjesztem eld:

, Meliklst: g
Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy allapitsa mcg a Kuria Kvk.11137.401/2014/2. 52, Kvk.Jd.p7.402/2014/2.

SZ., Kvk.111.37.403/2014/2. s7., Kvk.IV.37.404/2014/2. 57., Kvk.L37.407/20147 2752 KVK.L2 7O 2Z0Ta7ITS7.
Kvk.1.37.409/2014/2. 7., Kvk.1.37.393/2014/2. sz., Kvk.V.37.438/2014/2. sz.. Kvk J1.37.413/2014/2. sz. és

Kvk J1.37.444/2014/2. s¢. végzéscinek alapldrvény-cllcncsségél &s az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan scinmisitsc
meg azokat. mivel sértik az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében (az dllam dltaldnos alapjogvédelmi kotelezettsége). L
cikk (3) bekezdéscben (alapvetd jogok szabilyozasa, korlatozasa), XV. cikk (1) bekezdésében (altalanos cgyenldscgi
szabaty), XV. cikk (2) bekezdésében (cgyenld ba nasmod kovetelménye), XV. cikk (4) bekezdéscben (esélycgyentdscg
clémozditasa). XXI1IL cikk (1) bekezdésében (valasz10jog). XX VI cikk (7) bekezdésében (jogorvoslathoz valo jog)
foglaltakat. :

A Kvk.1.37.393/2014/2. sz., Kvk.V.37.438/2014/2. s7.. Kvk.11.37.413/2014/2. sz. €s Kvk.11.37.434/2014/2. sz. vépzésck
csctében a megsemmisftési Kkérelem a fenticken tal kiegésziil a KXIV. cikk (1) bekezdés (€sszeri idon beliili cljaras)
jogszabilyhelybe iitkozésscl.

Mivel mindkét alkotmanyjogi panasz esctében azonosak az alaptorvénysériésck, czért az alaptorvénysériésck indoklasat
csak cgyszer tiintetcm fel.

1.A mcgscnunisilcni kért jogszabalyi rendclkezés(ek), birdi dontések megneverzése, a hatarid6-szamitashoz sziitkségcs
adatok kozlésc (a jogerds itélet kézhezvételének idopontia stb.).

1.1. Megsemmisiteni kert iop,szabély_i_rcndelkezés:

Ve. 224, § (5) bekezdés:

"(5) A birosagi felitlvizsgalat cljarasban az iigyvédi képvisclet Kkotclezd. A jogi szakvizsgival rendelkezd személy ~a
szakvizsga-bizonyitvany cgyszerit masolatinak csatolasaval — sajat iigycben iigyvédi képvisclet nélkiil is cljarhat.”

Indoklasul cléadom, hogy a jelen cljarasban csak az alaptorvénybe {itk6206 jogszabaly megsemmnuisitésct kérhetem és a
megscmmisiteni kért végzésckben a Kariaa Ve.. a Pp. és a Jstv. hatdridSinck iitkoz€sét jeloltc meg a koltségmenticssCgl
kérclem és a partfogo iigyved kircndclési kérelem tcljesithetéségének akadalyakent.

A Klria allandé gyakorlata, hogy valasztasi cljarasi agyckben a Ve-t tarija clsddlegesnek. mas jogszabdlyt a vilasztast
torvényckkel osszhangban alkalmaz. A Kunaa Kvk.11.37.307/2014/3. szami hatarozataban clvi tartalommal mondta ki,
hogy a valasztast jogviszonyban Kizarolag a Ve. szabalyai az irinyadok, mas tipusti szabalyozis alkalmazasara a Ve.
fclhatalmazasa alapjan van lehetdscg.

Tovabba a Pp-ben és a Jstv-ben ncm talaltam olyan szabalyozast, amelynck megscmmisitése sziikséges lenne a jogi
scgitségnyujtas problémajanak mcgoldasahoz.

1.2. Megscmumisiteni kért biroi dontések:
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Kvk.IT1.37.401/2014/2. sz.. Kvk.J11.37.402/2014/2. sz., Kvk.I11.37.403/2014/2. sz.. Kvk.1V.37.404/2014/2. S7.,
Kvk.1.37.407/2014/2. s7., Kvk.1.37.408/2014/2. sz., Kvk.1.37.409/2014/2. sz., Kvk.1.37.393/2014/2. sz,
Kvk.V.37.438/2014/2. s7.. Kvk.I1.37.413/2014/2. sz. és Kvk I1.37.444/2014/2, s7. végzései

3. Hatdrid6szamitdshoz sziikséges adatok kizlése:
A fenti végzéseket 2014.04.09-én. szerddn vottem at.

2. Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése:

1. cikk (1) bekezdés (a7 allam Altalanos alapjogvédelmi kotelezettsége).
L cikk (3) bekezdés (alapvetd Jogok szabalyozasa. korlatozasa).

XV. cikk (1) bekezdés (alialanos cgyeniéségi szabaly).

XV. cikk (2) bekezdds (egyenld bandsmod kovetelménye),

XV. cikk (4) bekezdés (esclvegyenlbség elémozditasa),

XXIHI. cikk (1) bekezdés (valasztojog).

XXV cikk (7) bekezdés (jogorvoslathoz valé jog).

3. A kzvetlen drintettség kifejtése (az eljards meginditisinak indokai, az Alaptorvényben biztositott jog sérclmének
Iényege. birdi dontés esctén a pertériénet rgviden, az iigyben hozott biréi dontések stb.):

3.1. A kdzvetlen érintettség bizonvyitisa a megtamadott birdsagi végzésekkel:

3.1.1. Az alkotmanyjogi panaszomban megsemmisiteni inditvanyozott rendelkezés (Ve. 224, § (5) bekezdés) az
Alaptorvényben biztositott jogaimat sérti, személyemet, konkrét Jjogviszonyaimat kézvetleniil ¢és ténylegesen,
aktudlisan érinti, és ennck kévetkeztében kovetkezik be alapjogsérelimem. A valasztasi eljarasban valasztoként, a
kapcsolédo jogorvoslati eljarasban félként veszck részt.

3.1.2. Az alkotmanyjogi panaszomban megsemmisiteni inditvanyozott végzések (Kiria Kvk.JI1.37.401/2014/2. s7.,
Kvk.111.37.402/2014/2. sz7.. Kvk.M1.37.403/2014/2. s7., Kvk.IV.37.404/2014/2. sz., Kvk.1.37.407/2014/2. 87.,
Kvk.1.37.408/2014/2. 7., Kvk.1.37.409/2014/2. s7., Kvk.1.37.393/2014/2. sz., Kvk.V.37.438/2014/2. s7.,
Kvk.I1.37.413/201472. sz, ¢s Kvk.I1.37.444/2014/2. sz. veégzésci) az Alaptérvényben biztositott jogaimat sértik,
személvemet. konkrdt Jogviszonyaimat kézvetleniil és ténylegescn. aktualisan érintik. &s ennek kovetkeztében
kovetkezik be alapjogsérelmem. A vilasztasi eljarasban valaszoként, a kapcsolodo jogorvoslati eljdrasokban félként veszck
részt.

3.2. Az clidrds meginditisanak indokai:
A legfontosabb ok az. hogy orsziggyiilési képviselé valasziis csak négy éventc van, azaz megismételhetetlen esemény.

A 2006-0s orszaggylilési valasztas soran mar Jjeleztem a valasztasi feliilvizsgalati eljarasban a koltségmentesség és a
partfogo iigyvéd kirendelés problémajit. de az eltclt 8 év alatt a Bir6sagi Szervezet nem tett semmit a probléma
megoldasara (Leglelsébb Birosag Kvk.111.37.119/2006/2. sz. hatdrozata, 2006.03.01.). A Leglelsdbb Birosag akkori 16
kifogasa is a koltségmentességi kérelem 3 napos clbirdldsanak lehetetiensége volt.

De a vélasztasi cljarasban az alkotmdnyjogi panasz létesitése megoldhatéva valt. osszhangban a Ve, rovid. Jjogveszto
hatdriddivel (Ve. 233. §). ami bizonytja. hogy a jogi scgitségnynjtas szabalyozasa is megoldhaté lenne.

A 301072014, (11. 11.) AB végzés Indoklds rész [3] bekezdésében a T. Alkotmanybirésag Osszcfoglalta a vonatkoz6
Kuaria végzés indoklisat. idézem:

"A Kiiria megallapitotta. hogy a partfogé iigyvéd kirendelése iranti cljaras lefolytatasara a Ve. rovid. de kételezs
eljarasi hataridéket megallapitd szabalyai kovetkeztében nincs lehctéség. Megallapitotta az is, hogy a kérelmez§ a
felilvizsgalati kérelméhez nem csatolta azt a nyilatkozatot és igazolast jovedelmi és vagyoni viszonyairol, amely a
koliségmentességi kérclme elbirildsinak cléfeltéiele. Utait arra is. hogy a pdrtfogd tgyvédi képviselet iranti kérelemrs!
a Kiria cgyébként sem jogosult dénteni. a Jogi segitségnyiijtasrol sz616 2003, évi LXXX. torvényben foglalt feltételek
fennalldsa esctén arrdl a kormanyhivatalok szakigazgatasi szerveként mitkodo Jogi Segitségnyiijtd Szolgalat hatdro. a
kérelem cléterjesztésének formdjatol fiiggden 5 vagy 15 napon beliil "

Megillapithato. hogy a Kiria - az altalam olvasott ¢s dltalam kézhez vett hasonlé végrésekben - ugyanilyen allaspontra
helyezkedett. clutasitisi okként hivatkozott az csctlcges hidnypéilas Ichetetlenségére. a Pp. eltérd hatariddire és 4 Jogi
Segitségnynjtd Szolgalat 5 vagy 15 napos hataridejére.

A vélasAasi feliilvizsgdlati kérelem 22-es csapdaia:

A Kiria vonatkoz6 végzéseiben kifejtett altaspontjatdl (révid hatiridé, hianypétlds sziikségessége) eltéréen a tényleges
ok a Pp. 85. § (2) bekezdés a) pontjaban rejlik. mert ha a birosag nemperes eljdrds esetén az inditd beadvinyt érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja. akkor nem cngedélyezhetd koltségmentesség. A kolts¢gmentesség engedélvezéséhes, pedig
tigvvédi képviseletre. jelen csetben partfogd iigyvédi képviseletre lenne sziikség.

Tchat amig nincs partfogé iigyvedi képvisclet. addi g nem lehet a koltségmentességet engedélyezni, a Jogi
Segitscégnyajto Szolgilathoz fordulishoy viszont kéliségmentesség kell, | gv néz ki a valastasi felilvizsgalati kérelem
22-es csapddja.

A Kilria végzésciben nem helytalld az 5 illetve 15 napos hataridore hivatkozas sem.
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A Kiiria allandoan clhallgatja, hogy a Jstv. 23. § (1) bekezddscben az 5 illetve 15 napos hataridé meliett szerepel az
azonnali dontés lchetbsége a Kkérelem személyes benyijtasa csetén, clbiralds "a kérelem személycsen 16r1énd
benyujtasakor lchetdség szerint azonnal” megfogalmazasban.

Még fontosabb a Ve. 39, § (2) bekezdésében foglalt szabalyozas, miszerint azonnali jogvédclem iranti cljaras
kezdeményezésénck kell tekinteni a fél kérelmét, ha abbol az allapithatdé meg, hogy a tatnogatisnak a kérelem
cloterjesztését koveld haladéktalan, de Icgfcljcbb 8 napon beliil torténd igénybevétele nélkiil a fél valamcly
jognyilatkozat megtételére cldin hataridét elimulasztand, vagy a tamogatas haladéktalan igénybevételét az igy
természete indokolja. ,

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Kiria allaspongjatol eltérben a Jstv. tartalmazza a jogi lehctdscget a partfogé
iigyved kirendeldsi Kkérelmek Ve-nek megleleld hatariddben torténd clbirdlasdra.

A Kiria végzésciben feltint tovabba, hogy a Jogl Segitségnyjto Szolgalat allispontja nem ismerhetd meg. helyette
mindig a Karia nyilatkozik, annak clienére, hogy erre nincs jogositvanya, ami mcgakadalyozza az iigyben a
tisztanlatast.

A jogi scgilségnyujtas roblémai az ombudsinan véleménye szerint:

A 42/2012 (X11. 20.) AB hatarozat alapjat képezd ombudsmani inditvany (kelte: 7012.03.22.) 6. oldal 2. bekezdes
utolsd mondatidt idézem: "Megjegyzem, hogy messze nein szamit elégségesnck ezen a (criileten az, hogy az allam az
ingycnes jogi képvisclet biztositasanak Ichetdségét jogvedd tarsadalmi szervezetckre haritja, czzel ugyanis nem teljesiti
az csélycgyenloscg elémozditasara iranyuld kotclezettségét.”

Az ombudsmian inditvinya 3. pontjaban kifejtetic, hogy az Abtv. alapjan az alapveld jogok biztosanak nincs Ichetosége
mulasztisban wegnyilvanuld ulaplérvény-ellcncsség megallapitisianak kezdeményezésére. Majd okfcjtését azzal [cjeste

be, logy "Jelen pilfanatban ugyanisjogalkoléi mulasztas all fenn annak kapcsan, hogy a Jstv. nem tartalmazza az

alkotmdnyjogi panasz cljarasban igénybe vehetd jogi scgitségnyujtas Ichetdségét ¢s formail.

A jopi scgitségnyuijtas roblémai alkotmanybirdi kilonvélemény szerint:
A Jstv. problémai kapcsdn idézem a 42/2012. (X11. 20.) AB hatarozatban szerepld, Dr. Diencs-Ochm Egon
alkotmanybiro dltali kiilonvéleményt:

"{56] Nein Crick egyel a hatarozat rendetkez részével és annak indokolasaval, merta jogi segitségnyjtdsrol 52610
2003, évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jst.) 3. § 3) bekezdés c) pontjanak megsemmisitése a jovében scm
bizlosilja a jogi képviselelet alkolmanyjogi panasz cljarasokban.

[57] Az allam jogi scgitségnyujtaskent a kiilonbz6 tipust, gy a peren kivilli, illetve a polgdri ¢s biintetocljarasokban a
{amogatasnak tartalmaban cltérd formait biztositja. Peren kiviil jogi segitdt vehetnek igénybe az arra raszorulok. aki a
tamogatott szamara jogi tandcsot ad, beadvanyt, egycb iratot készit, valamint erre vonatkozo meghatalinazas alapjan
betckinthet iigyénck irataiba (a {ovabbiakban cgyiitt: jogi szolgaltatds). A peren kiviili tamogatasként biztosithatd jogi
szolgiltatasnak a Jst. 1.§(2) bekezdésében a fentick szerint mcghatarozott tartalma — az iratok megtckintésére
vonatkozo szitk koril kivétcltol eltekintve — nem terjed ki képviseleli tovékenyég cllatisara, igy alapvetden nem a
megscmmisitett jogszabalyi rendelkezés, hanem a jogi szolgallatds tartalma zarja ki jelenleg ¢s a jovoben is jogt
képviselet biztositasat az alkotmanyjogi panaszeljarisokban. A thmogatas tartalmat meghatarozo rendclkczEsbol
Allaspontom szerint az is kovetkezik, hogy jogi képviscletet cgyetlen peren kiviili eljarasban scm biztosit az dllam,
itletve ilyen timogatasban percn kiviili cljarasban senki sem részesithetd, czért szamomra elfogadhatatlan az.
Alaptorvény XV. cikkcre alapitott érvelés."

Szcmélyes tapasztatatok;
Személycs tapaszialataim is azt az ombudsmani véleményt timasztjak ala, hogy messze nem szamit elégségesnek az.
hogy az allam az ingyenes jogi képviselet biztositasat jogvédo tarsadalmi szervezetckre haritja.

A jclen valasasi cljardsban 2014. marcius kozepén megkerestcm az LMP-¢t, a Tarsasag a Szabadsagjogokért
szervezel, a Magyar Helsinki Bizottsagot ¢s a Transparcncy [nternationalt valasztasi jogorvoslati jogi képvisclet
iigyében, de scuki netn scgitett.

Az Igazsagiigyi Szolgalat Jogi Scgitségny(ijto Ostalya 2014.03.05-¢n telefonon agy tajékoztatolt. hogy a jogi
scgitségnyijtasrol 52016 2003 évi LXXX. torvény 3. § (1) bekezdés c) pont és a 11, § értelmében a valasztasi cljarasban

nem all modjukban pértfogo iigyvédet biztositani & szervezetileg sincsenek berendezkedve a kérelmek 3 napos
clbirdlisara.

A jelen beadvanyban és az cgyidcjiileg beadolt masik alkotmanyjogi panaszomban megtamadott Koria végzesck
2014.04.09-i, szerdai atvételet kovetden 2014, aprilis 10-én. csiitoriokon személyesen felkercstem a Jogi Scgitségnyajtd
Svolgalatol, mivel szerdan nincs tgyfélfogadas.

A szerdan atvett Kiria végzések kapesan benywjlandé alkotmanyjogi panaszaimhoz szerctiem volna jogi konzulticiot
igénybe venni ¢s a hatarozathozatali kérelmeim ismételt beny ijtasdhoz szercticm volna a Kuria altal cléirt tigyvedi

képviselethcz partfogo uigyved kirendelését kémi. Tovabba szeretiem volna megismemi a Jogi Scgitségnyhjto Szolgalat
részvételét a valasztasi eljardshoz kapcsolodo jogorvoslati cljarasokban &s mindezt az alkotmanyjogi panaszaimban
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figyclembe venni. De sajnos cbbdl semmi nem valosult meg.

Csiitoriokon 9 éra 30 perckor érkeztem. de mint kideriilt ekkora mar az arra a napra kioszthaté dsszes sorszam
clfogyott. Az iigy félfogadast intéz6 holgy kozolte. jojjek hétfon. Elmondtam. hogy a valasztési eljarashoz. kapcsolodo

- Jogorvoslatrol van szo. amelynek hatdridéi 3 naposak. A hélgy elvéve az egyik végzést clment. majd visszajott azzal,
hogy a Kiridhoz a feliilvizsgalati kérelem 60 napon belii] nytjthatd be. jéjjek vissza hétfon. Kértem hadd beszélhessck
a Jogi Scgitségnytijto Szolgdlat vezetéjével. Kb, &l 6ra milva megjelent a vezetd helyettese. clvette a Kiiria cgyik
végzését. clolvasta. majd kozolte. hogy a végzés szerint jogorvoslati lehet6ség mar nincs. jojjek hétfon. Hidba
mondiam. hogy az alkotmanybirésagi panaszok beaddsara csak 3 nap 4ll rendelkezésre és hogy a Kitria szcrint a
hatdrozat hozatali kérelmeket ligyvédi képviselettel kell beadnom, csak azt ismételte. hogy jojjck hétfon. mivel sokan
mar reggel 7 6ra 6ta ot varnak. Igaz. ténylcg sokan vartak tigyeik intézésére. de én nem ket akartam hatrdltatni. A
probléma csak az. hogy a szolgélat honlapjén az szerepel, hogy hétfén és csiitérisksn a sorszdmkiadds vége 17 6ra 30
pere. kedden pedig 15 6ra 30 perc (http://www.kormanyhivmal.hu/hu/budapesl/szakigazgamsi-szervck/igazsagugyi-
szolgalat). Tehat a Jstv. 23. § (1) és 39. § (2) bekezdésében foglalt azonnali segitségnynijtas ¢s jogvédelem csak elvi
lehetdség.

Az ugyféifogadas gyakorisaga. hétfs, kedd és csiitortok, azg bizonyitja, hogy a Jogi Segitségnyiijto Szolgalat nincs
felkésziilve a vilasztdsi cljdrasokhoz kapcsolodé Jogorvoslati eljarasokban valé részvételre.

Nemzeti Vilasztdsi Bizottsag (tovibbiakban: NVB) szerepe:

2014. marcius 12-16] kifogasaimban t6bbszor jelcztem a birésagi feliitvizsgalati kérelemhez eléin kotelez6 ligvvédi
képviselet problémdjat. de a NVB scmmit nem tett ennek megoldasara.

Elitélend6nek tartom azt a legalabb 2006 6ta folyé gyakorlatot. hogy a vilasztasok sordn a hatrdnyos anyagi helyzctis
valasztépolgarok teljesen feleslegesen kisérleteznek a birésagi feliilvizsgalattal, mivel csak az dlamot gazdagitjik az
cljdrdsi illetékkel ¢s sajat magukat verik hidbavalé kéltségekbe. Tovabbi ez teljesen felesleges leterhelés mind a NVB,
mind a Kiria szamara.

A NVB-nak és/vagy a Kirianak mar régen tdjckostatast kellett volna kiadniuk ennck megakadalyozasara.

3.3. Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényege:

Az orszaggyiilési képviscld valaszids sordn biztositot( jogorvoslati eljardsban hitranyos anyagi helyzetem okan, a
kaltsegmentesség engedélyczési ¢s parfogé iigyvéd kirendelési Iehetdség hianyaban nem tudom igénybe venni a
birdsagi feliitvizsgalati el jardst. aminck kovetkeztében sériilnek az alabbi. alaptorvényben szabalyozott jogaim:

Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés (az allam dltaldnos alapjogvédelmi kételezettsége). 1. cikk (3) bekezdés (alapvet§
Jogok szabalyozasa. korlitozdsa), XV. cikk (1) bekezdés (altalanos egyenldségi szabaly). XV. cikk (2) bekezdés
{egyenld banismod kévetelménye). XV. cikk (4) bekezdds (csclyegyenlBség elémozditasa), XXIIL. cikk (1) bekerdés
(valasztajog). XX VI, cikk (7) bekezdés (jogorvoslathoz valé jog).

A Kvk.1.37.393/2014/2. sz., Kvk.V.37.438/2014/2. s7.. Kvk.IL37.413/2014/2. s2. és Kvk.11.37.444/2014/2. sz, végzésck:

csetében az alapjogsértés a fenticken til kiegésziil a XXIV. cikk (1) bekezdds (&sszerii idén belijli eljdris)
Jjogszabalyhelybe iitkozéssel.

3.4 A Karidnak a koltségmentesség cngeddlyezésével ¢s a partfogo iigyved kirendelésével a megtimadott végzésckben
kinyilvanitott allaspontja:

A Kiria a feliitvizsgalati kérelemrdl a Ve. 228. § (2) bekezdése sverint legkésobb a beérkezésétdl szamitolt harmadik
napon dont.

A koltségmentesség cngedélycrésérél és a partfogo tigyvéd kirendelésérdl a Polgari perrendtartasrol sz616 1952, ¢vi 111
torvény (tovabbiakban: Pp.) 84-87. §-a tartalmaz rendelkezéseket,

A Ve 228§ (2) és 229, § (2) bekezdése szerint alkalmazando nemperes eljarisban a 105/1952. (X1I. 28.) MT rendelet
13. §-a alapjén a Pp. szabalyai csak akkor alkalmazanddk. amennyiben azok a Ve. szabalyaival, annak jellcge miatt
osszhangban allnak.

A koltségmentesség engeddlyczése és a partfogd tigyvéd kirendelésc iranti eljaras lefolytatisit a Ve. nem teszi Ichetéve.
mert a kérelem szabalyszerii clbiralasa a Ve. szerinti hatiridok betartasat veszélycztetné. A Ve-beli hataridk
tullépésével a birésag a valasztsi chiaras alapelveit is sitlyosan sérté t6rvénysértést valositana meg. A Kuria
észrevételezte a koltségmentességi kérelem alldspontja szerin hidnyos benytijtasat,

A pirtfogé tigyvedi képviseletet. a Pp. 87. § (1) bekezdése szerint. a Jogi Segitségnynjto Szolgalat engedélyezi a jogi
segitségnynjtasrol sz616 2003, évi LXXX, térvényben (tovabbiakban: Istv.) foglalt feltételek fennallisa esetén, Ezen
engedclyezés 5 vagy 15 napos hataridén beliil Iehetséges, ez pedig szintén nem teszi lehetévé a torvényes cljdrasi
hataridd alatti dontés meghozatalit a birésag szamara. (Kirria Kvk.1.37.073/2014/3.)

Mivel a feliilvizsgalati kérclmeimet a kételezd iigyvédi képviselet nélkiil nydjtottam be, partfogo iigyvéd

kirendelésének pedig nem volt helye. ezért a feliilvizsgalati kérelmeket a Kiria a, Ve. 231. § (2) bekezdése alapjan
érdemi vizsgalat nélkiil clutasitotta.
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A Kiiria végzéseiben kifcjtett allaspontjanak téves voltdt a 3.2. pontban részlcteztem.

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly ¢s a biroi dontésck miért elleniélesck az Alaptonvény megjclolt
rendelkezéscivel.

Az Alkotménybirosag korabbi hatirozatainak tovabbélése:

Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban mcgallapitotia, hogy az Alaptorvény hatalyba 1épése clott
hozott korabbi hatirozataiban azon alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba alkotmanyos
inéanényckre vonatkozo megallapitasok, amelyek az Alaptérvényben nem valtoztak mceg alapvetden, érvényesek
maradnak. A hatarozat kimondta, hogy az el6z6 Alkotmany és az Alaplorvény egyes rendelkezésel tartalmi egycz0scge
esctén éppen nem a kordbbi alkotméanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét. hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni.

A jelen beadvanyban czért épithetek az Alaptorvény hatalyba lépésc clétti alkotmanybirosagi hatarozatokban
foglaltakra.

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésebe iitkozes:

Az 1 cikk (1) bekczdése szerint az cmber rihetetlen és clidegenithetetien alapvetd jogait tiszicletben kell tartani,
védelmiik az allam clsérendi kételezettsége.

Az alapjogok altalanos jellegii llami védelmével kapcsolatos kotclezetiség (objektiv alapjogvédelmi kotclezetiscg)
16bbek mellett kiterjed arra, hogy az Alaptorvényben deklaralt cgyes alanyi jogok ténylegesen kikényszerithetdek, a
jogsérclmek orvosolhatoak legyenck. Ennck céljabol az allamnak megfeleld int¢zményrendszert kell fenntartania,
normativ szabilyokat alkotnia és ezcket a jogintézménycket ténylegescn clérhetdve kell tennie a jogalanyok szamara.
A allam alapjogvédelmi kotclezetisége sériilhet abban az esetben, ha az alapjogok védetmére hivatott szervek. koutiik
kicmelten a birdsigok ¢s az Alkotmanybirdsag nyjtotta jogvédelem nem vagy csak indokolatlan nchézségek ardn
érhetd ol a tarsadalom egyes csoportjai szAmara.

Bar onmagaban a kotelez6 jogi képviselet (Ve. 224. § (5) bekezdés) clbirasa a birosagi feliilvizsgalati cljarasban ncm
sérti az Alaptorvényt, de a birosagl feliilvizsgalati cljaras clérhetetlensége a hatrinyos anyagl helyzetiick szamara
allaspontom szerint ellentétes a2 Alaptoérvény 1. Cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjogvédeimi kotelezetiséggel.

Az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésébe litkoz€Es:

Az L cikk (3) bekezdésc szerint az alapvetd jogokra és kotelezetiségekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesillése vagy valamely alkotmanyos érték védeline érdekeben. a feltétlenil
szitkséges mértiékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveld jog Iénycges tartalmanak tisztcletben tartasaval
korlitozhato.

Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével szovegszeriicn megegyczik abban, hogy az
alapvetd jogokra ¢€s kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvénynek kell megallapitania. Az Alkotmany 8. § (2)
bekezdése kimondta, hogy alapvetd jog Ienyeges tartalmat torvény sem korlitozhatta. A korlatozas tovabbi
kovetelményeit viszont az Alkoumdnybirosag fogalmazta meg az an. alapjogi tesztben, melynck lénycge. hogy az
“allam akkor nyulhat az alapjog korlitozasanak eszkézéhez. ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy
érvénycsiilése, illetve egyeb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozisanak
alkotmanyossagdhoz tchat dnmagaban nem clegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsig védclme vagy cgycb
atkotmanyos cél érdekcben 1oriénik, hancm szikséges, hogy megfeleljen az arinyossig kovetelménycinck: az elémi
kivant cél fontossaga és az ennek érdekeében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban legyen egymassal. A
torvényhozo a korlatozas soran Kkoteles az adott cél clérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmanyelicnes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a korlatozis
stilya az elérni kivant célhoz képest aranytalan” |30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 171.|. Az
Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése lényegében ¢zt az érielmezést koveti, amikor akként rendelkezik, hogy alapvetd jog
mis alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos ¢riék védelme érdekében, a feltéuleniil szikséges
meéntékben, az clémi kivant céllal ardnyosan korlatozhato. Ugyancsak tartalmi azonossag allapithaté meg az
Alaptorvény L. cikk (3) bekezdéscben &s az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében a lényegcs tartalom védelmét illctden.
Szerintem a Ve. 224. § (5) bekezdcse szikségteleniil korlatozza az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslat jogdt a birésagi feliilvizsgalati cljards hitrinyos anyagi helyzetiicktdl valo clzarasival. mivel a hatranyos
anyagi helyzetiick kizardsat semmilycn alkotmanyos érdek nem indokolja.

Az Alaptorvény XV, cikk (1) bekezdésébe iitkozes (a 42/2012, (X11. 20.) AB hatirozat alapjan):

Az alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a (6rvény clbtt mindenki egyenld.

A koltségmentesség ¢s partfogo igyved igénybevctele Ichetdségénck kizarasa a Ve-ben kétféle egycnlbtlenséget hozott
létre: -

Egyrészt cgyenldticnség van azon személyek kozott, akik a birosagi felitlvizsgalati eljardsban vesznck részt ¢s azok
kozoul a személyck kozott, akik mis olyan cljarasokban veszuck részt, ahol az iigyvédi képvisclet szintén kotelezd. Az
clobbick nem vehetnek igénybe koltségmentességet és partfogo iigyvédet, de az utobbiak igen.
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Masrész1 a birosagi feliilvizsgalati cljarasban tirsadalmi csélykiilonbség van az alapjogaikban sértett — vagy magukat
annak tarté — emberck kozott. Aki képes igénybe venni a birésagi feliilvizsgalati cljarast. el6nyoschb helyzetbe keriil,
mint aki erre nem képes. Az utébbi nem is fordulhat a Karidhoz. mert beadvanya alapjan a kételez6 tigyvédi képviselet
hianyaban az cljdras lefolytatdsara nincs Ichetéség. fgy azonos alapjogs¢relem esetén az egyik csoportba tartozonak
van. a masikba tartozonak nincs esélye sérelme orvoslasara.

Mindkét megkiilonboztetés alkotmanyossaga az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti altalanos egyenldségi
szabaly szerint itélendd meg. Az Alkotménybirésig cddigi gyakorlatiban a hasonlo csetekben azt vizsgalta, hogy a
s7abilyozas szerinti eltérd kezclésnek. jelen esctben a koltségmentesség és partfogo tigyvédi képvisclet hianyanak van-c
¢sszerti. alkotmanyos indoka. Allésponlom szerint nincs.

Mivel ésszerii. alkotmanyos indok nincs. igy a Ve. 224. § (5) bekezdése az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe
titkozik.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe iitkozés (a 42/2012. (XI1. 20.) AB hatérozat alapjan):

Az alaptorvény XV, cikk (2) bekczdése érielmében Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek birmely
megkiilonboztetés. nevezetesen faj. szin. nem. fogyatékossag. nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény. nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas. vagyoni. szilctési vagy egy¢b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok (-alapvetd jogok™) tekintetében tiltja a felsorolt a szempontok szcrinti
megkiilonbéztetést. A XV. cikk (2) bekezdése nyilt felsoroldst tartalmaz. azaz nem kimerité. Megallapithatd azonban,
hogy a rendelkezésben cmlitett tulajdonsagok — faj. szin. nem. fogyatékossag. tarsadalmi szarmazas stb. - az cgyén
megviltoztathatatlan tulajdonsagai. amelyeket nem tud befolydsolni. Joggal ide sorolhatd a vallds. vagy politikai és mas
vélemény is. mert ezck az egyén szamara onazonossaga (személyisége) elvalaszthatatlan részét alkotjak. és mint ilvenek
nem valtoztathatdk tetszGlegesen. Az egyén vagyoni helyzete természetesen véltozhat, de a kézelebbi vizsgalat
megmutatja. hogy az Alaptorvény az cgyén szamara kedvezdtlen - és adott csetben énerdbdl nem viltoztathaté -
vagyoni viszonyokon alapuld megkiilonboztetést tilga.

Az cgyén megvaltoztathatatlan - sajat clhatarozasaté! nem filged. tobbnyire eleve adott — tulajdonsigain alapulo
megkiildnbozictés a jogi megkiilonboztetés legstlyosabb csete. a diszkrimindcio. Az ilyen megkiilonboztetés a XV.
cikk (2) bekezdése alapjan altaliban tilos. ezért minden ilyen megkiilonbéztetés az dltalanos egyenldségi szabilyhoz
képest szigoribb vizsgalatot kovetel. Tlyen megkiilonboztetésnek tekintendd. ha a jogszabaly alapjén képzett azonos
tulajdonsdgi csoportok az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsaga szerint killonboznck egymastdl. Ha egy jogszabily
néknck megtiltja a3 mozdonyvezetést. akkor ez a szabaly a foglalkozas szabad gyakorldsa alapjoginak alkotmanyelicnes
korldtozdsa. mert cgy alapvet jogot cgy valtozatlan tulajdonsag alapjin korldtoz. Ez alkotményellencs a korlatozas
alkotmédnyossaginak az I cikk (3) bekezdésében elbirt részletes vizsgalata nélkiil.

Tehit a birosdgi feliilvizsgalati eljaras (Ve. 222, §) esctében vagyoni helyzet szerinti megkiilonbozietést is eredményez
a Ve. 224. § (5) bekezdése szerinti szabalyozas. mivel a mindenkire egyeniden érvényes iigyvédkényszer masként érinti
azokat. akik az ligyvédi munkadij megfizetésére képesek és azokat. akik nem. Ez a megkiilonboztetés a Jjogi szabalvozis
egyencs kovetkezménye.

Ez¢rt nem tekinthetd alkotmanyosnak a birdsagi feliilvizsgalati cljaras kizardsa a _szocialisan hatranyos helyzetben
levék™ szimara biztositott jogi segitségnyijtasbol. A kotclerd Jogi képvisclet alkotmanyossaganak elfogadésa mellett 2
mindenkit megkiilsnboztetés nélkiil megilletd alapjogokban valo egyenlSség csak akkor biztosithatd. ha a birdsagi
feliilvizsgalati eljarasban is mindenki cgyenléen ¢rvénycsitheti jogait.

Tehdt a vizsgalt megkiilonboztetés tekinthetd a XV. cikk (2) bekezdésébe iitkozd megkiilonbszictésnek. mert a XV.
cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat — tobbek kézétt — vagyoni helyzet szerinti
megkiilénboztetés nélkiil biztositja.

Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésébe iitkdzés:
Az alaptérvény X V. cikk (4) bekerdése szerint Magyarorszag az csélyegyenldség és a tarsadalmi felzarkézis
megvalosulasat kiillon intézkedésekkel segiti.

Az Alkotmanybirosag a 422/B/1991. AB hatérozat Indoklas I1/3. pont 3. bekezdésében ramutatott. hogy az
csélyegyenltlenség kikiiszobolését célzo torvényi intézkedéseknek széles skalaja van, s a kiilonboz6 szabalyozasi
modok koziil a jogalkot6 - az Alkotmany rendelkezéseit tiszteletben tartva - szabad belatasa szerint valaszthat,

Tehit a jogalkotd sokféle intézkedés koziil valaszthatna az esélycgycnléség megvalositasara a birosagi feliilvizsgalati
cljdrasban is. de azt nem teheti meg. hogy nem tesz semmit.

Ezért a Ve. 224. § (5) bekezdése iitkozik az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésébe.

Az Alaptorvény XXIIL. cikk (1) bekezdésébe iitkdzés (az 1/2013. (1. 7.) AB hatarozat alapian):

A XXIII. cikk (1) bekezdése értelmében minden nagykori magyar dllampolgamak joga van ahhoz. hogy az
orszaggyiilési képvisclSk. a helyi 6nkormanyzati képviscl8k és polgirmesterek. valamint az curdpai parlamenti
kepviscl6k vilasztasan valaszt6 és vilaszthaté legyen.
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A valaszidjogot az Alaptorvény XXIIL cikke garantalja. Az itt talafhato valasztojogi szabdlyok a népszuverenitis
elvénck. valamint 2 demokricia kévetelményének konkrét megvalosulisi formai. Ebbol kévetkezik. hogy a nép
kozvetell hatalomgyakorlasanak. vagyis az aktiv valaszigjognak a korldlozasa cgyszersmind a B) cikkben foglalt
denokricia és népszuverenitas elveinck a korldtozasat is jelenti. "A demokracia clvén alapui6 politikai rendszer
clengedhetetlen feltéiele a stabil, jogszeriien €s kiszamithato médon mikodd valasztdsi rendszer.” A valaszioi akaratnak
a vilasztasok révén valo kifcjezésc ugyanis a kozhatalmat gyakorlo képviseleti szerveket “konstitualja, legaliziija ¢s
legitimizalja.” [39/2002. (IX. 25.) AB hatrozat, ABH 2002. 273, 279.]

Az Alkounanybirésag korabbi gyakorlata soran azt is kimondta, hogy a valasziojog “olyan alapvetd jog. amcly az
allampolgaroknak az dllami hatalom gyakorldsaban valé részvélelét hivatott biztositani és amelynek érvényesiilésc azt a
kovetclményt timasztja az dllammal szemben, hogy biztositsa gyakorlasanak feltételeit és jogszabaly — az Alkotminy 8.
§ (2) bekezdésben foglalt cléirasnak megfelclden torvény - hatdrozza meg gyakorlisanak modjat, rendjét. valamint
garanciait.” |63/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 509, 516.] Ebbol kovetkezden a vilasztojog olyan alapjog, amely
kizarélag az arra vonatkozo szabilyozasban megnyilvanulé allami kézremiikodés révén érvénycsiilhet, vagyis
gyakorlasanak feltételeit, korilményeit az allam biztositani hivatoll. A valasztéjog cbbél a szempontbol (chat kettds
funkcidval rendelkcz6 alapjog; egyrészt a valasziojog a koziigyck vitelcben valé részvételt, valamint a kozhatalmi
déntéshozatal kézvetett formajat testesiti meg az allampolgdrok oldalarol, masrészt a képviscleti szerv Iétrchozasinak
és legitimacios bazisanak cszkozcként is szolgal.

A valaszojog gyakorldsanak biztositisa érdekében az dllamnak aktiv magatartast kell tandsitania. A valasziojog
intézményvédelmi oldalan az allam a valasztojog gyakorlasat Ichetévé tevd, azt eloscgild szabilyok megalkotasara, €s
azok érvényesitésére koteles. Az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik, hogy nem gordithet olyan
akadalyt a valaszijog gyakorlasa el¢, amcly a valasatasi részvételt alaptorvény-cllcnesen korldtoznd. A valasztojog.
wmint alanyi jog ¢rvényesithetGségének feltétele tehat, hogy az allam a valasztojog gyakorlasat biztositsa, és azt
micgfcleld garancidkkal védje.

Osszeloglalva megallapithatd, hogy a valasztojog az Alaptorvény XXIIL cikkében garantalt alapvet6 jog, amcly
kizirolag az arra vonatkoz0 szabalyozisban megnyilvanuld allami kozremiikodés révén érvénycsiilhet ¢s az allam nem
gordithet olyan akadalyt a vilasziojog gyakorlasa el¢, amely a vilasztisi részvétell alaptorvény-cllenesen korlitozna.
Allaspontom szerint a vélasziopolgarok clzdrdsa a vélasziasi cljaras soran valasztdjog teljességét alkotd barmely rész(ol.
jelen csctben a jogorvoslati jogtél (a birosigi feliilvizsgalati cljarastol), a XXII. cikk (1) bekezdésébe iitkozik.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébe iitkozés:

A XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahihoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birosagi. hatosagi
s mas kozigazgatasi dontcs clien, amcly a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz. hogy jogorvoslattal €ljen az
olyan birésagi, hatosagi ¢s mis kozigazgatisi dontés cllen, amely a jogdt vagy jogos ¢rdekét sérti. A jogorvoslathoz
valé jog olyan alkotméanyos alapjog, amely targyat tckintve a birdi, illetdleg a hatosagi (mas kozigazgatasi) dontésckre
terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdckél (helyzetét)
érdemben befolyasol6 érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetdség mis szervhez, vagy azonos szcrv
magasabb forumdho fordulni. A jogorvoslathoz vald jog torvényben meghatirozottak szerint gyakorolhatd, ezért az
egycs cljarasokban eltérd szabalyozas lehetséges. ,, Az Alaptorvény megkovetcli, hogy a jogorvoslati jog nyijtotta
jogvédelem hatékony legyen, vagyis (énylegesen érvényesiiljon s képes legyen a dontés altal okozott sérelem
orvoslasira. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szimos ténycz6 belolyasolhatja, igy tobbek kozotl a
feliilbiralati lehetéség terjedelme, a jogorvoslat clintézésére meghatarozotl hataridd, vagy a sérelmezetl hatarozat
kézbesitésének szabalyai és megismerhetdségének tényleges lehetésége.” {22/2013. (VIL 19.) AB hatdrozat, [ndokolas
[26]} Minden jogorvoslat Iényegi, immanens cleme tovabbi a jogorvoslas lehetdsége. vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérclem orvosolhatosagat [23/1998. (V1. 9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 1806.].
Tekintettel arra. hogy a jogorvostathoz valé jog tekintctében az Alaptorvényben régzitett szabilyok megegyceznek az
Alkotmanyban foglaltakkal, a 23/1998. (V1. 9.) AB hatirozat fent idézctt megdllapitasa a 13/2013. (VL 17.) AB
hatirozat (Indokolas [32]) alapjan jelen iigyben is alkalmazhato.

Nem kévetkezik mindcbbl, hogy a jogorvoslatot clbiralé szervnek a kérelemnck minden kérilmények kozott helyt kell
aduia, az azonban feltétleniil, hogy az cljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek koot a jogorvoslati eljarast
lefolytassik és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint ¢rdemben megvizsgaljak.

A jogorvoslati it igénybevételének nem-eléfeltétele tovabba valamely jog ~ cscileg alapjog — tényleges sérelinének a
bekovetkezése, clegendd. ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdckét) sérti a tamadot dontés. A
jogorvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme tehat akként is megvalésulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esctleg nem
allapithalé meg az iigyben.

A kéltségmenticsségi ¢s partfogé iigyvéd kirendelési Ichetdség mellzése megakadalyozza a jogorvoslati cljards
Icfolytatasit és a jogorvoslati kérclemben foglaltak érdemi megvizsgdlasat. ami allaspontom szerint cllentétes az
Alaptorvény XX VIIL cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz valo joggal.
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Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébe és XXTV, cikk (1) bekezdésébe iitkozés a Kvk.1.37.393/2014/2. sz.,

Kvk.V.37.438/2014/2. sz., Kvk.[1.37.413/2014/2. sz. és Kvk.11.37.444/2014/2. sz. végzések esetében:
Az alkotmanybirosagi hatarozatok szerint a birdi jogértelmezés nem csaphat at jogalkotasba. A Ve. 242. § (2)
bekezdése szerint ha a Nemzeti Valasztasi Bizottsag eljarisi kotelességének hatdridon beliil nem tesz eleget. a Kuria az.
erre iranvuld kifoghs megérkezésétdl szamitott harom napon beliil megallapitja a jogszabalysértés ténvét. és a Nemzeti
Vilaszidsi Bizottsagot az eljaras soron kiviili lefolytatdsara utasitja. Tehat a térvény szovege. eltéréen a Ve, 224. § (5)
bekezdésétol nem tartalmaz eldirast a kotelezo ligyvédi képviseletre vonatkozdan. Allaspontom szerint a kotelezd
iigyvédi képvisclet birdi cldirasa birdi jogalkotds. ami sérti az Alaptorvény XXVIIL Clkk (7) bekezdésében floglalt
jogorvoslathoz valé jogomat, hiszen a birdi jogértcimezés z4r el attdl, hogy csctemben hatalyosuljon az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdése,

Tovabba a Kiria alaptalanul neheziti a hatdrozat hozatalra kotelezési eljarast kotelezd iigyvédi képviselettel, hiszen nem
kell agyscbésznek lenni ahhoz. hogy valaki megallapitsa, hogy hozott-¢ igyében a NVB hatirozatot az eldirt 3 napon
beliil vagy nem. Az alkotmanybirdsagi hatirozatok azzal indokoltdk a kotelez6 jogi képviseletet a kiilonbozo
feliilvizsgalati eljdrasokban. hogy azt a szakszeriiség biztositsa teszi szitkségessé. Ennek bizonyitasara idézem az
alabbi alkotmdnybirosagi hatarozatok vonatkoz0 részeit:

A 141/B/1993. AB hatarozat (a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény 272. § (3) bekezdése
alkotmanvellenességének vizsgalatardl (jogi képviscld kotclerzdvé tétele felulvvsgalau cljarasban)) Indokolas 1.
pontjibol idézem:

"A kétclezd jogi képviseletet a felitlvizsgalati eljarasban irja el a térvény. A torvényjavaslathoz flizott miniszieri
indokolas szerint a kotelez0 jogi képviselet biztositja a fcliilvizsgalati kérelmek szakszeriiségét ¢s azt, hogy csak
valdban indokolt esetben keriiljon sor a Legfelsdbb Birdsig cl6tti rendkiviili perorvoslat igénybevételére. A
feliilvizsgalati cljarasban kételezben résztveve jogi képvisel6tdl elvarhato. hogy csak a torvényadta esctekben és csak az
arra jogosultak képviscletében kezdeményezze a feliilvizsgalati eljarast.”

Az 501/B/1997. AB hatdrozat (a Polgari perrendtartisrol szo16 1952, évi'lll l(irvén)ll 73/A. § a) pontjdnak -
alkotmanyjogi panasz hataskorben 16rténé - vizsgalatarél) Indokolas rész 3. pontjibol idézck:

"A Legfelsibb Birosag clétt folvo fellebbezési iigyek a hatdskori szabdlyokbol adoddan a megyei birdsdgon indutnak
elsé fokon. Ezek az iigyek altaliban bonyolultak, specialis szakérielmet igényl6 tigyck, vagy kimagasléan magas
perértékii igvek. amelyek esetében a felek tillnyomo 16bbsége amugy is jogi képviseldvel jar el. annak cllenére, hogy az
az elsd foku cljarasban nem kotelezd. Ahogy a feliilvizsgalati figyckben. ugy a fellebbezett iigyekben - mint arra az
igazsagiligyminiszter észrevételeiben utal - még inkibb clmondhatd. hogy a partfog,o iigyvéd kirendelésének dltalidnos
feltételei fennalinak €s lehetdség van a vagyoni helyzettel kapcsolatos hatrany kikiiszbolésére.”

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyoz0 a jogorvoslati Iehetdségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva:

A Ve. szerint a kifogds kapcsan sziiletett NVB hatdrozat elleni feliilvizsgalati kerelem kapcsan hozott Kiiria doniés ellen
a tovibbi jogorvoslatot a Ve. 232. § (5) bekezdése kizarja, amir§l a Karia minden végzes végén tajckoztatott. Fz azt
jelenti. hogy a rendelkezésemre 4116 jogorvoslati Ichet6ségeket kimeritettem.

6. Nvilatkozat arrol. hogy az iigyben van-¢ folyamatban felilvizsgalati cljards a Kuria el6tt, illctve arrdl, hogy
kezdeménverziek-c pertjitast (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az tigyben:

Ezckben az iigyekben nem folyik mas felilvizsgalati eljaras a Kiria el6tt és penijitast sem kezdeményeztem. mivel ilyet
a2 Ve, nem ismer,

Kelt: Budapest, 2014, aprilis 12. :

Melickletck: '

1. Nvilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvinossagra hozhatosagardl |
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