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Ügyszám:

Tisztelt Alkotmánybíróság!

~I~;~~t~ ~~~~~~;f~;~~s~: :, aJ. Alkotmánybíróság ""'.~-~-,~~?J-t:,,-1-~'-~-:I-:-'~-'i-C-~-~-.t-~-f\-,~:"'~-y_O_~_t_j~ l
(továbbiakban: Abtv.) 26. ~ (1) bekadese alapJ'U1az alabbl. 2014 A R. 1 2 jl..--.----------'~ .'. ·
IC'jcsllcm elő alkoln~nyjngi panasz indítván)' CI ___I j!~:r_j'~:.\-.-1
Kérem a tisztelt Alkotmállybíróságot, hogy állapítsa meg a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. sz. tÖf\'ény
(továbbiakban: Ve.) 224. ~ (5) bekezdésénck alaptörvény-ellcncsségét, és a~.Abt\'. 41. ~ (l) bekezdése alapján
visszamenőlegesen semmisÍlse meg azt, mivel sérti az Alaptörvény I. eikk (l) bekezdésében (az állam általános
alapjogvédclmi kötelezettsége), I. cikk (3) bekezdésében (alapvető jogok szabályozása, korlátozása), XV. cikk (l)
bekezdésében (általános el:,')'enlőségi szabály). XV. cikk (2) bekezdésében (q,')'enlő bánásmód követelménye), XV. cikk
(4) bekezdésében (csélyegyenlőség előmozditása), XXLII. cikk (1) bekez . .
bekezdésében (jogorvoslathoz való jog) foglaltakat.

2. s~.áIIlÚalkotmányjogiAlulírolt dr. Tóth az Alkotmányb róságról szóló ~11~ é.vp'RL
\. ~örvény

'bb' kb Ab ) 27 .<.:.1 .• Erkezett: A(tova la' an: tv. . li <uapJ'll1az a a I •

alkotmánY'J'ogi panasz indítv' . d' 1e any: 1\ Kezelőiroda:

[o,j"Z'c," elő: ij'_\Melléklet:
Kérem a lisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria Kvk.U .37.401/2014/2. SZ., Kvk.ij~. 7,402/2014/2.
SZ., Kvk.JlI.37.403/2014/2. SZ., Kvk.IV.37.404/20l4/2. SZ., Kvk.I.37.407 . SZ., v." . ~ . sz ..
Kvk.I.:rtA09/2014/2. SZ., Kvk.1.37.3Y3/2014/2. sz., Kvk.V.37.438/2014/2. sz .. Kvk.11.37A13/2014/2. sz. és
Kvk.11.37,444/2014/2. sz. végzéseinek alaptöf\'ény-ellenességét és az Abtv. 43, ~ (L) bekezdése alapján semmisítse
Illeg azokal. mivel sértik az Alaptörvény l. eikk (1) bekezdésében (az állam általános alapjogvédeImi kötelezettsége), l.
cikk (3) bekezdésében (alapvető jogok szabályozása, korlátozása), XV. cikk (l) bekezdésében (általános egyenlőségi
s/.abiJly), Xv. cikk (2) bekezdésében (egyenlő biJnásmód követc1ménye), XV. cikk (4) bekezdésében (esélyegycnlőség
előmozdilása), XXllI. cikk (I) bekczdésében (választójog), XXVIII. cikk (7) bekezdésébcn (iogorvoslathoz való jog)

loglallakal.
A Kvk.U7,393/2014/2. sz., KvkV.37,438/2014/2. sz .. Kvk.ll.37.413/2014/2. sz. és Kvkl1.37.H4/20l

4
12. Sl.. végzések

eselében a mcgsellunisítési kérelem a fentieken túl kiegészül a XXIV. cikk (1) bekezdés (ésszerű időn belüli eljárás)

jogszabályhelybe ütközéssel.
Mivclmindkét alkotmányjogi panasz csetében azonosak az alaptörvénysértésck, ezért az alaptöf\'énysértések indoklásút

csak egyszer Hintetem fel.
I. A mcgsemmisítcni kért jogszabályi rendelkczés ek bírói döntések Ille 'neve/,ése a határidő-számításhoz szÜksé 'es

adatok közlése (a jogcrős ítélet kézhezvételének időpont ja stb.):

Ll. Mt:gscmmisíteni kért jogszabályi rendelkezés:
Vc. 224. ~ (5) bekezdés:"(5) A bírósági felülvizsgálati eljárásban az ügyvédi képviselet kötelező. A jogi szakvizsgával rendelkező személy - a
szakvizsga-bizonyítvány egyszerű másolatának csatolásával- saját Ügyébcn Ügyvédi képviselet nélkÜl is eljárhat"

Indoklásul előadom, hogy a jelen eljárásban csak az alaptörvénybe Ütköző jogsl.abály megsemmisítését kérhctem és a
megsemmisíteni kért végzésekben a Kúria a Vc .. a Pp. és alstv, határidőinek Ütközését jelölte meg a köllségmentességi
kérelem és il pártfogó ügyvéd kirendelési kérelem teljesÍlhetőségének akadályaként.

A K~ria <Íllandógyakorlata, hogy választási eljárási ügyekben a Ve-t tartja elsődlegesnek, más jogszabályt a választási
törvcnyekkc1 összhangban alkalmaz. A Kúria a Kvk.I.1.37.30712014/3. számú határozatában elvi tartalommal mondta ki,
hogya válaszlási jogviszonyban kizárólag a Vc. szabályai az irányadók, más típusú szabályozás alkalmazására a Ve.

fclhatalm:lLása alapján van lehetőség.
Továbbá a Pp-ben és a .Istv-ben nem találtam olyan szabályozást, amelynek megscnuuisítése szükséges lcmle a jogi

segi tségnyú jt<Ísproblémájának megoldásához.

12. Mcgsemmisítcn~ kért bírói döntések:
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Kvk.rn.:nA01/2014/2. SZ .• Kvk.IlI.:nA02/2014/2. SZ., Kvk.I1T.37A03/2014/2. SZ.• Kvk.IV.37.404/2014/2. SZ.,

Kvk.I.37A07/2014/2. SZ., Kvk.r.::nAOR/2014/2. SZ., Kvk.I.37.409/2014/2. SZ., Kvk.I.37.393/2014/2. SZ.,
KvkV.J7 ..BR/201-l/2. SZ .• Kvk. II.37A 13/20 J 4/2. SZ. és KvkJU7A44/2014/2. sz. végzései

U. HatáridőszíÍmít<íshoz szükséges adatok közlése:
A fenti végzéseket 2014.04.09-én. szerdán vettem út.

'2-,-AzAl.@.törvényben biztosított jog megnevezése:
J. cikk (I) bekczdés (a7.éíllam últalános alapjogvédeImi kötelezettsége).
1. cikk O) bekezdés (alapvető jogok szabályozása. korl:ítozása).
Xv. cikk (1) bekezdés (általcínos cgycnlőségi szabúly).
Xv. cikk (2) bekezdés (cgyenlő búnásmód követelménye).
Xv. cikk (4) bekezdés (esélyegycnlőség előmozdítása),
XXIII. cikk (I) bekezdés (választójog).
XXVIJJ. cikk (7) bckezdés (jogorvoslathoz való jog).

l. A közvetlen érintettség kifejt~se (az eJjDrás megindítá.scínak indokai. az Alaptörvényben biztosított jog séreImének
L~'!!yege.bírói döntés esetén II pertörténet rpvigen. az Ügvben hozott bírói döntések stb.):

1.1. A közví;tlcn érintettség bizonyítása a mcgtcímadott bírósági végzésekkel:
3.] .1. Az alkotmányjogi panaszomban megsemmisíteni indítvéínyozott rendelkczés (Vc. 224. ~ (5) beke7.dés) az
Alaptörvényben biztosított jogaimat sérti. személycmct. konkrét jogviszonyaimat közvetlenÜl és ténylegesen.
aktuéÍlisan érinti. és ennek következtében következik be alap.iogsérelmem. A választási eljárásban választóként. a
kapcsolódó jogorvoslati eljánísban félként vcszek részt.

3. L2. Az alkotmányjogi panaszomban megsemmisíteni indítványozott végzések (Kúria Kvk.JII.37.40l/2014/2. SZ.,
Kvk.IJJ.37.402/2014/2. sz .. Kvk.rn.37.403/2014/2. sz., Kvk.TV.37.404/2014/2. SZ., KvkJ.37.407/2014/2. sz.,
Kvk.U7AOS/2014/2. sz., Kvk.I.37.409/2014/2. sz., Kvk,J.37.393/2014/2. sz., Kvk.V.37.438/2014/2. SZ.,

KvkII.37.4 U/20 14/2. sz. és Kvk.II.37.444/20 14/2. sz. végzései) az Alaptön'ényben biztosított jogaimat sértik.
személycmet. konkrét jogviszonyaimat közvetlenül és ténylegesen. aktuálisan érintik. és ennek következtében
következik be alapjogsérelmem. A választcísi eljárásban választóként. a kapcsolódó jogon'oslati e~jéírásokbanfélként vcszekrészt.

3.2. Az elj á[!ls megindliill>.ának indokai:

A legfontosabb ok az. ho!,'Yországgyűlési képviselő választís csak négy évente van. azaz megismételhetetlen esemény.

A 200ó-os orszéÍg!,'yűlési v~~lasztássorán már jeIeztem a vúlasztási feliilvizsg,ílali eljárásban a költségmentesség és a
péírtfogó ügyvéd kirendeIés probléméíjM. de az eltelt 8 év alatt élBírósági Szervezet nem tett semmit a probléma
megoldására (Legfelsőbb Bíróság Kvk.III.37. I 19/200ó/2. sz. határozata. 200G.03.0 1.). A Legfelsőbb Bíróság akkori fő
kifogása is a költségmentességi kérelem) napos elbírcíliísának lehetetlensége volt.

De a v,ílasztási eljárásban az alkotmányjogi panasz létesítése megoldhatóvá vált. összhangban a Ve. rövid. jogvesztő
hat;íridőivel (Vc. 233. ~). ami bizon)1ja. hogy a jogi segítségnyújtás szabályozása is megoldható lenne.

A 3010/2014. (lI. ll.) AB végzés Indokliís rész rJI bekezdésében a T. Alkotmánybíróság összefoglalta a vonatkozó
Kúria végzés indoklás~ít. idézem:

liA Kúria megállapította. hogya pártfogó ügyvéd kirendelése inínti eljárás Iefolytat;ísára a Ve. rövid. de kötelező
eljárási hatíridőkct megállapító szabályai következtébcn nincs lehetőség. Megállapította azt ís, hogya kérelmező a
felülvizsgálati kéreIméhez nem csatolta azt a nyilatkozatot és igazolást jövedelmi és vagyoni viszonyairól. amely a
költségmentességi kéreIme eJbír:íléísának előleltétele. Utalt arra is. hogy a pártfogó ügyvédi képviselet iránti kérelcmről
a Kúria egyébként scm jogosnIt dönteni. a jogi segítségnyújtásról szóló 200). évi LXXX. törvényben foglalt ICItételek
fenn;ílléísa eset én arról a korm,ínyhivatalok szakigazgat,ísi szerveként mííködő Jogi Segítségnyújtó S7.olgéÍlathatéíroz. a
kérelem c1őterjesztésének form;íjától függően 5 vagy 15 napon belÜl."

Megéí/lapítható. hogya Kúria - az ;íJtalam olvasott és ;íltalam kézhez vett hasonló végzésekben _ugyanilyen á/láspontra
helyezkedett. c!utasít:ísi okként hivatkozott az esetleges hiánypótlás lehetetlenségérc. a Pp. cItérő határidőire és a Jogi
Segítségnyújtó Szolgálélt 5 vagy 15 napos határidejére.

A v~lasztéísi fclillvizsgálati kérelem 22-~~.csapdája:

A Kúria vonatkozó végzéseiben kifejtett ;ílláspontjától (rövid határidő. hiánypótJás szÜkségessége) eltérően a tényleges
ok a Pp. R5. ~ (2) bekezdés a) pontjában rc:jJik.mert ha a bírósüg nemperes eJjár;ís esetén az indító beildv;ín)1 érdemi
vizsg;ílat nélkül elutasítja. akkor nem engedélyezhető költségmcntesség. A költségmentesség engedélyezéséhez pedig
iig~'védi képviselctre. jel cn esetben péírtfogó ii!,')'Védiképviseletre lenne szükség.

TehM amig nincs púrtfogó íig)'Védi képviselet. addig nem lehet a költségmentességet engedélyezni, a Jogi
Segítségnyújtá SzolgéÍlathoz forduléíshoz viszont kÖllségmcntesség kell. ÍI,'Y néz ki a v:-í/asztási felii/vizsgálati kérelem
22-es csapd,íja.

A Kúria végzéseiben nem hcJ)1álJó az 5 illetve 15 napos határidőre hivatkozéís sem.



A Kuria állandóan elhallgatja, hogya Jstv. 23. ~ (l) bekezdésében az 5 illetve 15 napos határidő mellett szerepel az
aZO/llIalidöntés lehetősége a kérelem személyes benyújtása esetén, elbírálás "a kérelem személycsen történő
benyújtásakor lehetőség szerint azonnal" megfogalmazásban.
Még fontosabb a Vc. 39. * (2) bekezdésében foglalt szabályozás, miszerint azonnali jogvédelem iránti eljárás
kezdeményezésének kell tekinteni a fél kérclmét, ha abból az állapítható meg, hogyatámogatásnak a kérelem
előterjesztését követő haladéktalan, de legfeljebb 8 napon belül történő igénybevétele nélkül a fél valamely
jognyilatkozat megtételére előírt határidőt elmulasztaná, vagy a támogatás haladéktalan igénybevételét az ügy

természete indokolja.
A fentiek alapján megállapítható, hogy a Kúria álláspont jától ellérően a Jstv. tartalmazz.a a jogi lehetőséget a pártfogó
ügyvéd kirendelési kérelmek Ve-nek megfelelő határidőben történő elbírálására.

A Kúria végzéseiben fellünt továbbá, hogy a Jogi Segítségnyújtó Szolgálat álláspontja nem ismerhető meg. helydte
nlindig a Kúria nyilatkozik, annak ellenére, ho!,')' erre nines jogosítványa, ami megakadályozza az ü!,'yben a

tisztánlátást.
A '0 ri se Jílsé 'n 'ú'tás roblémái az ombudsman vélemén e szerint:
A 42/2012 (XII. 20.) AB határozat alapját képező Olnbudsmani indítvány (kelte: 2012.03.22.) 6. oldal 2. bekezdés
utolsó mondatát idézem: "Megjegyzem, hogy messze nem szánút elégségesnek ezen a területen az, hog)' az ,ü1am az
ingyenes jogi képviselet biztosílásának lehetőségét jogvédő társadalmi szelV'ezetekre hárítja, ezzel ugyanis nem teljesíti

az esélyegycnlőség előmozdítására irányuló kötelczettségét."
Az ombudsman indítványa 3. pontjában kifejtette, hogy az Abtv. alapján az alapvető jogok biztosának nincs lehetősége
mubszlásban megnyilvánuló aJaptörvény-ellenesség megállapításának kezdcményezésére. Majd okfejtését az/..al fejezte
be, hogy "Jelen pillanatban ugyanis jogalkotói mulasztás áll fenn annak kapcsán, hogya Jstv. nem taItalmazza az
alkotmányjogi panasz eljárásban igénybe vehető jogi segítségnyújtás lchetőségét és formáit.

A '0 i se 'ítsé 'n ít'lás roblémái alkotmán 'bírói különvélcmén szerint:
A Jstv. problémái k:lpcsán idézem a 4212012. (XII. 20.) AB határozatban szercplő, Dr. Dicnes-Ochm Egon

alkolmánybíró általi különvélemény t:
"1561 Nem értek egyet a határozat rendelkező részével és aIUlak indokolásával, mert a jogi segítségnyújtásról szóló
2003. évi LXXX. törvény (a továbbiakban: Jst.) 3. ~ (3) bekezdés c) pontjának megscmmisítése a jövőben sem

biztosítja a jogi képviseletet alkotmányjogi panasz eljárásokban.
1
57

1 Az állam jogi segítségnyújtásként a különböző típusú, így a peren kívüli, illetvc a polgári és büntetöeljárásokban a
támogatásnak tartalmában eltérő formáit biztosítja. Peren kívül jogi segítőt vehetnck igénybe az arra rászomlók, aki a
támogatotl számára jogi tanácsot ad, beadványt egyéb iratot készít, valamjnt erre vonatkozó meghatalmazás alapján
betekinthet ügyének irataiba (a továbbiakban együtt: jogi szolgáltatás). A peren kívüli támogatásként biztosítható jogi
szolgáltatásnak a Jst. 1. ~ (2) bekezdésében a fentick szerint meghatározott tartaJma - az iratok megtekintésére
vonatkozó szűk körű kivétcltől eltekintve - nem terjed ki képviseleti tevékcnyég ellátására, így alapvctően nem a
megscllunisített jogszabályi rendelkezés, hanem a jogi szolgáltatás tartalma zárja ki jelenleg és a jövőben is jogi
képviselet biztosítását az alkotmányjogi panaszc!járásokban. A támogatás tartalmM meghatározó rendclkezésböl
ilIláspontom szerint az is következik, hogy jogi képviseletet egyetlen peren kívüli eljárásban sem biztosít az állam.
illetvc ilyen támogatásbem peren kívüli eljárásban selw sem részesíthető, ezért számomra elfogadhatatlan al.

Alaptörvény XV. cikkére alapított érvelés."

Személyes tapasztalatok:Személyes tapasztaJataj11l is azt az ombudsmani véleményt támasztják alá, hogy messze nem számít elégségesnck az.
hogy az állam az ingyenes jogi képviselet biztosítását jogvédő társadaJmi szervezetekrc háti~ia.

A jelen választási eljárásban 2014. március közepén megkerestem az LMP-ét, a Társaság a Szabildságjogokért
szavezet. a Magyar Helsinki Bizottságot és a Transparency [ntemationalt választási jogolV'oslati jogi képviselet

ügyében, de senkí ncm segített.
Az Igazságügyi Szolgálat Jogi Segítségnyújtó Osztálya 20l4.03.05-én telefonon úgy tájékoztatott. hogyajogi
segítségnyújtásról szóló 2003. éví LXXX. törvény 3. * (I) bekezdés e) pont és a ll. ~ értelmében a választási eljárásban
nem áll módjukban pártfogó ügyvédet biztosÍtani és szervezetileg sincsenck bercndczkedve a kérehnek 3 napos

c1bírMására.
A jelen beadványban és az egyidejűleg beadott másik alkotmányjogi panaszomban megtámadott Kúria végzések
2014.04.01J-i, szcrdai átvételét követően 2014. április lO-én, csütörtökön személyesen felkerestem a Jogi Segítségnyújtó

Szolgálatol, mivel szerdán nincs ügyfél fogadás.
A szerdán átvett Kúria végzések kapcsán benyújtandó alkotmányjogí panaszaimhoz szerettcm volllajogi konzultáció!
igénybe vcmlÍ és a határozatho1.ataJi kérelmcim ismételt benyújtásához szerettem volna a Kúria által előírt ügyvédi
képviselethez pártfogó ügyvéd kirendelését kémi. Továbbá szerettem volna megismcmi a Jogi Segítségnyújtó Szolgálat
részvételét a választási eljáráshoz kapcsolódó jog01voslati eljárásokban és nundez! az alkotmányjogi paIlaszaimban



~-----------~ ..

figyelembe venni. De sajnos ebből semmi nem valósult meg.

Csütörtökön 9 óra 10 perckor érkeztem. de mint kiderült ekkora már az amI a napra kiosztható összes sorszám
elfogyott. Az ügyfélfogadást intéző hől!,')' közölte. j<üjek hétfőn. Elmondtmn. hogy a választási eljáráshoz kapcsolódó

. jogorvoslatról van szó. amelynek határidőj 3 naposak. A hölgy elvéve az egyik végzést elment. majd visszajött azzal,
hogya Kúri,íhoz a felülvizsgálati kérelem (jO napon beliiJ nyújtható be. jqjjek vissza hétfőn. Kértem hadd beszélhessek
a Jogi Segítségn)1íjtó Szolgéílat vezetőjével. Kb. fél óra múlva megjelent a vezető helyettese. elvette a Kúria egyik
végzését. e1oh'asta. majd közölte. hogya végzés szerint jogolyoslati lehetőség már nincs. jöjjek hétfŐI!. Hiába
mondtam. hogy az alkotmánybírós,ígi panaszok beadására csak :3 nap áll rendelkezésre és hogy a Kúria szerint a
hatiÍrozat hozatali kéreimeket ügyvédi képviselettc1 kell beadnom. csak azt ismételte. hogy jqjjek hétfőn. mivel sokan
m,ír reggel 7 óra óta ott várnak. Igaz. tényleg sokan vártak ügyeik intézésére. de én nem őket akartam hátráltatni. A
probléma csak az. hogya szolgálat honlap'ján az szerepel. hogy hétfőn és esütörtökön a sorszámkiadás vége 17 óra 30
perc. kedden pedig 15 óra JO pere (http://www.kormanyhivatal.hu/hulbudapest/szakigazgatasi_szervck/igazsagugyi-
szolgalal). Tehút a Jst\'. 21. ~ (l) és 19. ~ (2) bekezdésében foglalt azonnali segítségnyújtás és jogvédelem csak elvi
lehetőség.

Az ügyfélfogad,ís gyakorisága. hétfő. kedd és csütörtök. azt bizonyítja, hogya Jogi Segítségnyújtó Szolgéílat nincs
felkészülve a véÍlasztási eljéÍrásokhoz kapcsolódó jogorvoslati eljárásokbéJn való részvételre.

Nemzeti VcílasZ1éísiBizottság (továbbiakban: NVE) szerepe:
201.t március l2-től kifogéísaimban többször jeleztem a bírósági felülvizsgiÍlati kéreIcmhez előírt kötelező ügyvédi
képviselet probléméÍjéÍt. de a NVB semmit nem tett ennek megoldására.

Elítélendőnek tartom azt a legalább 2006 óta folyó gyakorlatot. hogya választéÍsok során a hátrányos anyagi helyzetű
váIasztópolgárok teljesen feleslegesen kisérleteznck a bírósági feliilvizsgálattaL mivel csak az ,íIlamot gazdagítják az
eljáréísi illctékkcl és saját magukat verik hiéíbavaló költségekbe. TovéÍbbá ez teljesen felesleges leterhelés mind a NVB.
mind a Kúria számára.

A NVH-nak és/vagy a Kúriéínak már régen téíjékoztatéíst kellett volna kiadniuk ennek megakadéÍlyo7.éísára.
:U. Az Alaptön'énvben biztosított jog ~~relmének lény~~
Az orsz,íggyűlési képviselő \'éílasztás során biztosított jogon'oslati eljárásban hMrányos anyagi helyzetem okán. a
köllségmentesség engedélyezési és pártfogó ügyvéd kirendelési lehetőség hiányában nem tudom igénybe venni a
bíróséÍgi feliilvizsgéÍlati elj<ÍréÍst.aminek következtében sérülnek az alábbi. alaptöntényben szabályozott jogaim:

Alaptön.ény I. cikk (I) bekezdés (az állam általéínos alapjogvédelmi kötelezettSége). J. eikk (3) bekezdés (alapvető
jogok szabcílyozéÍsa. korlátoz,ísa). XV cikk (l) bekezdés (általános egyenlőségi szabály). XV cikk (2) bekczdés
(egyenlő bánásmód követ elménye ). XV. eikk (4) bekezdés (esélyegyenlőSég előmozdítása ), XXlII. eikk ( I) bekezdés
(véÍlasztójog). XXVIII. cikk (7) bekezdés (jogorvoslathoz való jog).

A Kvk.I.17391/2014/2. sz., Kvk.V37.438/20 I412. sz., Kvk.IU7.413/201412. sz. és Kvk. ll. 37.444/20 14/2. sz. végzések
esetében az alapjogsértés a fentieken túl kiegészül a XXIV. cikk (1) bekezdés (ésszeríí időn belüli eljáréís)
jogszabéÍlyhclybe ütközéssel.

l.-h.A.KúrÜína.L1 kö!!.~égmenJ~1i~£...Q!!R~délvezésévc1és a pcírtfogó ügyvéd kiren(jelésével a megtéÍn!i!(jott végzésekben
kinyilvéÍnított cílláspontja:

A Kúria a feliil"izsgiÍlati kérelemről a Vc. 228. ~ (2) bekezdése szerint legkésőbb a beérkezésétől számítolt harmadiknapon dönt.

A köItségmentesség engedélyezéséről és a péÍrtfogó ügyvéd kirendcléséről a Polgári perrendtartéísról szóló 1952. évi ][1.
törvény (továbbiakban: Pp.) 84-87. ~-a tartalmaz rendelkezéseket.

A Ve. 228. ~ (2) és 229. ~ (2) bekezdése szerint alkalmazandó nemperes eljárásban a 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet
11. ~-a alapj,ín a Pp. szabályai csak akkor alkalmazandók. amennyiben azok a Ve. s7.abcílyaivaI. annakjcllcge miatt
összhangban ,í1lnak.

A költségmentesség engedélyezése és a piÍnfogó ügyvéd kirendelésc ircínti eljárás lefolytatéÍséít a Ve. nem teszi lehetövé.
men él kérelem szabályszeríí cIbíráléÍsa él Ve. szerinti határidők betartását veszélyeztetné. A Ve-beli hatéÍridők
túllépésével a bíróság a véílaszlási eljár,ís alapelveit is súlyosan sértő tön'énysértést valósítana meg. A Kúria
észrevételezte a kö1tségmentességi kérelem álláspontja szerint hiányos benyújtásiÍt.

A péírtfogó ügyvédi képviseletet. a Pp. 87. S (1) bekezdése szerint. élJogi Segítségnyújtó Szolg<Í1atengedélyezi a jogi
segítségnyt'ütásról szóló 2003. évi LXXX. törvényben (továbbiakban: Jstv.) foglalt feltételek fennálhísél esetén. Ezen
engedélyezés 5 vagy 15 napos határidőn beliillchetséges. ez pedig szintén nem teszi lehetővé a tön'ényes e1jéíT<Ísi
hatéÍridő alatti döntés rncgho7.atal;ít a bíróság sziÍméÍra. (Kúria Kvk.I.37.071/2014/1.)

Mivel élfelülvizsgálati kérelmeimet a kötelező ügyvédi képviselet nélkül nyújtottam be, pártfogó ügyvéd
kirendelésének pedig nem volt helye. ezért a felülvizsgálati kéreImeket a Kúria a. Vc. 211. S (2) bekezdése alapján
érdemi vizsgálalnélkiil elutasította.
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A Kúria végzéseibcn kifcjtctt álláspontjának tévcs voltát a 3.2. pontban részleteztem.

4. [ndokolás arra nézve, hogy <.Isérelmezett jogszabMy és a bírói döntések miért ellentétesek az Alaptörvény megjelölt

rcndelkezése ivci :

Al. Alkotmánybíróság korábbi határo/lltainak továbbélése:
Az Alkotmánybíróság a 22/20 [2. (V. ll.) AB határozatban megállapitotta, hogy az Alaptörvény hatályba lépése előtt
hozott korábbi határozataiban azon alapértékekre, emberi jogokra és szabadságokra, továbbá alkotmányos
illté/.ményekre vonatkozó megállapítások, amelyek az Alaptörvéllyben nem változtak meg alapvetően, érvényesek
maradnak. A határozat kimondta, hogy az előző A[kotmány és az Alaptörvény egyes rendelkezései tartalmi egyczősége
esetén éppen nem a korábbi alkotmállybírósági döntésben megjclenő jogelvek átvételét, hanem azok figyelmen kívül

hagyás{n kell inuokolni.
A jelen beadványban ezért építhetek az Alaptörvény hatályba lépése előtti alkotmánybírósági határozatokban

foglalLakJa.

Az AI<.IptörvényI. cikk ( I) bekezdésébe ütközés:
Az I. cikk (I) bekczdése szerint az ember sérthetetlcn és elidegenítlletetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani,

védelmük az állam c1sőrendií kötelezettsége.
AL. alapjogok általános jellegű állami védelmével kapcsolatos kötelezettség (objektív alapjogvédelmi kötelezettség)
többek mellett kiterjed arra, hogy az Alaptörvényben deklarált egyes alanyi jogok ténylegesen kikényszerithctőck, a
jogsérelmek orvosolhatóak legyenek. Ennek céljából az államnak megfelelő intézményrcndszert kell felmtartania.
normatív szabályokat alkotnia és ezeket a jogilltézményeket ténylegesen elérhetővé kcll telUlie a jogalanyok számára.
Az állam alapjogvédeImi kötelezettsége sérülhet abban az esetben, ha az alapjogok védelmére hivatolt szervek. köztük
kiemelten a bíróságok és az Alkotmánybíróság nyújtotta jogvédelem nem vagy csak indokolatlan nehézségek árán

érhető el a társadalom egyes csoportjai számára.
Bár önmagában a kötelező jogi képviselet (Ve. 224. ~ (5) bekezdés) előírása a bírósági felülvizsgálati cljúrásban nem
sérti az Alaptörvényt, de a bírósúgi felülvizsg,ílati eljárás elérhetetlenségc a hátrányos anyagi helyzetűek szúmúra
álláspontom szerint ellentétes az Alaptörvény I. Cikk (I) bekezdésében rögzített alapjogvédeImi kötelezettséggcl.

Az Alaptörvény 1. cikk (3) bekezdésébe ütközés:
Al. I. cikk (3) bekezdése szerint az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény úllapílja meg.
Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védclnlC érdekében, a feltétlenül
szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásúval

korlátozható.
Az Alaptörvény l. cikk (3) bekczdése az Alkotmány 8. ~ (2) bekezdésével SL.övcgszerűen megegyezik abban. hogy az
alapvető jogokra és kötelezellségekre vonatkozó szabályokat törvénynek kell mcgállapílania. Az Alkotmány 8. ~ (2)
bekezdése kimondta, hogy alapvető jog lényeges tartaimát törvény sem korlátozhatta. A korlátozás további
követelményeit viszont <lZ Alkotmánybíróság fogalmazta meg az ún. alapjogi tesztben, melynek lényegc. hogy az
"állam akkor nyúlhat az alapjog korlátozásának eszközéhez. ha másik alapvető jog és szabadság védelme vagy
érvényesülése, illetve egyéb alkotmányos érték védelme más módon nem érhető el. Az alapjog korlátozásának
alkotmúnyossúgához tehát ölUuagában nem elegendő, hogy az másik alapjog vagy szabadság védelme vagy egyéb
alkotmányos cél érdekében történik, hanem szükséges, hogy megfeleljen az arányosság követelményeinek: az elémi
kívánt cél fontossága és az elIDek érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelő arányban legyen egymással. A
törvényhozó a korlátozás során köteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt alkalmazni.
Alkotmányellenes a jog tartalmának korlátozása, ha az kényszerítő ok nélkül, önkényesen történik, vagy ha a korláto/.ás
súlya az elérni kívánt célhoz képest aránytalan" 130/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992. ló7. 17L I. Az
Alaptörvény 1. cikk (3) bekezdése lényegében ezt az értelmezést követi, anlikor akként rendelkezik, hogy alapvető jog
m;ls alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges
mértékben, az c1émi kívánt céllal arányosan korlátozható. Ugyancsak tartalmi azonosság állapítható meg az
Alaptörvény 1. cikk (3) bekezdésében és az Alkotmány 8. ~ (2) bekezdésében a lényeges tartalom védelmét illetően.

Szerintem a Vc. 22.L ~ (5) bekezdése szükségtelenül korlátozza az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslat jogát a bírósági felülvizsgálati eljárás hátrányos anyagi helyzetűektől való elzárásávaL mivel a hátrányos
anyagi helyzetűek kizárását senuuilyen alkotmányos érdek nem indokolja.

Az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésébe ütközés (a 42/2012. (XII. 20.) AB határozat alapján):
Az alaptörvény XV. cikk (I) bekezdése szerint a törvény előlt mindenki egyenlő.

~ költségmcntesség és pártfogó ügyvéd igénybevétele lehetőségének kizárása a Vc-ben kétféle egyenlőtlenséget hozott

letre:
Egyrészt egyenlőtlenség van azon személyek között, akik a bírósági felülvizsgálati eljárásban vesznek részt és azok
között a személyek közölt, akik más olyan eljárásokban veSZIlek részI, ahol az ügyvédi képviselet szintén kötelező. Az
előbbiek nem vehetnek igénybe költségmentességet és pártfogó ügyvédet, de az utóbbiak igen.



Músrészt a bírósági fc1iilvizsgcílati eljárásban t<ÍTsadalmiesélykülönbség van az alapjogaikban sértett - vagy magukat
annak tartó - emberek között. Aki képes igénybe venni a bírósági felülvizsgálati eljárást. előnyösebb helyzetbe kerti!,
mint aki erre nem képes. Az utóbbi nem is fordulhat a Kúriához, mert beadványa alapján a kötelező ügyvédi képviselet
hiányában az clj~írás lefolytatúsára nincs lehetőség. Így azonos alapjogsérelem esetén az egyik csoportba tartozónak
van. a másikba tartozónak nincs esélye sérelme orvoslására.

Mindkét megkülönböztetés alkotmányossága az Alaptörvény Xv. cikk (l) bekezdése szerinti általános egyenlőségi
szab My szerint ítélendő meg. Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában a hasonló esetekben <lztvizsgálta. hogya
szab,ílyozús szerinti eltérő ke7.clésnek, jelen esetben a köItségmentesség és pártfogó ügyvédi képviselet hiányának van-e
ésszerií. alkotmúnyos indoka. Álláspontom szerint nincs.

Mh'cl ésszerií. alkotmúnyos indok nincs. így a Ve. 224. ~ (5) bekezdése az Alaptörvény Xv. cikk (I) bekezdésébe
ütközik.

Az A]aptörvény Xv. cikk (2) bekezdésébe ütközés (a 42/2012. (XII. 20.) AB határozat alapján):
Az alaptörvény Xv. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely
megkülönböztetés. nevezetesen faj. szín. nem. fogyatékoss,íg, nyelv. vallás, politikai vagy m;ís vélemény, nemzeti vagy
túrsadalmi sz<Ínnaz,ís, vagyoni. születési vagy egyéb helyzet szerinti különbsé!,rtétel nélkül biztosítja.

A Xv. cikk (2) bekezdése az alapjogok ("alapvető jogok") tekintetében tiltja il felsorolt a szempontok szerinti
megkülönböztetést. A Xv. cikk (2) bekezdése nyílt felsorolást tartalmaz, azaz nem kimerítő. Megállapítható azonban.
ho!,'ya rendelkezésben említett tulajdons;ígok - faj. szín. nem. fogyatékosság, társadalmi szám1aziÍs stb .. - az egyén
I1lcg\':~ltoztalhatatlan tulajdonságai. amelyeket nem tud befolyásolni. Joggal ide sorolható a vallás, vab'Y politikai és más
\'élemény is, mert ezek az egyén számiÍra önazonossiÍga (személyisége) elválaszthatatlan részét alkotják. és mint ilyenek
nem változtathatók tetszőlegesen. Az egyén vagyoni helyzete tennészetesen változhat. de a közelebbi vizsgálat
megmutatja. hogy az Alaptörvény az egyén számára kedvezőtlen - és adott esetben önerőből nem v;íltoztatható _
vagyoni viszonyokon alapuló megkülönböztetést tiltja.

Az egyén mcgváltoztathatatlan - saját elhatáro7..ás<Ítólnem függő, többnyire eleve adott - tulajdonságain alapuló
megkülönbözletés a jogi megkülönböztetés legsúlyosabb esete. a diszkrim.ináció. Az ilyen megkülönböztetés a Xv.
cikk (2) bekezdése alapján általában tilos. ezért minden ilyen megkülönböztetés az általános egyenlőségi szabályhoz
képest szigorúbb vizsgálatot követel. Ilyen megkülönböztetésnek tekintendő. ha a jogszabály alapján képzett azonos
tulajdons,íb'l1 csoportok az ef:,'Yénmegváltoztathatatlan tulajdonsága szerint különböznek egym;ístól. Ha eb'Yjogszab;íly
nőknek megtiltja il mozdonyvezetést. akkor ez il szabálya foglalkozás szabad gyakorlása alapjog;ínak alkotmányellenes
korlátoz;ísa, illeTt egy alapvető jogot egy változatlan tulajdonság alap.ián korlátoz. Ez alkotmányellenes a korlátoz;ís
alkotmányosságiÍnak az 1. cikk (3) bekezdésében előírt részletes vizsgálata nélkül.

TehtÍt a bíróstÍgi feWlvizsg;ílati eljárás (Vc. 222. ~) esetében vagyoni helyzet szerinti megkülönböztetést is eredményez
a Ve. 224. ~ (5) bekezdése szerinti szab~ílyozás. mivel a mindenkire egyenlően érvényes ügyvédkényszer ITIéískéntérinti
azokat. akik az ügyvédi munkadíj megfizetésére képesek és azokat. akik nem. Ez a megkülönböztetés ajogi szab;ílyoz;ís
egyenes következménye.

Ezért nem tekinthető alkotmányosnak a bírósági felülvizsgálati elj;írás kizárása a "szociálisan hiítrányos helyzetben
!evők" sz;ímiml biztosított jogi segítségnyújtásból. A kötelező jogi képviselet alkotmányosságúnak elfogadása mellett il

mindenkit megkülönböztetés nélkül megillető alapjogokban való egyenlőség csak akkor biztosíthaló. ha a bírós,ígi
fcliilvizsg;ílati eljárásban is mindenki egyenlően érvényesítheti jogait.

TehM a vizsgált megkülönböztetés tekinthető a Xv. cikk (2) bekezdésébe ütköző megkülönböztetésnek, mert a xv.
cikk (2) bekezdése szerint Magyarország az alapvető jogokat - többek közölt - vagyoni helyzet szerinti
megkülönböztetés nélkül biztosítja.

Alaptör\'ény Xv. cikk (4) bekezdésébe ütközés:
Az alaptörvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszéíg az esélyegyenlőség és a társadalmi felz;írkózéís
mcgvalósulását külön intézkedésekkel segíti.

Az Alkotmánybíróság a 422/B/J 991. AB határozat Indoklás II/3. pont 3. bekezdésében rámutatott hogy az
esélyegyenlőtlenség kiküszöbölését eélzó törvényi intézkedéseknek széles skálája van, s a különböző szabcílyozási
módok közül a jogalkotó - az Alkotmány rendelkezéseit tiszteletben tartva - szabad belátása szerint választhat.

Tehát a jogalkotó sokféle intézkedés közül választhatna az esélyegyenlőség meh'Valósítására a bírósági felülvizsg;ílati
eljárásban is, de azt nem teheti meg. hogy nem tesz semmit.

Ezért a Vc. 224. ~ (5) bekezdése ütközik az Alaptörvény xv. cikk (4) bekezdésébe.

Az Alaptörvény XXIII. cikk (1) bekezdésébe ütközés (az 1/2013. (I. 7.) AB hatrrrozat alapján):
A xxrn. cikk (l) bekezdése értelmében minden na!''YkoTÚma!''Yar állampolgámakjoga van ahhoz. hogy az
országgyíílési képviselők. a helyi önkonnányzati képviselők és polgúrmesterek. valamint az cllTópai parlamenti
képviselők v:ílasztásán választó és választható legyen.

' ..
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A választójogot az Alaplön'ény XXIII. cikke garímtálja. Az iH található választójogi szabályok a népszuverenitás
elvénck. valamint a demokrácia követelményének konkrét megvalósulúsi formái. Ebből köve1kezik. hogy a nép
közvetctl halalomgyakorlásának. vagyis az aktív választójognak a korlátozása egyszersmind a B) cikkhcn foglalt
demokrácia és llépszuverenitás elveinek a korlátozásiÍt is jelenti. "A dcmokrácia elvén alapuló politikai rendszer
elcngedhctctlen feltétele a stabil, jogszerűen és kiszámítható módon működő választási rendszer." A választói akaratnak
a választások révén való kifcjezése ugyanis a kÖ7Jlatalmat gyakorló képviseleti szervekct "konstituálja, legalizálja és
legitimizálja." [39/2002. (IX. 25.) AB határozat, ABH 2002. 273, 279.]

Az Alkotmánybíróság korábbi gyakorlata során azt is kimondta, hogya választójog "olyan alapvető jog. amely az
állampolgároknak az állami hatalom gyakorlásában való részvételét hivatott biztosítani és amelynek én'ényesülése al.! a
követelményt támaszOa az álJanllnal szemben, hogy biztosítsa gyakorlásának feltételeit és jogszabály - az Alkotmány 8.
~ (2) bekezdésben foglalt előírásnak megfelelően törvény - határozza meg gyakorlás{mak módját, rendjét valamint
garaneiáit.'" 163/B/1995. AB határozat, ABH 1996,509, 516.J Ebből következően a választójog olyan alapjog, amely
kizárólag az arra vonatkozó szabályozásban megnyilvánuló állami közreműködés révén érvényesülhet, vagyis
gyakorlásának feltételeit, körülményeit az állam biztosítani hivatott. A választójog ebből a szempontból tehát kellős
funkcióval rendelkező alapjog; egyrészt a választójog a közü!:,'}'ekvitelében való részvételt, valamint a közhatalmi
döntéshozatal közvetett formáját testesíti meg az állampolgárok oldaláról, másrészt a képviseleti szen' létrehozásának
és legitimációs bázisának eszközeként is szolgál.

A választójog gyakorlásának biztosítása érdekében az államnak aktív magatartást kel1 tanúsítania. A választójog
intézményvédcJmi oldalán az állíml a választójog gyakorlását lehetövé tevő, azt elősegítő szabályok megalkotására. és
azok én:ényesítésére köteles. Az állam intézményvédelmi kötelezellségéből következik, hogy nem gördíthet olyan
akadályt a választójog gyakorlása elé, amely a választási részvételt alaptörvény-eHenesen korlátozná. A választójog,
mint alanyi jog érvényesíthetőségének feltétele tehát, hogy az állmn a választójog gyakorlását biztosítsa, és azt
megfelelő garanciákkal védje.

Összefoglalva megállapítható, hogy a választójog az Alaptörvény XXIII. cikkében garanullt alapvető jog, mnely
kÍl..árólag a.l arra vonatkozó szabályozásban megnyilvánuló állami közremüködés révén én'ényesülhet és az ál1am nem
gördíthet olyan akadályt a választójog gyakorlása elé, amely a választási részvételt alaptörvény-ellenesen korlátozná.

Álláspontom szerint a válasL.tópolgárok c1tilrása a választási eljárás során választójog tcljességét alkotó bánnc1y résztől.
jelen esetben a jogon'oslati jogtól (a bírósági felülvizsgúJati eljárástól), a xxm. cikk (l) bekezdésébe ütközik.

Az Abplörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe ütközés:
A XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági. hatósági
és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptörvény XXVlll. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz. hogy jogorvoslattal éljen az
olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz
való jog olyan alkotmányos alapjog, amely tárgyát tekintve a bírói, illctőleg a hatósági (más közigazgatási) döntésekre
terjed kL tartalmúl tekintve pedig azt kívánja meg, hogy valamelmyi, az érintett jogát vagy jogos érdekét (hclyzetét)
érdemben befolyásoló érdemi határozat felülvizsgálata érdekében legyen lehetőség más szervhez, vagy azonos szerv
magasabb fórumához fordulni. Ajogorvoslathoz való jog törvényben meghatározottak szerint gyakorolható, ezért az
egyes eljárásokban eltérő szabályozás lehetséges. "Az Alaptörvény megköveteli, hogy a jogorvoslati jog nyújtotta
jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesüljön és képes legyen a döntés által okozott sérelem
orvoslására. Ajogon:oslatjogának hatékony érvényesülés ét számos tényező befolyásolhatja, így többek között a
fclülbíríÍlati lehetőség terjedc1me, a jogorvoslat c1intézésére meghatározott határidő, vagy a sérc1mezett határozílt
kézbesítésének szabályai és megismerhetőségének tényleges lehetősége," {22/2013. (VII. 19.) AB határozat, Indokolás
[26J J Mindcn jogorvoslat lénycgi, immancns eleme továbbá a jogonroslás lehetősége. vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztanciálisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatóságát [23/1998. (VI. 9.) AB határozat, ABH 1998, lX2, 186.1.
Tekintettel arra, hogyajogorvoslathoz való jog tekintetében az Alaptörvénybell rögzített szabályok megegyeznek az
Alkotmúnyban foglaltakkal. il 23/1 99X. (VI. 9.) AB határozat fent idézett megállapítása il 13/2013. (VI. 17.) AB
határozat (tndokolás [32]) alapjánjc1en ügyben is alkalmazható.

Nem következik mindebből, hogya jogorvoslatot cJbíráló szcrvnek a kérclellmek minden köIiilmények közölt helyt kell
adnia, az azonban feltétlenül, hogy az eljárási szabályok által meghatározou keretek kÖ/,ölt a jogorvoslati eljárást
lefolytassák és a jogorvoslati kérelemben írtakat a jogszabályban foglaltak szerint érdemben megvizsgálják.

Ajogonroslati út igénybevételének nenre1őfeltételc továbbá valamely jog - cSdlcg alapjog - tényleges sérclménck a
bekövetkezése, elegendő, ha az érintett megítélése szerintjogút (jogos érdekét) sérti a támadolt döntés. A
jogorvoslathoz való jog mint nlapjog sérelme tehát akként is megvalósulhat, hogy más (alap)jogi sérelem esetleg nem
állí1píthaló meg az ügyben.

A költségmentességi és pártfogó ügyvéd kirendelési lehetőség mellőzése megakadályozza a jogon:oslati eljárás
lefolytíltását és a jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi megvizsgálását. ami álláspontom szerint ellentétes az
Alaptörvény XXVIII. cikk. (7) bekezdésében deklarált jogorvoslathoz való joggal.



I
Az Alaptöfvénv XXVIII. cikk (7) bekezqésébe és XXIV cikk (l) bekezdésébe Ütközés II Kvk.U7 .3911201412. sz.,
Kvk.V.37,438/2014/2. sz., Kvk.U.37ADI201412. sz. és Kvk.IU7.4HI201412. sz. végzések esetében:
Az nlkotmánybírósági határozatok szerint a bírói jogértelmezés nem csaphat át jogalk'otásba. A Ve. H2. ~ (2)
bekezdése szerint ha a Nemzeti Választási Bizottság eljárási kötelességének határidőn belül nem tesz eleget. a Kúria az
erre irányuló kifogás megérkezésétől s1.~ímítotthárom napon belül megállapítja ajogszab:ílysértés tényét. és a Nemzeti
Választási Bizottságot az eljárás soron kívüli lefolytatására utasítja. Tehát a törvény s,zövege. eItérőcn a Ve. 224. ~ (5)
bekezdésétől nem tartalmaz előírást a kötelező ügyvédi képviseletre vonatkozóan. Ánáspontom szerint a kötelező
ügyvédí képviselet bíróí előírása bírói jogalkotás. ami sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz való jogomat, hiszen a bíróíjogértelmezés 7..árel attóL hogy esetembe'n hatályosuljon az Alaptörvény
XXIV. cikk (I) bekezdése.

;

TodbM a Kúria alaptalanul nehezíti a határozat hozataIra kötelezés i eljárást kötelező ügyvédi képviseletteL hiszen nem
kell agysebésznek lenni ahhoz. hogy valaki megállapítsa, hob')' hozott-e ügyében a NVB határozatot az előírt 3 napon
belül vagy nem. Az alkotmánybírós,ígi határozatok azzal indokolták a kötelező jogi képviseletet a különböző
felülvizsgálati eljárásokban. hob'Yazt a szakszeriíség biztosítása teszi sziikségessé. Ennek bizonyítására idézem az
alábbi alkotmánybírósági határozatok vonatkozó részeit:

A l.:l-lIB/1993. AB határozat (a PoigMi perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 272. ~O) bekezdése
alkotmányellenességének vizsgálatáról Uogi képviselő kötelezővé tétele felülvizsgál,ati elj,írásban)) Indokolás II.
pontjcíból idézem: .
"A kötelező jogi képviseletet a feliilvizsgálati eljárásban ír:jaelő a törvény. A törvényjavaslathoz fíízölt miniszteri
indokolás szerint élkötelező jogi képviselet biztosítja a felülvizsgálati kérelmek szakszeriíségét és azt hogy csak
valóban indokolt esetben kerüljön sor a Legfelsőbb Bíróság előtti rendkívüli perorvoslat igénybevételére. A
felülvizsg,ílati eljcírásban kötelezően résztvevő jogi képviselőtől elv<Írható. hogy csak a törvényadta esctekben és csak az
arra jogosultak képviseletében kezdeményezze a feliilvizsgálati eljéÍrást."

Az 50IIB/l997. AB határozat (a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 731A. ~ a) pontjéÍnak -
alkotmányjogi panasz hatáskörben történő - vizsgálatáról) Indokolás rész 3. pontjáb,ól idézek:
"A Legfelsőbb Bíróság előtt folyó fellebbezési ügyek a hatásköri szabályokból adódóan a meb'Yeibíróságon indulnak
első fokon. Ezek az ügyek általában bonyolultak. speciális szakértelmet igénylő ügyek, vagy kimagaslóan magas
perértékű ügyek. amelyek esetében a felek túlnyomó többsége amúgy is jogi képvisClővcl jár el. annak ellenére. hogy az
az első fokú eljárásban nem kötclező. Ahogy a felülvizsgálati ügyekben. úgy a fell~bbezett ügyekben - mint arra az
igazságügyminiszter észrevéte\ciben utal - még inkább elmondható. hogy a pártfogó ügyvéd kirendelésének áltahínos
feltételei fennállnak és lehetőség van a vagyoni helyzettel kapcsolatos hátrány kiküszöbölésére."

5. Annak bemutatása, hogy az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit kimerítette. vagy jOgQ[\~oslatilehetőség nincs
számára biztosítva:
A Ve. szerint a kifogás kapcsán született NVB határozat elleni felülvizsgálati kérelem kapcsán hozott Kúria döntés ellen
a tovíÍbbi jogorvoslatot a Ve. 232. ~ (5) bekezdése kizár:ja. amiről a Kúria minden végzés végén tájékoztatott. Ez azl
jelenti. hogya rendelkezésemre álló jogorvoslati lehetőségeket kimerítettem.

6. Nvilatko7.at arról, hogy az ügyben van-e folyamatban felülvizsgálati eljárás a KÍlria előtt. illetve arróLllQgy
kczdeménveztek-e pefÚjít:íst (jogorvoslat a törvényesség érdekében) az ügyben:
Ezekben az ügyekben nem folyik más feliilvizsgálati eljárás a Kúria előlt és perújítást sem kezdeményeztem. mivel ilyet
a Ve. nem ismer.

..

Kell: Budapest. 2014. április 12.

Mellékletck:

I. Nyilatkozat az indítvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáróll
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