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ALKOTMANYBIROSAG
1015 Budapest, Donati utca 35-45.
Tisztelt Alkotmanybirosag!

Hivatkozom az Alkotmanybirdsag IV/2514-1/2015. iigyszamu vélaszlevelére, amelyet
megkdszonok, és amelyben felhivtak a figyelmemet az Alkotménybirésaghoz benytjtandé kérelem
formai és tartalmi kdvetelményeire és a betartandé hatéaridére.

Valaszlevelében az Alkotmanybirosag hét részben kért formai és tartalmi megfelelést annak
érdekében, hogy az inditvanyom hatérozott kérelmet tartalmazzon:

1. Meg kell adnom azt a térvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotménybiréség hatdskorét
az inditvany elbiralasara.

2. Meg kell adnom azt a torvényi rendelkezést, amely az indftvényozé jogosultsagat megalapozza.
3. Meg kell adnom az Alapt_érve’nyben biztositott jog sérelmének a lényegét.

4. Meg kell adnom a vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést vagy birdi dontést.

5. Meg kell adnom az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit.

6. Meg kell adnom az indoklast, hogy a sérelmezett jogszabaly, jo gszabalyi dontés, bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

7. Meg kell adnom a kifejezett kérelmet az Alkotmanybirdsag dontésének tartalmdra vonatkozoan.

Az elsé levelem tartalmanak ismeretében valaszlevelében az Alkotméanybirdsag megadta azt a
térvényi rendelkezést, amelyre hivatkoznom kell. Ugyanis a Kiridnak a deviza alapu
kolcsonszerzédésekkel kapesolatos két jogegységi hatérozataval ES az azok alapjan megalkotott
forintositasi és elszamoldsi torvényekkel kapcsolatban kértem alkotméanyossagi vizsgélatot. Ennek
értelmében az Alkotmanybirdsag tudtomra adta, hogy kérelmem pétlasa feleljen meg az Abtv. 26. §
(2) bekezdésében, valamint az 52. § (1) és (4) bekezdéseiben foglaltaknak.

Valaszlevelében az Alkotméanybirdsag megemliti a inditvdnyom nyilvanossagra hozatalanak
lehetdségeit is, hivatkozva az Abtv. 27. §-dra illetve az Abtv. 57. § (1a) bekezdéscre.

1 o Meg kell adnom azt a térvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirosag
hataskorét az inditvany elbirdlasara:

A) Az Alaptorvény Alkotménybirésagrol szolo 24. cikkének (1) bekezdése értelmében: ,,Az
Alkotmanybirosag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve.” '

B) Az Alaptorvény Alkotménybirosagrol szolo 24. cikkeének (2) bekezdés ¢) pontja értelmében: ,,Az
Alkotmanybirosag alkotményjogi panasz alapjan felilvizsgélja az egyedi ligyben alkalmazott
jogszabdlynak az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat.”

C) Az Alaptorvény Alkotmanybirdsagrol sz616 24. cikkének (2) bekezdés d) pontja értelmében: ,,Az
Alkotménybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptérvénnyel
valo §sszhangjat.”



D) Az Alaptorvény Alkotménybirdsagrol sz616 24. cikkének (3) bekezdése a) pontja értelmé.bf:r.lz
Az Alkotmanybirésag a (2) bekezdés b), c) és e) pontjaban foglalt hataskorében megsemmisiti az
Alaptorvénnyel ellentétes jogszabdlyt vagy jogszabalyi rendelkezést.”

E) Az Alaptérvény Alkotmanybirosagrol sz616 24. cikkének (3) bekezdése b) pontja értelmében:
,,Az Alkotmanybirosag a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskoreben megsemmisiti az
Alaptorvénnyel ellentétes biréi dontést.”

F) Az Alaptorvény Alkotmanybirosagrol szol6 24. cikkének (4) bekezdese értelmében: ,,Az
Alkotménybirésag a jogszabaly felillvizsgalni mem kért rendelkezését csak abban az esetben
vizsgalhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a feliilvizsgalni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros
tartalmi bsszefiiggésben 4l1.”

G) Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében: ,,Az Alkotmanybirosag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljdrds, vagy a jogorvoslati lehetségeit az
inditvanyoz6 mar kimeritette.”

2 « Meg kell adnom azt a térvényi rendelkezést, amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza:

A) Az Alaptdrvény Szabadsag és felelosség cimii része XXV. cikkének értelmében: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy
javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorld szervhez.”

B) Az Alaptdrvény Szabadsag és feleldsség cimii része XXVIII. cikkének (7) bekezdése értelmében:
,»,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hat6sagi és mas
‘kOzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

C) Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében: ,,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotméanybirdsaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet, ha az iigyben folytatott birosagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, €s
b) jogorvoslasi lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.”

B) Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében: ,,Az (1) bekezdéstél eltérden, az Alkotmanybirdsag
eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet6 az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kévetkezett be a jogsérelem, €s

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoeslati eljdrds, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az
inditvanyozé mar kimeritette.” '
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| 3 o Meg kell adnom az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének a lényegét:

Roviden §sszefoglalom az egész problémakért, azaz a sérelem lényegét, az Ssszefliggések
tisztanlatasa érdekében, mert a bekovetkezett jogsérelem meglehetdsen dsszefett, ezért az
Alaptdrvényben t3bb biztositott jogot és 19bb rogzitett kitelezettséget ért sérelem, tovabba a Kuria
szerepe csak a tobbi torténéssel egyiitt vizsgalhaté. Minden idézojelbe tett szd, kifejezés és mondat
idézet vagy a Kuriatdl, vagy a torvényekbdl, vagy a szerz6désekbdl, vagy a PSZAF kiadvanyaibol.
A kiemelések télem (L.J) valok. - '

— A deviza alaptnak nevezett kolcsonszerzddésekben megfogalmazott rendelkezések €s a Kurianak
a veliik kapcsolatos jogegységi hatdrozatai illetve a Kiria eme hatérozatai alapjan megalkotott
elszamolasi &s forintositasi torvények egymas utni, egymdsbdl kovetkezd tények, azaz mindennek a
forrdsa a kolcsonszerzddések és azok a jogi koriilmények, amelyek ugymond lehetove tették ezeket
a kolcsonszerzédéseket.

— A Kuria a két hatdrozataban megéllapitotta a kolcsonszerzddések lényegi elemeir6l — az idegen
pénz kolcsonadasardl, a banki 4rfolyamok alkalmazésardl és a kamatemelésrél —, hogy
tisztességtelenek.

— A Kuria azt is kijelentette, hogy ,,az érvénytelenségi oknak a szerzddés megkitésekor kell
fennallnia”. A Kuria ezen mondata azért 1ényeges, mert a Kuiria a hatdrozataiban szerzédési
rendelkezéseket tett semmissé, vagyis ,,a szerzddés megkotésekor fenndllod” szerz6dési
rendelkezéseket, és ,,a szerzddés megkotésekor fennalld” ,.érvénytelenségi ok” is megallapitasra
keriilt a Kuria 4ltal.

— A Kiria &ltal megfogalmazott ,,a szerzédés megkotésekor fennélls” ,ervénytelenségi ok” azt
jelentik, hogy hitelintézetek mar e , konstrukcidk” kitalalasakor és kozj egyz6i okiratba foglalasakor
tudtdk eldre, hogy amit majd alairatnak az tigyfeleikkel, azt a szerz6désnek nevezett banki terméket
éppen 8k, vagyis a hitelintézetek nem fogjdk betartani az elsd pillanattol fogva, sot, a
megfogalmazott ldtszat lesz az alapja a tobbi szerz6dési rendelkezésnek.

— A hitelintézetek — és a kozjegyzok — bizonyéra ismerték az akkori térvényeket, és a
kolcsonszerzédésekben irtakkal megfeleltek a torvényesség litszatinak.

— Vagyis a deviza alaptinak nevezett kdlcsdnszerzodések mint hitelintézeti termékek csaldst
Sfogalmaztak meg és a csaldst tették gyakorlattd éveken keresztiil, anélkiil, hogy a hitelintézetek
tevékenységét feliigyeld PSZAF barmit is tett volna. Sét, a PSZAF hozzajarult.e méltatlan helyzet

kialakulasdhoz.

— Ezt bizonyitja az, hogy a PSZAF akkori ,,fogyasztovédelmi tajékoztatoi” ugyanazokat a szerzddési
rendelkezéseket — a banki arfolyamok alkalmazasét és a kamatemeléseket — fogalmaztak meg,
amelyek a kolcsdnszerz6désekben is szerepelnek, €s amelyeket a Kiria semmissé tett.

— A PSZAF eme ,fogyasztovédelmi téjékoztatodi” — dsszhangban a Kurianak a PSZAF és az MNB
stabilitasi jelentéseire tortént hivatkozdsaval — maximum 170-es illetve 185-6s CHF arfolyammal és
maximum tizenét szazalékos forintgyengiiléssel végzett szamitasokkal mutatték be az
arfolyamvaltozas és a kamatemelés egyiittes hatdsdt a torlesztésekre.

— A hitelintézetek ugyanakkor kikagytdk az arfolyam- és a kamatkockazat hasonl¢ jellegli
szamszerisitését a kockézati tajékoztatasaikban és a kozjegyzoi okirathoz mellékelt tablazataikban.

_ Sét, a Kuria a hatarozataiban nem adta meg a tisztességes kockazati tajékoztatas térvénybol
kiolvashato , részletes” tartalmi ismérveit, hanem éppen ellenkezéleg a torvény negativ
értelmezésével csak azt fogalmazta meg, hogy mire ,,nem terjedhetett ki” e feltard”, | részletes”,
segyértelmi”, ,,vildgos és értheté” ,,specidlis tobblet tajékoztatasi kotelezettség”.
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— Egy torvény ilyen negativ értelmezése egy jogegységi hatéarozatban igencsak-furcsa../} K}'lria az
indokl4saiban hivatkozott egy korabbi hatérozatéra illetve a PSZAF és az MNB ,.stabilitdsi
jelentései”-re is — mintegy megszabaditva a hitelintézeteket minden felelésségtol.

— A Kuria a kockazati tajékoztatasokkal kapcsolatban megfogalmazott negativ torvény-értelmezése
félremagyardzds, mert az arfolyamvaltozasnak csak a jovore vonatkozdan feltételezett ,,felsd
hatarat” illetve , kiszamithaté mértékét” tekinti annak, amire ,,nem terjedhetett ki” a kockazati
tajékoztatasok tartalma. Valoban. A , feltar6” kockazati tijékoztatasoknak csak a mult, a kozelmult,
a szerzbdéskotéseket megel6z6, az arfolyamvaltozasok szempontjabol viszonylag mar stabilnak
mondhaté évek arfolyamainak maximalis értékeivel kellett volna szamolniuk. Ahogy azt a PSZAF
fogyasztovédelmi tajékoztatdi” bemutattak.

— A Kuria a hatirozataiban leirtakkal semmissé tette a PSZAF ,,fogyasztovédelmi tajékoztatoi”-ban
irtakat is, mivel egyrészt e tajékoztatok a kélcsdnszerzédésekben is szerepld , fisztességtelen”
rendelkezéseket — a banki arfolyamok alkalmazasat és a kamatemeléseket — magyaraztak, masrészt
mert a PSZAF tajékoztatasaiban az arfolyam és kamat valtozassokkal végzett szamitasok a Kiaria
értelmezése szerint ,,késébb tévesnek bizonyultak”.

— A Kuria jogegységi hatarozataiban sulyos és tobbszords hidnyossdg allapithaté meg, tovabba a
Kuria stlyos és t6bbszords ellentmondidsba keriilt, részben Snmagaval, részben a tényekkel, tovabba
a Kiria feltételes médban megfogalmazott egy olyan feltételezést is, amely feltételezés alapja lett az
elszamolasnak és a forintositasnak.

— A Kuria hatarozatainak hidnyossdgai, hogy egyrészt a Kuria nem vizsgalta meg, milyen térvény
alapjan késziiltek ezek a banki termékek, masrészt a Kuria nem vizsgélta meg, hogy az altala
eldidézett 1j helyzet okozhatott-e torvényi 6sszeférhetetlenséget a kolcsonszerzodések megkdtésének
idején. Vagyis a régi Hpt. lehetdvé tette-e a Ptk. 1959-b6l szarmaz6, a Kuria altal megadott
paragrafusa értelmében a ,,deviza alapu” kdlesonok nyujtasat, mint a hitelintézetek altal iizletszeriien
végezhet6 pénziigyi szolgaltatast.

— A Kuria énellentmonddsa az, hogy semmissé téve a banki arfolyamok alkalmazasat a
,.kolcsonadott devizadsszeg” kifejezést hasznalva probalta igazolni azt, hogy ,,a pénziigyi intézmény
nem jut 6t meg nem illeté elényhéz”. A Kuria mintha nem tudta volna, hogy mir6l sz6l ,,az idegen
pénz”’ — még ha az ,kélcsoénadott” is — ,,atvaltasa” forintra. Pedig ez a kdzjegyz06i okiratokban
,,érthetéen és vildgosan” le lett irva — megfelelve a térvényesség latszatanak.

— A Kuria az 6nellentmondésaval leplezetleniil megmutatta, hogy nem volt hajlandé megfogalmazni
a jogegységi hatarozatdban azt, hogy a banki arfolyamok alkalmazasanak semmissé tételével
semmissé tette a ,.kdlcsonadott devizadsszeget’-et, is, vagyis azt a ,,deviza alap”-ot, amelyet a
kolesonszerzodésnek nevezett banki termékek eredetileg megfogalmaztak, és amely alapjan
véllaltattak az tigyfelekkel a kockazatot. Vagyis a Kuria egyszeriien kifelejtette a jogegységi
hatdrozatabdl a ,,szerz8dések” legfontosabb és legelsd tételének, a kélcsonadas tényének a
vizsgalatat. S6t, a magyarazataiban a Kdria tovabbra is a ,.kélcsonadott devizadsszeg” kifejezést
hasznalta.

— A Kuria ténybeli ellentmonddsa az, hogy a ,,felsé hatar nélkiili” kockazatvallalas feltételezésekor a
Kria nem vette figyelembe az altala , tipikusan blanketta” jelz6vel illetett kolcsénszerz6dések
kozjegyz6i okirataban az ,,atlagos fogyaszt6”-val kimondatott, ,.kijelenti” tipusu tételeket, de még

_ magat a banki hitelbiralatokat sem, amelyekben végképp nem szerepelhetett az a kockazat
vallaltatas, amit a Kuria feltételezett.

— A kolcsonszerzédések részét képezo banki kockazati tajékoztatasok éppen a banki hitelbiralat
miatt nem tartalmaznak olyan ,,fels6 hatar nélkiili” arfolyamkockazat véllaltatasi rendelkezést, amit a
Kuria elvarna toliikk, éppen ezért a Kuria értelmezése szerint ,.tisztességtelenek” ezek az amugy
semmitmondd, és a kozjegyzoi okiratokban megfogalmazott ,.tisztességtelen” rendelkezéseket is
‘tartalmazé banki kockazati tajékoztatasok is. Amelyek tehat nem keriilhettek ellentmonddsba az




)
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— A hitelintézetek is ezek alapjdn készitették a hitelbirdlatokat, vagyis a bekért jovedelemigazolasok
és az elvégzett ingatlan értékelések alapjan. Tovabba bizonyara az akkori évek soran megtapasztalt
maximalis 175-6s, 180-as CHF arfolyamokat szdmitésba véve. :

— A Kuria a jogegységi hatarozatdban tehét felvetette a kockazati tdjékoztatdsok és az ezzel
kapcsolatos 4rfolyam kockazat vallalas-véllaltatas problémdjat is. A Kiria e probléma vizsgélatakor
feltételes médban fogalmazott, azaz egy feltételezést irt a jogegységi hatérozataba.

— Az elszamolas és a forintositas bekovetkezett eljarasa a Kiria ezen ,.az ellenkezd bizonyitdsaig Ggy

kell értékelni” tipust feltételezésének megfelelden tortént, ami felveti annak a kérdését, hogy a
Kria, mint Magyarorszag legfobb birdsaga térvényesen jart-e el, mivel az dltala megfogalmazott
feltételezés lett az alapja a megalkotott torvényeknek.

— A Kiiria ugy hozott jogegységi hatdrozatokat az érfolyamkockazat vallaltatast is belefoglalva, hogy
az arfolyamkockazat véllaltatas ligye nem egyedi perbél keriilt a Kurighoz, hanem a deviza alaptnak
nevezett kolcsonszerzédések modositasa és az ezzel egyiitt jdré elszamolas és forintositas kényszere
miatt kellett az arfolyamkockézat vallaltatast olyan modon bevenni a jogegységi hatarozatokba, hogy
az a feltételezés ellenére mégis alapja lett az 0ij térvényeknek. :

— Mindezek alapjan megallapithatd, hogy sulyos alaptérvény-sértések torténtek mind a
kolesonszerzoédésekkel, mind a Kiria jogegységi hatdrozataival, mind — az el6zd kettdbdl szarmazo
— elszamolasi és forintositasi torvényekkel.

— Mindaz, ami a deviza alaptinak nevezett kolcsonokkel kapesolatban az elmult kozel tiz évben
tortént, tobbszérdsen alaptirvény-ellenes,

o mert a végsokig rombolta az emberi méltdsdgot;

_* mert megsértette a kozérdeki adatok megismerésének a jogdt;

o mert semmibe vette a jogdllam eszméjét;
o mert veszélybe sodorta Magyarorszdg pénziigyi fiiggetlenségét és biztonsdgdt;
« mert felveti a mindenkori kozjogi és pénziigyi méltdsdgok felelgsségének kérdését;

« mert felveti a Kuria, mint birésdg, mint a legfobb birésdg gyakorlatinak a feliilvizsgdlatdt, mivel
birdsdgi dontés, igy a jogegységi hatdrozat sem tartalmazhat olyan ellentmondist és feltételezést,
amely alapja lett megalkotott torvényeknek, mert az ellentmonddst és feltételezést tartalmazo
birdsdgi dintés, igy a jogegységi hatdrozat is sérti a birésdgok alaptorvényben meghatdrozott
kotelezettségét, miszerint a birdsdgok feladata az igazsdgszolgdltatds a torvények szovegének a
kozjonak, az erkélesnek és a jozan észnek megfelelo, visszaélés és részlehajlds nélkiili
értelmezésével.

4. Meg kell adnom a vizsgalandé jogszabélyi rendelkezést vagy biroi dontést:

A vizsgalandé birésagi dontés a Kirianak, mint Magyarorszag legfébb birosaganak a deviza
alapunak nevezett kolcsonszerzodésekkel kapcsolatban hozott 6/2013. szamd PJE (2013. december
16-1) és 2/2014. szamu PJE (2014. junius 16-i) hatérozata, kiilonos tekintettel arra, hogy a Kuria e
két jogegységi hatdrozatiban megfogalmazottak alapjaul szolgaltak a deviza alaptuinak nevezett
kolcsondk elszamolasat és forintositasat szabalyozd 2014. évi 38., 40. és 77. térvénynek.
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5. Meg kell adnom az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit:

A deviza alapunak nevezett kolcsonszerzddések megkotésének idején, azaz 2004-t61 az 0
Alaptorvény hatalyba 1épéséig a korabbi Alkotmény volt érvényben. Azonban e kolcsonszerzddések
torvényekkel tortént médositasakor, illetve a Kuria jogegységi hatarozatainak meghozatalakor, azaz
2013 végétdl mér az 1j Alaptorvény volt érvényben. Mivel a Kuria jogegységi hatarozatainak
alaptorvény ellenességének megallapitasat kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagtol, ezért az uj
Alaptorvény megfeleld pontjait veszem sorra, a kiemelések tolem [ valok:

,NEMZETIHITVALLAS

ML, A MAGYAR NEMZET TAGJAI, Az UJ EVEZRED KEZDETEN, FELELOSSEGGEL MINDEN
MAGYARERT, KINYILVANITJUK AZ ALABBIAKAT:

VALLJUK, HOGY AZ EMBERI LET ALAPJA AZ EMBERI MELTOSAG.

VALLJUK, HOGY AZ EGYENI SZABADSAG CSAK MASOKKAL EGYUTTMUKODVE BONTAKOZHAT KI.
VALLJUK AZ ELESETTEK ES A SZEGENYEK MEGSEGITESENEK KOTELESSEGET.

VALLJUK, HOGY A POLGARNAK ES AZ ALLAMNAK KOZOS CELJA A JO ELET, A BIZTONSAG, A REND, AZ
IGAZSAG, A SZABADSAG KITELJESITESE.

VALLJUK, HOGY NEPURALOM CSAK OTT VAN, AHOL AZ ALLAM SZOLGALJA POLGARAIT, UGYEIKET
MELTANYOSAN, VISSZAELES ES RESZREHAJLAS NELKUL INTEZI. '

VALLJUK, HOGY A HUSZADIK SZAZAD ERKOLCSI MEGRENDULESHEZ VEZETO EVTIZEDEI UTAN
MULHATATLANUL SZUKSEGUNK VAN A LELKI ES SZELLEMI MEGUJULASRA.

ALAPVETES

B) CIKK

(1) MAGYARORSZAG FUGGETLEN, DEMOKRATIKUS JOGALLAM.
K) CIkk

MAGYARORSZAG HIVATALOS PENZNEME A FORINT.

R) CIKK

(1) AZ ALAPTORVENY MAGYARORSZAG JOGRENDSZERENEK ALAPJA. -

(2) Az ALAPTORVENY ES A JOGSZABALYOK MINDENKIRE KOTELEZOEK.

(3) AZ ALAPTORVENY RENDELKEZESEIT AZOK CELJAVAL, A BENNE FOGLALT NEMZETI HITVALLASSAL
ES TORTENETI ALKOTMANYUNK VIVMANYAIVAL OSSZHANGBAN KELL ERTELMEZNI.

T) CIKK

3)J OGSZABALY NEM LEHET ELLENTETES AZ ALAPTORVENNYEL.
SZABADSAG ES FELELOSSEG

I. CIKK
(1) AZ EMBER SERTHETETLEN ES ELIDEGENITHETETLEN ALAPVETO JOGAIT TISZTELETBEN KELL
TARTANI VEDELMUK AZ ALLAM ELSORENDU KOTELEZETTSEGE.

(2) MAGYARORSZAG ELISMERI AZ EMBER ALAPVETO EGYENI ES KOZOSSEGI JOGAIT.

- II. CIKK
AZ EMBERI MELTOSAG SERTHETETLEN. MINDEN EMBERNEK JOGA VAN AZ ELETHEZ ES AZ EMBERI
MELTOSAGHOZ, A MAGZAT ELETET A FOGANTATASTOL KEZDVE VEDELEM ILLETI MEG.
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V. CIKK

MINDENKINEK JOGA VAN TORVENYBEN MEGHATAROZOTTAK SZERINT A SZEMELYE, ILLETVE A
TULAJDONA ELLEN INTEZETT VAGY AZ EZEKET KOZVETLENUL FENYEGET® JOGTALAN TAMADAS
ELHARITASAHOZ.

V1. CIKK

(2) MINDENKINEK JOGA VAN SZEMELYES ADATAI VEDELMEHEZ, VALAMINT A KOZERDEKU ADATOK
MEGISMERESEHEZ ES TERJESZTESEHEZ.

(3) A SZEMELYES ADATOK VEDELMEHEZ ES A KOZERDEKU ADATOK MEGISMERESEHEZ VALO JOG
ERVENYESULESET SARKALATOS TORVENNYEL LETREHOZOTT, FUGGETLEN HATOSAG ELLENORZI.

AZ ALLAM ABIROSAG

25. CIKK

(1) A BIROSAGOK IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEGET LATNAK EL. A LEGFOBB BIROSAGI SZERV
A KURIA.

(2) A BIROSAG DONT .

A) BUNTETOUGYBEN, MAGANJOGI JOGVITABAN, TORVENYBEN MEGHATAROZOTT EGYEB UGYBEN;
B) A KOZIGAZGATASI HATAROZATOK TORVENYESSEGEROL;

C) AZ ONKORMANYZATI RENDELET MAS JOGSZABALYBA UTKOZESEROL ES MEGSEMMISITESEROL;
D) A HELYI ONKORMANYZAT TORVENYEN ALAPULO JOGALKOTASI KOTELEZETTSEGE
ELMULASZTASANAK MEGALLAPITASAROL.

(3) A KURIA A (2) BEKEZDESBEN MEGHATAROZOTTAK MELLETT BIZTOSITIA A BIROSAGOK
JOGALKALMAZASANAK EGYSEGET, A BIROSAGOKRA KOTELEZO JOGEGYSEGI HATAROZATOT HOZ.

28. CIKK
A BIROSAGOK A JOGALKALMAZAS SORAN A JOGSZABALYOK SZOVEGET ELSOSORBAN AZOK CELJAVAL

£S AZ ALAPTORVENNYEL OSSZHANGBAN ERTELMEZIK. AZ ALAPT(")RVENY ES A JOGSZABALYOK
ERTELMEZESEKOR AZT KELL FELTETELEZNI, HOGY A JOZAN ESZNEK ES A KOZJONAK MEGFELELO,
ERKOLCSOS ES GAZDASAGOS CELT SZOLGALNAK.”

6. Meg kell adnom az indoklast, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi dontés, birdi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

E16bb 4t kell tekinteni a Kuria hatdrozatainak kifogasolt részeit:

A) A Kuria ltal a banki termékek mas torvényi alapra helyezésérél, és az ezzel kapcsolatban
felmeriil6 torvényi 6sszeférhetetlenségrol szol ez a rész:

A Kfiria 6/2013. szamu (2013. december 16-i) PJE hatérozata szerint:

A deviza alapu kolcsonszerzddések elterjedésekor jogszabaly nem hatarozta meg a deviza alapu
kélcsonok fogalmtat.”

,A deviza alapu kolcsonszerzodés megkotésekor a kdlesénvevo szdndéka arra iranyult, hogy
forintban jusson a kolcsonhoz és tartozésat is forintban fizesse vissza, kamatfizetési kotelezettsége
ugyanakkor a szerzddéskotés idején jellemz6 forint kdlesonre irdnyado kamatnal jelentdsen




alacsonyabb legyen. Ezen elvarasnak felelt meg a deviza alapl hitelezés konstrukcidja, melynek
ALAPJAUL A PTK. 231. §-ANAK SZABALYAI SZOLGALTAK.”

A Kiria 2/2014. szamu (2014. junius 16-i.) PJE hatérozata szerint:

Az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének az Eurépai Unié Birésaga éltal a C-26/13. szamu itéletben
) klfejtett értelmezése szerint, AMENNYIBEN A SZERZODES A TISZTESSEGTELEN SZERZODESI
FELTETEL ELHAGYASA ESETEN NEM TELJESITHETO, a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog
diszpozitiv rendelkezése helyettesiti. A magyar jog vonatkoz6 DISZPOZITIV RENDELKEZESET A PTK.
231. § (2) BEKEZDESE TARTALMAZZA, amely szerint a méas pénznemben meghatdrozott tartozast a
fizetés helyen és idején érvényben 1évé arfolyam alapulvételével kell atszamitani. Ez pedig nem a
pénziigyi szolgaltatok deviza vételi, eladasi vagy kozép arfolyama, hanem a Magyar Nemzeti Bank
hivatalos deviza arfolyama. A Ptk. vonatkozé rendelkezésének megalkotasakor 1959-ben ugyanis
" Magyarorszagon a kotott devizagazdalkodas keretei kozott mas arfolyam nem is létezett.”

Vagyis:

— A Kdria a csalast megfogalmazé és gyakorlatta tevé kolesonszerz6déseknek nevezett banki
termékek legalapvetobb elemeirdl megallapitotta hogy ,,tisztességtelenek”.

— A Kuria megallapitotta azt is, hogy e tisztességtelen szerz6dési elemek ,,elhagyasaval”, azaz
semmissé tételével a szerzédések ,,nem teljesithetok” :

— A Kuria az eléallt helyzetet ugy igyekezett megmenteni, hogy kijelentette, hogy egy masik térvény
,,szolgdlt alapjdul” a kolcsonszerz6déseknek. A Kiria értelmezte ezt a masik torvény, amivel a
Kuria lényegében modositotta a kolcsonszerzoédések eredeti tartalmat.

— Kozben a Kuria egyszertien nem vett tudomast arrél, hogy a kolcsonszerzodéseknek nevezett banki
termékek csaldst fogalmaztak meg és a csaldst tették banki gyakorlatta éveken at. Csalas nem lehet
alapja semmiféle ,,diszpozitiv rendelkezés”-nek.

— A Kiria nem vizsgalta, hogy az altala megadott 1959 6ta valtozatlan forméban létezett kettd darab
egysoros mondatot miért nem tartotta be egyetlenegy hitelintézet sem. A Kiria kisérletet sem tett
annak bemutatasara, hogy melyik torvény alapjan késziiltek ezek a banki termékek — a torvényesség
latszatat fenntartva.

— A Kuria nem fejtette ki allaspontjat arrél, hogy ha a hitelintézetek az altala megadott térvény
értelmében jartak volna el, akkor a Ptk.-nak a Kuria altal el6hozott 1959-bol szarmaz6 paragrafusa
és a régi Hpt. azon paragrafusa illetve paragrafusai kozott, amelyek pontosan meghataroztak a
hitelintézetek iizletszerlien végezhett pénziigyi szolgaltatasait, lett-e volna dsszeférhetetlenség.

— Mivel éppen maga a Kiria allapitotta meg, hogy ,,a deviza alapt kolcsonszerzédések
elterjedésekor jogszabaly nem hatdrozta meg a deviza alapt kélcsoén fogalmat”, igy a régi Hpt. sem
hatarozta meg, ezért a régi Hpt. nem engedélyezhette és nem is engedélyezte a hitelintézeteknek a
,,deviza alapt” k6lcsondk ny(jtasat — csak a ,,forintban, illetéleg devizdban, valutdban” torténd
k6lcsonadast. ]

— A csalast megfogalmazo és gyakorlatta tevd kolcsonszerzédéseknek nevezett banki termékekben
leirtak a ,,devizdban”, azaz az ,,idegen pénzben” tortént kdlcson nyujtast rogzitették, mert ez felelt
meg arégi Hpt. adta lehetéségnek. A hitelintézetek, az 6ket felligyeld PSZAF, és bizonyara a
kozjegyzOk is jol ismerték az akkori torvényeket.

— A Kuria hatarozatanak azon hidnyossagai, hogy nem vizsgalta meg, hogy milyen térvény alapjan
késziiltek ezek a banki termékek, illetve hogy a Kuria altal eldidézett uj helyzet okozott-e volna
torvényi Osszeférhetetlenséget a kélcsonszerz6dések megkotésének idején azért kiilonds, mert e
banki termékekkel kapcsolatban az egyedi perekben felmeriilt egyéb kifogasok (uzsora jelleg,
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joerkolesbe” iitkdzés, szinleltség, ,lehetetlen szolgaltatasra iranyultsdg”) targyaldsanal a Kuria a
hatéarozataban.irtakat mindig torvényekkel igazolta.

B) A Kuria altal megfogalmazott feltételezések, amelyek koziil az egyik alapja lett az
elszamolasnak és a forintositasnak. Err6l és a kockazati tjékoztatasrol szol ez a rész:

A Kiria 6/2013. szami (2013. december 16-i) PJE hatérozata szerint:

., Amennyiben a fogyasztd nem kapott megfeleld thjékoztatast a szerzodéses kockazatokrol, ez — az
Eurépai Uni6 Biréséga altal a C-26/13. szam tigyben kifejtendd alldsponttdl is figgben — felvetheti
azt a kérdést, hogy a téves, nem a valdsdgnak megfeleld tajékoztatas folytan a szerzodés egyes
feltételei megfelelnek-¢ az atlathatdsag elvének; ha nem, ez akar tisztességtelenséget is
eredményezhet. :

A téves vagy nem megfeleld tartalmi tajékoztatas, illetve a félrevezetd tajékoztatas — bizonyitottsdg
esetén — annak megallapitaséhoz is vezethet, hogy az ado6s a szerzodés megkotésekor tévedésben

volt vagy a pénziigyi intézmény 6t szdndékosan megtévesztette.

A Ptk. 210. § (1) bekezdése értelmében, aki a szerz6dés megkotésekor valamely lényeges korilmény
tekintetében tévedésbhen volt, a szerz6dési nyilatkozatit megtamadhatja, ha tévedését a masik fél
okozta, vagy felismerhette, a (4) bekezdés szerint pedig, akit a masik €l megtévesztéssel vagy
jogellenes fenyegetéssel vett ré a szerzdés megkotésére a szerz6desi nyilatkozatot megtamadhatja.
A tévedés, a megtévesztés megtamadasi okok, melyek alapjan a szerz0d¢és a tévedés, megtévesztés
felismerésétdl szamitott egy éves, anyagi jogi, eléviilési jellegii hataridon beliil tdmadhato meg [Ptk.
236. § (2) bek. a) pont], ugyanakkor A SZERZODESBOL EREDO KOVETELESSEL SZEMBEN
KIFOGASKENT HATARIDO NELKUL LEHET RA HIVATKOZNI [Ptk. 236. § (3) bek.]. AZ EREDMENYES
IGENYERVENYESITESHEZ, AMELY AZ EGESZ SZERZODES ERVENYTELENSEGENEK
JOGKOVETKEZMENYEVEL JAR, AZT SZUKSEGES — TOBBEK KOZOTT — BIZONYITANL, HOGY A
PENZUGYI INTEZMENY OKOZTA AZ ADOS TEVEDESET, MEGTEVESZTETTE OT.

Nem értékelhetd azonban tévedésként az, ha az adds arra hivatkozik, hogy nem olvasta el a
szerzédést, illetve a tajékoztatast vagy atolvasta ugyan, de annak egyes rendelkezéseit nem értette
meg. EGY KOLCSONVEVOTOL MINIMALISAN ELVARHATO UGYANIS, HOGY A SZERZODEST
ALAPOSAN ATTANULMANYOQZZA ES SZUKSEG ESETEN AZ EGYES ALTALA NEM ERTHETO
RENDELKEZESEKROL TAJEKOZTATAST KERJEN. Ennek elmulasztasa a Ptk. 4. § (4) bekezdése
alapjan a kolcsonvevo terhére esik.”

A Kuria 2/2014. szamu (2014. junius 16-i.) PJE hatérozata szerint:

,,Vizsgalni sziikséges tehat, hogy az adott konstrukci6 egyik 1ényegi eleme, az arfolyamkockazat -
fogyasztok altali viselése vilagos, érthetd szerzddési feltétel volt-e.

A Ptk. 205. §-anak (3) bekezdése értelmében a felek a szerzddés megkotésénél egyiittmiikodni
kotelesek, és tdjékogtatniuk kell egymast a megkotendd szerzodést érintd minden lényeges
koriilményrdl. Ezt az altaldnos egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséget fogyasztdnak
mindsiils tigyféllel kotendd devizahitel ny(jtésara iranyuld szerzddés esetén — ide nem értve a
pénziigyi lizingszerzédést - a jelenleg mar nem hatélyos 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 203. §-a
akként konkretizalja, hogy a pénziigyi intézménynek fel kell tdrnia a szerz6des tigyletben az
tigyfelet érinté kockazatot, amelynek tudomasulvételét az igyfél alairasaval igazolja.

E rendelkezéseken tilmenden alapvetd jelentdsége van az Eurdpai Uni6 Birésaga altal a C-26/13.
szAmu iigyben hozott itéletben kifejtett azon kovetelménynek, hogy a fogyaszt6 szamara ténylegesen

lehetdséget kell biztositani a szerzbdés dsszes feltételének megismerésére (67. pont), és a
szerzédéskotés kivetkezményeinek megismerhetéségére (70. pont). A fogyaszto alatt nem a konkrét

fogyaszt6 értendd, hanem az ,,altalanosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos
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fogyaszt6” (74. pont). Azt pedig, hogy az ekként értelmezett fquaszté kép,e.s Yolt-e értéke!ni az
arfolyam valtozas ra nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit 1s az Europf:ll ,Umo
Birésaga altal a kiilonnemii arfolyamok alkalmazéasa kapcsan kifejtettek analég alkalmazasaval kell

megitélni. E szerint ezt ,.,a relevdns ténybeli elemek isszességére tekintettel” kell megallapitani,
vagyis ebbdl a szempontbol nem csak a szerzddés tartalmanak, szovegének van jelentdsége, hanem

a szerz6déskotés soran , kozzétett rekldmnak és tdjékoztatdsnak” is (74. pont). Az irénye}v 4. cikk
(1) bekezdése, valamint az azt atiiltetd Ptk. 209. § (2) bekezdése szerint is egy szerzbdési feltétel

tisztességtelenségének megitélésekor a szerzodés megkotésére vezetd minden koriilményt - igy a
kapott tdjékoztatdst is — figyelembe kell venni.

ABBAN AZ ESETBEN, HA @ szerzddés szovegébol és a pénziigyi intézmény dltal nyiijtott
tdjékoztatdsbol egyértelmiien FELISMERHETO VOLT az ,,atlagos fogyaszt6” mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyaszté szémara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkil kizarolag 6t terheli,
és hogy az arfolyam r4 nézve kedvezétlen valtozasanak NINCS FELSO HATARA, a vizsgalt kikotes
tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.
Amennyiben tehat a fogyaszt6 a jogszabdly dltal eldirt tdjékoztatdst megkapta, a kockézat feltar6
nyilatkozatot alairta, akkor azt — AZ ELLENKEZO BIZONYITASAIG - UGY KELL ERTEKELNI, hogy az
arfolyamkockazat KORLATOZAS NELKUL 6t terheld volta szamaéra vilagos és érthetd volt, illetve

" annak kellett lennie. A PENZUGYI INTEZMENYNEK KELL BIZONYITANIA, HOGY A FOGYASZTO

TAJEKOZTATASA ILYEN MODON MEGTORTENT.

AMENNYIBEN AZONBAN az arfolyamkockdzat korlatlan viselésének szerzodési rendelkezése a
fogyaszt6 szaméra a pénziigyi intézménynek felréhatd okbol NEM VOLT vilagosan FELISMERHETO,
illetve értheté, FENNALLNAK A SZERZODES TISZTESSEGTELENSEGE MEGALLAPITASANAK A
FELTETELEI

ELOFORDULHATOTT UGYANIS, hogy a szerzddés egyértelmii megfogalmazdsa, a megfeleld tartalmu
kockazatfeltaré nyilatkozat ellenére a szerz6déskotés soran a pénziigyi intézménytél kapott
tajékoztatas alapjdn A FOGYASZTO ALAPPAL GONDOLHATTA UGY, HOGY AZ ALTALA VISELENDO
ARFOLYAMKOCKAZAT nem valos, annak nincs reélis valoszinlisége, vagy az BIZONYOS MERTEKBEN
KORLATOZOTT (van egy maximuma). Ez a helyzet akkor, ha a fogyaszt6 az drfolyamvdltozds
virhato alakuldsdrol, maximdlis mértékérdl a pénziigyi intézményt6l, annak képvisel8jétdl konkrét,
hitelt érdeml8nek tiind, késébb azonban tévesnek, valdtlannak bizonyult tijékoztatdst kapott. Ebben
az esetben a szerzédés a nem megfeleld (téves, félreérthetd, nem egyértelmii) tdjékoztatassal érintett
rendelkezése tisztességtelen, amely A SZERZODES RESZLEGES VAGY TELJES ERVENYTELENSEGET
EREDMENYEZI.

A NEM MEGFELELO TAJEKOZTATAS TENYET és azt, hogy ennek kovetkeztében a szerzodés
arfolyamkockézatra vonatkozé rendelkezése szamaéra nem volt vilagos és érthetd, A FOGYASZTONAK
KELL BIZONYITANIA.”

Vagyis:

— A Kuria a hatarozataiban egyértelmiien felvetette a ,.tisztességtelen”, azaz a ,,téves” ,,vagy” ,nem a
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valésagnak megfeleld”, ,,félrevezetd”, ,megtévesztd” tajékoztatas lehetséges voltinak a vizsgalatat.

— A Kuria hivatkozik az Eurdpai Unié Birdsdgdnak az itéletére, amelynek értelmében ,,nem csak a
szerzodés szivegének van jelentdsége, hanem a kizzétett rekldmnak és tdjékoztatiasnak is”.

— A Kuria ezt a ,tdjékoztatdst” csak egyféleképpen, mégpedig . a pénziigyi intézmény dltal nyujtott
tdjékoztatds ”’-ként hatdrozta meg. Pedig ha az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélete értelmében a
szerz8dés részét nem képezd ,.kozzétett reklamnak” is ,,van jelentdsége”, akkor jelentdsége van a
szerz8dés részét nem képezé, de ,a szerzédés megkotésére vezetd” egyéb tdjékoztatdsnak is.

— Kiilénosen akkor, ha ezt az egy¢b tdjékoztatast a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, vagyis
a PSZAF adta ki kifejezetten az ,,altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos
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fogyasztd” szamara, mivel e kiadvanyok ugy hataroztdk meg magukat, hogy ,.4 PSZAF
fogyasztovédelmi tdjékoztatdja”, és t5bb kiadast is megéltek, és ki lettek helyezve a hitelintézetek
iigyfélfogadé irodaiba azzal a szandékkal, hogy barki barmikor elvihesse, ,,alaposan
attanulmanyozza és sziikség esetén az egyes dltala nem érthetd rendelkezésekrdl tdjékoztatast
kérjen”. o,

— A Kiria altal emlitett, ,,a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatds™ papir alapon csak a
kolcsonszerzddések megkotésének napjan, az tigyfelek éltal a bankokban t6ltott igen rovid id6 alatt,
a hivatalos papirok aldirdsa soran keriilt az iigyfelekhez, amelyet az alairasuk mellett a sajat
keziikkel irt d4tum bizonyit. Ez felveti annak a kérdését, hogy a hitelintézetek megsértették-e az
egviittmitkodési és tdjékoztatdsi kotelezettséget”, mivel a jog nem ismeri az egy naptdri napon
beliili hatdridéket. A Kuria ezzel a problémaval nem foglalkozott, csak egyszertien kijelentette,
hogy ,.egy kolcsonvevétdl minimalisan elvarhatd, hogy a szerzédést alaposan attanulmanyozza és
sziikség esetén az egyes dltala nem érthetd rendelkezésekrol tajékoztatast kérjen”.

— A Kdria tehat nem rendelkezik arrdl, hogy mikor és kitél kérhetett volna tajékoztatast a
kolcsonvevs”. A szerz6dés megkotése el6tt még nem ismerhette ,,a pénziigyi intézmény altal
nyujtott tdjékoztatast”, mert azt csak a szerzddés megkotésekor kapta meg. — Egy ingatlan
vésarlashoz igénybe vett kolcsonnél tehét csak azutdn, miutan mér kifizette tigyvédet, miutan mar
megkototte az adasvételi szerz6dést, miutan mér elintézte a foldhivatalt, miutan mar a bank feltétele
szerint biztositast is kotott, miutan mar kifizette a banknak az értékbecslési és a hitelbirdlati dijat, €s
miutdn méar megfelelt minden olyan banki kévetelménynek, amely a kolcson folydsitdsanak feltétele

‘VOI’[.

— A Kiria bizonyara azért nem hivatkozott a PSZAF , fogyasztovédelmi tajékoztatd” kiadvanyaira,
mert éppen_a Kuria a jogegységi hatdrozataival nemcsak a ,,deviza alapi”-nak és ,,szerz6dés”-nek
nevezett, csalast megfogalmazo és gyakorlattd tévé banki termékek leglényegesebb rendelkezéseirdl
allapitotta meg, hogy ,.tisztességtelenek” és ezért semmisek, hanem a PSZAF , fogyasztovédelmi

tajékoztatd™-inak ugyanazon tartalmat is semmissé tette. Az igy elddllt helyzet elfogadhatatian, SOt
botrdnyos, és nem lehet semmiféle , diszpozitivitds” alapja. :

_ A Karianak csak akkor hivatkozott a PSZAF-ra , amikor ,,a pénziigyi intézmény éltal nyujtott
tajékoztatas” tartalmat illetden a vonatkozo torvénybél csak azt allapitotta meg, hogy mire ,,nem
terjedhetett ki ,,a tajékoztatasi kotelezettség”, €s ezt a PSZAF és az MNB stabilitast lattato
jelentéseire valo utalassal igazolta a Kuria. Azonban a Kiiria ezzel elismerte, hogy az dtlagos

fogyaszto sem lehetett okosabb, mint ,az orszdg legjobb szakemberei”, akiknek ,,volt némi

tévedése ebben a kérdésben” —, ahogy ezt a Banksziovetség [Otitkdra megfogalmazta az egyik téves
hircsatorna miisordban 2014 juliusaban.

— A PSZAF , fogyasztévédelmi tdjékoztatd” kiadvanyai tehdt arrdl tajékoztattak az atlagos
fogyasztot, hogy a bankok joggal alkalmaznak sajat arfolyamokat a folyositasok és a torlesztések
soran, tovabba jogosak a bankok esetlegesen bekivetkez6 kamatemelései, €s hogy nem vdrhato
tizendt szazaléknal jelentdsebb forintgyengiilés. Ennek megfeleléen a PSZAF 2006 szeptemberében -
még 185 forintos, 2008 juliuséban viszont mar csak 170 forintos maximalis CHF arfolyammal
szamolt a kiadvanyai tablazataiban. '

_ A Kdria hatarozata értelmében a PSZAF ,fogyasztévédelmi tdjékoztatd” kiadvanyaiban az ezekkel
a szamértékkel végzett szamitasok illetve a banki gyakorlatot bemutat6 szoveges részek mindegyike
téves” vagy” ,,nem a valosagnak megfeleld”, ,félrevezetd”, ,,megtévesztd”, , késobb tévesnek,
valétlannak bizonyult” ,tajékoztatés”. A Kiria lehet, hogy ezért nem emlitette a hatarozataiban még
utalas szerlien sem a PSZAF , fogyasztévédelmi tajékoztatd” kiadvanyait. ‘

— A 2006 szeptemberi PSZAF kiadvany — és furcsa modon csak ez a kiadvany — még arrol is
tajékoztatta az atlagos fogyasztot, hogy: ,,Kamatkockdzata minden hitelnek van, devizahitelnél ez azt
jelenti, hogy ha az adott deviza irAnyad6 kamata emelkedik, akkor emiatt nohet a devizahitel kamata -
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is. Ennek magyarazata az, hogy a banknak is fizetnie kell azért a devizaért, amit aztan hitelként
tovabbad. Hogy mennyit kell fizetnie, az elsésorban az adott deviza iranyado kamatatol, példaul a
Svdjci Nemzeti Bank vagy az europai Kozponti Bank alapkamatitol fiigg. Lehet, hogy On is hallott
mar arrdl, hogy példaul a Svajci Nemzeti Bank t6bbszor megemelte az alapkamatat. Bére
kamatemelések mértéke a forintkamatokhoz képest nem volt szamottevo, de belegondolt-e abba,
hogy ez Ont kizvetleniil is érintheti, ha svdjci frank alapi hitelt vesz fel?”

— Magyarorszagon a SNB ,,alapkamatéhoz” térténé igazodasbol végképp nem lett semmi, hiaba
szerepelt a PSZAF ~fogyasztovédelmi tajékoztatd” kiadvanyaban mint ,,téves” ,vagy”’ ,nem a
valosagnak megfelels”, ,,félrevezetd”, ,,megtévesztd”, , késdbb tévesnek, valétlannak bizonyult”
,tajékoztatas”.

—A csalast megfogalmazo és gyakorlatta tév banki termékek torvényességi €s pénziigyi latszatat az
atlagos fogyasztok eldtt megteremtd kolcsonszerzodések részét képezik ,,a pénziigyi intézmény altal
nyujtott tajékoztatas”-ok, amelyek banki formanyomtatvanyok, és amelyek tartalma nem véthetd
ossze a PSZAF kiadvéanyokkal. Ugyanis a PSZAF tajékoztatdsok az akkori évek maximalis
arfolyamait figyelembe véve szamitasokkal mutattak be azt, amit a tijékoztatasrol sz6l6 toérvény a
bankoktol kivetelt meg, vagyis a PSZAF kiadvanyai szdmszeriisitették az drfolyam- és a '
kamatkockdzat egyiittes hatdsdt a torlesztésekre. :

— A banki kockézati tajékoztatasok viszont egyetlenegy szdmadat nélkiil adtak ,,részletes”, , feltaro”,
Legyértelmil”, ,,vilagos és érthetd” ,tajékoztatast” Ggy, hogy lényegében csak ugyanazokat a
szerz6dési rendelkezéseket fogalmaztak meg Gjra, amelyek a kozjegyz6i okiratban mar szerepeltek,
és amelyek mindegyikérél megéllapitotta a Kuria, hogy tisztességtelen. Ami , tisztességesnek”
megmaradt ezekbél a banki formanyomtatvanyokbol, az a kett6 darab 6sszetett mondat csak arrdl
sz0l, hogy ha gyengiil a forint, akkor névekszik, ha erésédik, akkor csokkenhet a térlesztendd

Jsszeg.

— A banki kockazati tajékoztatasok nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amelyet a Kuria elvart

* t8liik, mivel a hitelintézetek nem adhattak a hitelbirdlatukkal és a szerzodés szovegében az
ligyfeleikkel irdsban kimondatott, ,kijelenti” tipust tételekkel ellentmonddsba keriil$ olyan
rendelkezést, amelybdl ,,egyértelmiien felismerhet6 volt”, hogy arfolyamkockézatnak ,,nincs felsé
hatara” és ,korlatozas nélkiili”. Ennek értelmében és a tobbi semmissé tett tartalma miatt is ,a
pénziigyi intézmény dltal nyijtott tdjékoztatds” a Kuria szerint ,téves” ,,vagy” ,,nem a valosignak

» » :

megfeleld”, ,.félrevezetd”, ,,megtéveszto”, ., késébb tévesnek, valotlannak bizonyult”

wldjékoztatds”.

— Megallapithaté tehat, hogy ha a kélcsonvevok bdrkitdl is kértek volna tajékoztatast, vagyis akar a
hitelintézetekt6], akar a hitelintézeteket feliigyeld PSZAF-t6l, kizdrélag olyan tajékoztatéast
kaphattak és kaptak, amelyrd] utélag megallapithat6, hogy ,téves” ,,vagy” ,,nem a valdsagnak
megfelels”, ,félrevezetd”, ,,megtévesztd”, ,,késébb tévesnek, valotlannak bizonyult”.

- — A csalast megfogalmaz6 €s gyakorlatta tévé banki termékek torvényességi és pénziigyi latszatat az
atlagos fogyasztok elott megteremtd kélesonszerz6dések nemcesak a ,.kolcsonadott devizadsszeg” €s
az ebbdl levezethetd banki arfolyamok alkalmazasaval sértették meg a torvényeket és az emberi
méltosagot. A hitelintézetek azzal is visszaéltek, hogy a kdlcsoneik torlesztetése sordn semmibe
vették a szerzddés szovegében az iigyfeleikkel irdsban kimondatott, , kijelenti” tipusu tételeket. Az
dtlagos fogyasztok éppen a nekik tulajdonitott kijelentések, tovabbd a nekik szdnt hivatalos
PSZAF tijékoztatok alapjdn — ha mdr a banki tdjékoztatisokbdl nem tudhattak meg semmi
szdmszeriit és lényegeset —, de még a banki hitelbirdlatokban is megbizva , alappal gondolhattik
ugy, hogy az dltaluk viselendd drfolyamkockdzat bizonyos mértékben korldtozott”. Mivel az
atlagos fogyasztok ,.fizetoképességnek” és a ,,vagyoni helyzetnek” van ,,fels6 hatara” és nem
,korlatozas nélkiili”. Csak ez alapjan — és az akkori maximalis arfolyamok alapjan — végezhették és
végezték a hitelintézetek a hitelbiralatokat is.

12




-3

~ A Kuria tehat megfogalmazta a sok feltételezése kozott azt a feltételezését is, miszerint:
»Amennyiben tehdt a fogyaszté a jogszabdly dltal eldirt tdjékoztatdst megkapta, a kockdzat feltdré
nyilatkozatot aldirta, akkor azt — AZ ELLENKEZO BIZONYITASAIG — UGY KELL ERTEKELNI, hogy az

drfolyamkockdzat KORLATOZAS NELKUL 6t terheld volta szdmdra vildgos €és érthetd volt, illetve

annak kellett lennie.”, amely feltételezésben megfogalmazddott dllitds lett az alapja az elszdmoldst
és forintositdst szabdlyozd torvényeknek. Ez az alap tehdt az, hogy az drfolyamkockdzat
Wkorldtozds nélkiili”, illetve . felsd hatdr nélkiili”. '

— A fentiek alapjan ,,bebizonyosodott az ellenkezdje”, vagyis hogy az atlagos fogyasztok nem

kaptik meg .a jogszabdly dltal eldirt tdjékoztatdst”, illetve az a tajékoztatds, amit kaptak a
hitelintézetektd! és a hitelintézeteket feliigyeld PSZAF-tdl, ,téves” ,,vagy” ,,nem a valdsagnak

megfelels”, ,,félrevezets”, ,,megtévesztd”, ,,késdbb tévesnek, valdtlannak bizonyult”. Sét, az dtlagos

— A Kuria gy hatérozott, hogy: ,,Ebben az esetben a szerz6dés a nem megfeleld (téves, félreérthetd,
nem egyértelmii) tajékoztatéssal érintett rendelkezése tisztességtelen, amely A SZERZODES
RESZLEGES VAGY TELJES ERVENYTELENSEGET EREDMENYEZL. ”, vagyis semmisek deviza alaptinak
nevezett kolcsonszerzddések. Az elszamolas és a forintositas mégsem ennek megfelelden tortént.

C) A banki 4rfolyamok alkalmazasinak semmisé tétele és a kolcsonadott devizadsszeg. A Kiria
legfeltinbb ellentmondasardl szdl ez a rész:

A Kiria 6/2013. szamt (2013. december 16-i) PJE hatérozata szerint:

,Akér hitelszerzédésnek, akér kolcsonszerzodésnek nevezték a jogaszok vagy a felek a
jogviszonyukat, az adés olyan konstrukcioban szerezte meg IDEGEN PENZ id6leges
HASZNALATANAK A JOGAT, amelyben a kirovd és a lerovd pénznem eltér. Ez azt jelenti, hogy a
felek a pénztartozast igy hatdrozzdk meg, hogy az ados az esedékességkor annyit fog forintban
fizetni (lerdni), amennyi megegyezik a szerzédésben tipikusan svéjci frankban, eurdban, jenben
kir6tt pénztartozassal.”

,,Amennyiben a KOLCSONADOTT DEVIZA OSSZEG, a folydsitott forint dsszeg, illetve a
visszafizetendd forintban meghatérozott torlesztérészletek egyértelmiien kiszamithatok a szerzddés
rendelkezései alapjén, a deviza alapu kolcsonszerz6dés nem utkdzik a Ptk. 523. § (1) bekezdésébe.”

,,Onmagaban a kélcsénvevd forrasigényének a kielégitése nem jelenti a helyzetének a kihasznalasat.
Az egyes ad6sok helyzetének a kihaszndldsa valdjaban azért is kizart, mert a koleson feltételeit a
pénziigyi intézmény nem egyedileg, egy adds helyzetétdl fuggden alakitja ki. Masrészt a pénziigyi
intézmény az adés devizaban tortént eladdsodésa folytan nem jut ot meg nem illetd elonyhoz, hiszen
a torlesztéskor csak a KOLCSONADOTT DEVIZAOSSZEGnek megfelel( forint 6sszeghez jut hozza.”

A Kuria 2/2014. szamu (2014. jinius 16-i.) PJE hatarozata szerint:

LA folyositaskor a pénziigyi intézmény altal meghatarozott vételi, a torlesztésekkor pedig az eladési
arfolyamok (kiilénnemi arfolyamok) alkalmazasa tisztességtelen, mert ezekkel szemben NEM ALL A
FOGYASZTONAK KOZVETLENUL NYUJTOTT SZOLGALTATAS, igy az szamdra indokolatlan kéltséget
jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert a alkalmazasuk gazdasagi indoka a fogyasztd
szamdara nem vilagos, nem érthetd, nem atlathat6. A deviza alapt fogyasztdi koélesonszerzodésekben
szerepld vételi és eladdsi arfolyamok, mint atszamitasi arfolyamok helyett a Magyar Nemzeti Bank
hivatalos deviza arfolyama valik a szerzodés részévé a Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatarozott
diszpozitiv torvényi rendelkezésre tekintettel, mindaddig, amig kogens torvényi rendelkezés nem
1épett azok helyébe.” '
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LA deviza alapu kélcsonszerzédéseknél a pénziigyi intézmény a kolcsont altalaban az altala, vagy
"mas pénziigyi intézmény altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon folyositja, mig a fogyaszto a
torlesztésekkor a pénziigyi intézmény deviza eladési arfolyama figyelembevételével torleszt
(kiilonnemi: arfolyam). Tekintve, hogy egy adott iddpontban a vételi arfolyam mindig alacsonyabb,
mint az eladasi, igy a fenti szerzodéses rendelkezés alapjan a pénziigyi intézménynek bevétele, mig a
fogyasztonak kiadasa keletkezik. A folydsitdskor vételi, a tirlesztésekkor pedig eladdsi drfolyam

alkalmazdsa tisztességtelen, mivel ez az dtszdmitdsi drfolyam meghatdrozds egyoldalu és

indokolatlan hdtrdnyt jelent a fogyaszto szdmdra a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének
megsértésével, A Kiria a 6/2013. PJE hatdrozat 1. pontjiban egyértelmien Ggy foglalt allast, hogy

deviza alapu kolcsonszerzédések esetén ugy a folyositaskor, mint a tdrlesztésekkor atvaltasra nem,
hanem csak atszamitasra keriil sor. [gy tehat a deviza alapu k6lcsonszerz6désekben szerepld
kiilsnnemii arfolyamok mogott tényleges, a fogyasztd szamara KOZVETLENUL NYUJTOTT
PENZVALTASI SZOLGALTATAS NINCS.”

Vagyis:

~ A Kuria egyértelmiien kifejezte, hogy a ,.kiilonnemii arfolyamok mogott tényleges, a fogyaszto
szamara kozvetleniil nyujtott pénzvaltasi szolgéltatas nincs”, mégis ellentmonddsba keveredett a
Kuria 5nmagaval akkor, amikor azt is leirta, hogy ,,a pénziigyi intézmény nem jut 6t meg nem illetd
elényhoz, hiszen a torlesztéskor csak a kélesonadott devizadsszegnek megfeleld forint 6sszeghez jut
hozz4”.

— A Kurianak tudnia kellett, hogy az egyik nemii pénzbdl, még ha az kélcsonadott is, barhol a
vilagon csak tigy lesz egy masik nemii pénz, ha egy pénzvaltd, vagy éppen a kolcsont ad6 bank azt a
sajdt drfolyaman dtvdltja. A Kirianak tudnia kellett, hogy ez a folyamat lett leirva a
kolcsonszerzédések elsé pontjaban. A Kuridnak tudnia kellett, hogy ha nincs banki atvaltasi
arfolyam, akkor nincs ,.k6lcsénadott devizadsszeg” sem. Es ha nincs ,,k6lcsénadott devizadsszeg”,
akkor nincs az a ,,deviza alap”, amelyet a kolcsonszerz6dések szovege megfogalmazott, és amely
,,deviza alap” alapjdn az atlagos fogyasztokkal vdllaltattdk az drfolyam kockazatot.

— A Kuria szerint nem azért , tisztességtelen” a banki arfolyamok alkalmazasa, mert a Kuria logikaja
szerint nem lehetett és nem is volt ,,kolcsénadott devizadsszeg”, amely ,.k6lcsonadott devizadsszeg”
létezésének latszatat amigy éppen maga a Kuria probalja felszinen tartani a tovabbi
magyarazataiban. Hanem azért tisztességtelen a banki arfolyamok alkalmazésa, mert nem a Magyar
Nemzeti Bank ,,hivatalos deviza arfolyamat” alkalmaztak a hitelintézetek — a Ptk. 1959-6ta -
valtozatlan formaban érvényben 1évd, a Kiria 4ltal e kélcsonszerzodések alapjaul megtett
paragrafusanak kettd darab egysoros mondatédnak megfeleléen.

— A Kiiria az érvelésében egyszertien megfeledkezett a kolcsonadas elsd lépésérdl, amit egyébként a
szerzOdések szovege ,,egyértelmilen és vildgosan” rogzitett: ,,A Hitelez a jelen szerzddésben

csak a mdsodik lépéstol vizsgalja a szerzbdéseket, vagyis a folyositaskor hasznalt banki vételi
arfolyam problémajatol. Ugy teszi semmissé a banki arfolyamok alkalmazasat, hogy megfeledkezik
a banki arfolyamok alkalmazasa mogott 1évo pénziigyi tartalomrol.

— Mivel a hitelintézetek a régi Hpt. értelmében a ,,devizdban”, azaz az ,,idegen pénzben” nyujtott
kolcsonadast rogzitették a szerzodések szovegében, de a valosagban nem tortént meg az ,,idegen
pénz” kolcsonbe adasa, csak forint folyositas volt, ezért @ kéleson torvényi meghatdrozdsa
értelmében a ,rendelkezésre bocsdtott pénzisszeg” a forint volt. Vagyis ezek forint kdlcsonok
voltak. Vagyis a ,,deviza alapt”-nak nevezett kolcsonok nem mésok, mint csalast megfogalmazo €s
gyakorlatta tév4 banki termékek, amelyek az ,,alacsony kamat” reklam fogasaval generaltak a
keresletet a pénziigyi vilag menekiil6 valutdjaval §sszemosott szolgaltatds irant.

D) Alaptorvény-ellenesség vizsgélat:
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Itt az egyes Alaptorvényi pontok vizsgéalatakor nem irtam le ﬁjfa részletesen a fenntebb részletezett
kifejtéseket, csak nagyon Gsszefoglaldan adtam meg az alaptorvény-ellenesség lényegét:

— A Kria e jogegységi hatarozataival megsértette az Alaptorvény NEMZETI HITVALLAS
részének azon tételét, miszerint ,,VALLIUK, HOGY AZ EMBERI LET ALAPJA AZ EMBERI MELTOSAG.”,

mert a csalast megfogalmazo és gyakorlatta tév banki termékeket a Kuria egy masik tdrvénnyel
akarta életben tartani, amely cselekedetével a Kiria a ,,diszpozitivitas” alapjava tette a csalast. A
csalas nem lehet alapja semmiféle torvényi kivaltasnak, mert kiilénben az emberi méltdsag semmibe
vész. Az emberi méltosagot a végsdkig rombolja az, ha a csalast megfogalmazo és gyakorlattd tevo
banki termékekben a térvényi és pénziigyi latszatnak megfelels feltételekkel vallaltatott kockazat az
1ij jogi alapra helyezéssel tovabbra is érvényben marad. Aki csal, azt felelésségre kell vonni. A
csalast elkovetd , kolcsonadott devizadsszeg-ével névértéken kell elszamolni, és ennek az
elszamolasnak kell a jogi kereteit torvénybe foglalni. Ugyanakkor sérti az emberi 1ét alapjat jelentd |
emberi méltésagot az is, hogy a Kuridnak, mint birésagnak a jogegységi hatdrozatai a birdi
gyakorlattal 6sszeegyeztethetetlen, igy alaptdrvény-ellenesnek mindsiilé hidnyossagokat,
ellentmondésokat és feltételezéseket tartalmaznak, kiilénds tekintettel arra, hogy a Kuria hatérozatai
alapjaul szolgaltak késdbb megalkotott térvényeknek. (A részletes kifejtést lasd fentebb.)

— A Kiiria e jogegységi hatarozataival megsértette az Alaptorvény NEMZETI HITVALLAS
részének azon tételét, miszerint ,, VALLJUK, HOGY AZ EGYENI SZABADSAG CSAK MASOKKAL
EGYUTTMUKODVE BONTAKOZHAT KI.”,

mert a Kiria a hitelintézetek tigyfeleinek illetve az iigyfelek érdekképviseleteinek megkérdezése
nélkiil, az tigyfelek alairasat is mar kifejezetten mell6zve, az tigyfelek jogorvoslati lehetdségének
pénziigyi biztositasét a hitelintézetek okozta karbol torténd fedezésének lehetdsége megteremtése
nélkiil cselekedett. Ez azért lényeges, mert a hitelintézetek tigyfeleinek dontd részét azok a "
kisemberek alkotjak, akiknek a havi torlesztések is méar nagy gondot okoznak, nemhogy még
 szédzezreket tudnanak kélteni birdsagi perre, amely helyzettel a hitelintézetek minden bizonnyal
rendkiviili médon vissza is élnek. Miutan a Kuria hatdrozatai alapjan a csalast megfogalmazo s
gyakorlatté tevé kolcsonszerzodések modositasa a hitelintézetek tigyfeleinek illetve az tigyfelek
érdekképviseleteinek megkérdezése, hozzajarulasa és egyetértése nélkill, ezek teljes mell§zésével
tortént, ezért ezek utén senki, semelyik birésag sem, igy a Kuria sem hivatkozhat a hitelintézetek
tigyfeleinek aldirdsara a csalast megfogalmaz6 €s gyakorlatta tevo kolcsonszerz6dések barmilyen, a
Kiiria hatérozatai altal érintett és nem érintett részével kapcsolatban. A masokkal, azaz a
hitelintézetek iigyfeleivel illetve az ligyfelek érdekképviseleteivel torténd egytittmiikddés teljes ‘
melldzése okozta azt, hogy a Kuridnak, mint birosdgnak a jogegységi hatdrozatai a biréi gyakorlattal
_9sszeegyeztethetetlen, igy alaptorvény-ellenesnek mindsiilé hianyossagokat, ellentmondésokat €s
feltételezéseket tartalmaznak, és a Kuria hatarozatai eme alaptorvény-ellenes allapotukban szolgaltak
alapjaul a késébb megalkotott torvényeknek. (A részletes kifejtést 1asd fentebb.) :

— A Kuria e jogegységi hatdrozataival megsértette az Alaptorvény NEMZETI HITVALLAS
részének azon tételét, miszerint ,, VALLIUK, HOGY A POLGARNAK ES AZ ALLAMNAK KOZOS CELJA A JO
ELET, A BIZTONSAG, A REND, AZ IGAZSAG, A SZABADSAG KITELJESITESE.”, '

mert a csalast megfogalmazo és gyakorlatta t€vo banki termékeket a Kiiria egy masik torvénnyel
akarta életben tartani, amely cselekedetével a Kiria a ,diszpozitivitas” alapjava tette a csalast. A
csalds nem lehet alapja semmiféle torvényi kivéltasnak, mert kiilonben a biztonsagba, a rendbe, az
igazségba és a szabadsagba vetett hit semmibe vész. A biztonsagba, a rendbe, az igazsagba és a
szabadsagba vetett hitet, ezek kiteljesitésének tarsadalmi lehetdscget a végsdkig rombolja az, ha a
csalast megfogalmazé és gyakorlatta tevé banki termékekben a torvényi és pénziigyi latszatnak
megfeleld feltételekkel vallaltatott kockazat az 0] jogi alapra helyezéssel tovabbra is érvényben
marad. Aki csal, azt feleldsségre kell vonni. A csalést elkdvetd ,.kolcsonadott devizadsszeg’-ével
névértéken kell elszamolni, és ennek az elszdmoléasnak kell a jogi kereteit torvénybe foglalni.
Ugyanakkor sérti a biztonsag, a rend és az igazsag kiteljesitését az is, hogy a Kurianak, mint
birésagnak a jogegységi hatdrozatai a birdi gyakorlattal osszeegyeztethetetlen, igy alaptorvény-
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ellenesnek mindsiilé hianyossagokat, ellentmondésokat és feltételezéseket tartalmaznak, kiilonos
tekintettel arra, hogy a Kuria hatérozatai alapjaul szolgaltak késobb megalkotott torvényeknek. (A
részletes kifejtést 1asd fentebb.)

— A Kuria e jogegységi hatérozataival megsértette az Alaptdrvény ALAPVETES B) cikkének (1)
bekezdését, miszerint ,, MAGYARORSZAG FUGGETLEN, DEMOKRATIKUS JOGALLAM”,

mert a csalast megfogalmazé és gyakorlatta tévé banki termékeket a Kuria egy masik térvénnyel
akarta életben tartani, amely cselekedetével a Kuria a ,diszpozitivitds” alapjava tette a csalast. A
csalas nem lehet alapja semmiféle torvényi kivaltasnak, mert kiilonben a fliggetlen demokratikus
jogallam semmibe vész. A jogallamisagot a végsokig rombolja az, ha a csalast megfogalmazo €s
gyakorlatta tevé banki termékekben a tdrvényi és pénziigyi latszatnak megfeleld feltételekkel
vallaltatott kockézat az Gij jogi alapra helyezéssel tovabbra is érvényben marad. Aki csal, azt
felel6sségre kell vonni. A csalast elkovetd ,kolcsonadott devizadsszeg’-ével névértéken kell
elszamolni, és ennek az elszamolasnak kell a jogi kereteit térvénybe foglalni. Ugyanakkor sérti a
jogallamisagot az is, hogy a Kurianak, mint birdsagnak a jogegységi hatdrozatai a birdi gyakorlattal
dsszeegyeztethetetlen, igy alaptorvény-ellenesnek minésiil hinyossagokat, ellentmondésokat €s
feltételezéseket tartalmaznak, kiilonos tekintettel arra, hogy a Kuria hatérozatai alapjaul szolgaltak
kés6bb megalkotott térvényeknek. (A részletes kifejtést 1asd fentebb.)

— A Kuria e jogegységi hatarozataival megsértette az Alaptérvény AZ ALLAM, A birésag cimii rész
25. cikkének (1) bekezdését, miszerint ,,A BIROSAGOK IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEGET
LATNAK EL.”,

mert a csalast megfogalmazo és gyakorlatta tévo banki termékeket a Kiria egy masik térvénnyel
akarta életben tartani, amely cselekedetével a Kuria a ,,diszpozitivitas” alapjava tette a csalast. A
csalas nem lehet alapja semmiféle torvényi kivéltasnak, mert kiilsnben a birésagok
igazsagszolgaltatasi kotelezettsége semmibe vész. A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet
kikezdi, és a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységébe vetett tarsadalmi bizalmat a végsokig
rombolja az, ha a csalast megfogalmazé és gyakorlatta tevé banki termékekben a torvényi és
pénziigyi latszatnak megfeleld feltételekkel vallaltatott kockazat az 0ij jogi alapra helyezéssel
tovabbra is érvényben marad. Aki csal, azt feleldsségre kell vonni. A csalast elkdvetd ,kolcsonadott
devizaosszeg”-ével névértéken kell elszamolni, és ennek az elszamolasnak kell a jogi kereteit
torvénybe foglalni. Ugyanakkor sérti a birosagok igazsagszolgaltatasi kitelezettségét az is, hogy a
Kurianak, mint birésagnak a jogegységi hatarozatai a bir6i gyakorlattal 6sszeegyeztethetetlen, igy
alaptorvény-ellenesnek mindsiil6 hianyossagokat, ellentmondésokat és feltételezéseket tartalmaznak,
kiilonds tekintettel arra, hogy a Kiria hatdrozatai alapjaul szolgaltak késébb megalkotott
torvényeknek. (A részletes kifejtést lasd fentebb.)

- — A Kiiria e jogegységi hatarozataival megsértette az Alaptoérvény AZ ALLAM, A birésag cimii rész
25. cikkének (3) bekezdését, miszerint ,,A KURIA A (2) BEKEZDESBEN MEGHATAROZOTTAK MELLETT
BIZTOSITJA A BIROSAGOK JOGALKALMAZASANAK EGYSEGET, A BIROSAGOKRA KOTELEZO
JOGEGYSEGI HATAROZATOT HOZ.”, ‘

mert a csalast megfogalmazo és gyakorlatta tévé banki termékeket a Kuria egy masik térvénnyel
akarta életben tartani, amely cselekedetével a Kuria a ,,diszpozitivitas” alapjava tette a csalast,
amelyet egyetlenegy bir6 sem tekinthet kotelez6en elfogadandonak, mert kiilonben megsértenék az
emberi méltdsagrol, az egylittmiikddésrol, a biztonsagrdl, a rendrdl, az igazsagrol, a szabadsagrol, a
jogallamrol és a birdi igazsagszolgaltatasrol sz616, Alaptérvényben kifejtett alapelveket. A Kuria e
jogegységi hatarozataival megsértette a birosagok jogalkalmazasanak egységét biztositani hivatott
igazsagszolgaltatasi kotelezettségét azzal, hogy a Kuridnak, mint birdsdgnak a jogegységi hatarozatai
‘a bir6i gyakorlattal sszeegyeztethetetlen, igy alaptérvény-ellenesnek mindsiilé hidnyossagokat,
ellentmondésokat és feltételezéseket tartalmaznak, kiilénos tekintettel arra, hogy a Kuria hatarozatai
alapjaul szolgaltak kés6bb megalkotott torvényeknek. (A részletes kifejtést lasd fentebb.)
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7. Meg kell adnom a kifejezett kérelmet az Alkotméanybirdsag dontésének tartalmara vonatkozoan:

A fentiek alapjén arra kérem a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy az elvégzett vizsgalata utdn
allapitsa meg a kgvetkezoket: '

A Kurianak, mint Magyarorszag legfébb birésaganak a deviza alapunak nevezett
kolesonszerzédésekkel kapcsolatban hozott 6/2013. szamu PJE (2013. december 16-i) és 2/2014.
szam PJE (2014. junius 16-i) hatdrozatai — kiilonds tekintettel arra, hogy a Kiria e két jogegységi
hatdrozatdban megfogalmazottak alapjaul szolgaltak a deviza alapunak nevezett kélesondk
elszamol4sat és forintositasat szabalyozé 2014. évi 38., 40. és 77. térvénynek — tébb pontban is
megsértették az Alaptorvényt, ezért a Kiria e két hatdrozata semmis, tovabba semmisek az
elszamolast és forintositast szabalyozo térvények is.

Ennek kovetkeztében a deviza alaptnak nevezett kdlcsonszerzédésekkel kapcsolatban olyan 0j
torvényt kell megalkotnia az Orszaggyiilésnek, amely a csalason alapul6 kockazatvallaltatast €s
kovetelést semmisnek tekintve a ténylegesen kolcsonadott forintdsszegeket a névértéken szamoltatja
el a hitelintézetekkel. ‘ :

Ennek az elszamolasnak ugy kell torténnie, hogy az érintett tigyfeleknek megadja a hosszabb tavy,
akar az évtizedes nagysagrend(i részletfizetési lehetéséget is, amennyiben még volna tartozasuk a
hitelintézet felé, tovabba akik mér visszafizették a kolcsoniiket a tisztességtelen gyakorlatnak

'johiszemiien és kényszerbdl megfelelve, azokat a volt tigyfeleket a hitelintézeteknek kartalanitaniuk
kell, illetve ha a volt ligyfeleknek lenne még befizetni valojuk a névértéken torténd elszamolas miatt,
attol a hitelintézetnek el kell tekinteni, tovabba azoknal az tigyfeleknél, akiknek a vagyoni
helyzetében stilyos sérelem kovetkezett be a tisztességtelen banki gyakorlat miatt, azok a volt vagy
még meglévd iigyfelek a hitelintézetektl olyan kartalanitast kotelesek kapni, amely az eredeti
értéknek megfelelden orvosolja a csalassal okozott kért.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

El6re megkdszdnom, hogy hosszira sikeredett irasomat attanulmanyozzak. Remélem, nem
cselekedtem haszontalanul. Ha maradt volna gépelési hiba, elnézésiiket kérem.

Ko6szonettel:

Budapest, 2015. oktdber 4.
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