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az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 26. §-a (1) és (2) bekezdése, a 27. §-a,
a 28. §-a (1) és (2) bekezdése és a 29. §-a alapjan az alabbi alkotméanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

BEVEZETES:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabb részletezett majd dsszefoglalt €rintettség
kifejtés figyelembe vételével allapitsa meg a deviza alapunak nevezett ko6lcsonszerzédések
forintositasaval és elszamolasaval kapcsolatos térvények —a 2014. évi XXXVIIIL., a 2014.
évi XL. és a 2014. évi LXXVIL. térvények - alaptérvény-ellenességét, kiilonos tekintettel az
arfolyamkockazatrél sz616 és a vele kapcsolatba hozhat6 szerzddési rendelkezésekre,
megfogalmazasokra, kifejezésekre, szavakra. A szerzédésekben foglaltak semmisségének €és
alaptorvény-elleneségének megallapitasabol kovetkezd a szerzddések modositasarol szolo
utélag meghozott térvények alaptorvény-ellenességének a megallapitasa tudomasom szerint
nincs hataridéhoz kotve.

Az alaptorvény-ellenességet kifejezetten nem az 0j Alaptrvénnyel kapcsolatban kérem
megallapitani, mivel e kdlcsonszerz6dések idején még az el6z6 Alkotmany volt hatéalyban, €s
magatol értetédéen a forintositasrol és elszdmolésrol sz016 torvenyek sem léteztek még.
Azonban a két alaptorvény sok tekintetben hasonlo, st megegyezd dolgokat fogalmaz meg.

A forintositasrol és elszamolasrol sz616 torvények alapjaul szolgéléd kolcsonszerzodések
megkotésének idején fennallé meglehet6sen hianyos jogszabalyozas kovetkeztében elébb
meg kell vizsgalni azt, hogy ezek a szerzodések milyen akkori torvényi kovetelményeknek
feleltek meg. A Kiria megirta nekem, hogy a hataskorébol kifolydlag csak a birdsagi iton
hozz4 eljutott esetekkel foglalkozik. A bankok iigyfeleinek megkiildott forintositasrol és
elszamolasrol sz616 levelek az MNB eléirdsanak megfelelden megemlitik, hogy a
forintositasrol és elszamolasrol sz616 térvények altal bekdvetkezett szerzodésmodositassal
nem érintett szerzédési rendelkezések valtozatlan tartalommal tovébbra is hatélyban

maradnak.

Levelembél egyértelmii lesz, hogy nemcsak ezekkel az igymond valtozatlan tartalommal
tovabbra is hatalyban maradt tételekkel van alkotményos baj, hanem lIényegében az egész
szerzbdéssel, annak csaknem minden tételével. Amig a felmeriilt problémak nincsenek
egyértelmiien tisztdzva, addig nem beszélhetiink a bankok ,,fair” korszakardl. Az el6zd
korszakuk nem volt az? Es ha bebizonyosodnak, megerésitést nyernek a forintositas ¢s
elszamolas alapjaul szolgalo szerzddések tobbi, eddig még meg nem targyalt részeirdl is
hogy tisztességtelenek és semmisek, Gigy az egész forintositas €s elszamolas alapjat veszti.

Ehhez tehat meg kell vizsgalni, hogy a szerz6désekbe foglaltak sértettck-¢ az akkori
torvényeket illetve az akkori alaptorvényt. Err6l sz6l ez a levél. Elére is koszondm a




faradozasukat, hogy hosszura sikeriilt irisomat elolvassék, de probéltam a lehet6
legpontosabb lenni minden tekintetben.

Miel6tt megnevezném azokat a pontokat a régi Alkotméanybol, amikkel szerintem a ,,deviza
alapt” kolesonok egésze, igy a benne szerepld ,,arfolyam kockézat” tigyfelek éltali
_vallalasa” nem Osszeegyeztethetd, sorra kell vennem a Kiria hatdrozatait, amelyek
meglehetdsen ellentmondésosan értelmezték a ,,deviza alapu” ,,szerz6dések” szovegét €s a
rajuk vonatkozo torvényeket.

Fel szeretném hivni a figyelmiiket az idézetekben az ltalam kiemelt szavak, kifejezések
sz6 szerinti értelmére, mivel meggy6zédésem, hogy Magyarorszag jogrendjéért felelésséggel
és kotelezettséggel tartoz6 kozjogi méltésagok sajnos a bankokkal egyiitt a fogalmak furcsa
hasznalataval és értelmezésével akarva-akaratlan a valosagot, igy a kdzvéleményt, az €rintett
iigyfelek bizonyéra jelentds részét meglehet6sen nagy fogalmi bizonytalansagban tartottak €s
tartjak a mai napig. Az idézdjelekben mindig vagy a szerz8désb6l vagy a Kuria
hatdrozataibdl vagy a bank valaszleveleibdl vagy a PSZAF kiadvéanyaibol szarmazik az
idézet.

Az idézetek azért fontosak, mert sokszor az az érzésem, hogy az alabb kovetkezd jogaszi
érvelések ugy lettek megfogalmazva, mintha nem lattak volna a fogalmazok egyetlenegy
ilyen ,,deviza alap” kozjegyz6i okiratot és a hozza mellékelt banki tajékoztatot és tablazatot
sem, de még a bankokat feliigyeld PSZAF akkori - 2006 szeptemberi és 2008 juliusi - tigyfél
tajékoztat6 fiizeteit és az MNB akkori kiadvanyait sem. Marpedig az iigyfelek tajékozodtak —
amire a Kuria is kitért.

RESZLETEZES:

1. A Kuria 2/2014. szamu PJE hatdrozata (2014.06.16.) szerint:
A legfobb iigyész dlldspontjabol:

A deviza alapu fogyasztoi k6lcsdnszerzodés esetén az arfolyamkockézat fogyasztokra
haritasa, mint semmisséget eredményez6 tisztességtelen szerz6dési feltétel nem vizsgalhato,
ha az erre vonatkozé szerzddési kikotést a szerzodo felek a szerz6dési autonémidjuk €s a
piaci viszonyok keretében egyedileg megtargyaltak. Ellenkezd esetben a foszolgaltatas
részeként a rendelkezés tisztességtelensége akkor vizsgalhatd, ha annak tartalma a
szerz6dés megkotésekor a fogyaszté szamara nem yilagos és nem érthetd.

Ha a tisztességtelenség vizsgalatanak feltételei fennallnak, a pénziigyi intézmény
arfolyamkockazattal kapcsolatban adott téves tdjékoztatasa eredményezheti az atlathatosag
hianya miatt a szerzédés arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezéseinek a

tisztességtelenségét. (...)

A 6/2013. PJE 1. pontjdban a jogegységi tandcs mar megéllapitotta, hogy az atszamitis nem
jelent pénzvaltast, csupan a folyositott, illetve a torlesztett Osszegnek a teljesitéskori
arfolyam alapjan torténd kiszamitasat. Ha ennek alapjan a birosag arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az dtszdmitdsra vonatkozé szerzodési kikotés tisztességtelen, e feltétel helyébe a
nemzeti jog diszpozitiv rendelkezése 1ép, amelyet a jogegységi hatarozattal érintett
idészakban a Ptk. 231. §-anak (2) bekezdése tartalmazott."




A legfbb iigyész szovegének a végén a dblten kiemelt ,dtszdmitdsra” sz6 minden bizonnyal
tévedés, mert a kozjegyz6i okiratokban az ,,atvalt” szo szerepel, igy csak az eredeti atvalt”
lehet eleve igymond , tisztességtelen”, és nem az ,,atszamit”. A Kuria altal megadott Ptk.
231. § (2) bekezdés értelmében is.

2/A. A Kuria 6/2013. szamu PJE hatdrozata (2013.12.16.) szerint:
A jogegységi tandcs dlldspontjdbdl az drfolyamkockdzatrol:

A vizsgalt szerzodések megkotésekor nem Iétezett olyan jogszabaly, amely éltalaban vagy
akar fogyasztok esetén tiltotta volna az arfolyamkockazat ilyen formaban torténo telepitésct,
vagy meghatarozta volna az adds altal viselendd kockazat felso hatarat. Ebbodl kovetkez6en
az, hogy az arfolyamvaltozas kockézata az adést terhelte, nem tette magit a konstrukciot
jogszabalyba Utk6zove.”

2/B. A Kuria 2/2014. szamu PJE hatdrozata (2014.06.16.) szerint:
A jogegységi tandcs dlldspontjdbol az drfolyamkockadzatrol:

. Vizsgalni sziikséges tehat, hogy az adott konstrukcio egyik lényegi eleme, az
arfolyamkockazat fogyasztok éltali viselése vilagos, érthetd szerz6dési feltétel volt-e.

A Ptk. 205. §-anak (3) bekezdése értelmében a felek a szerz6dés megkotésénél
cgyiittmiikodni kotelesek, és tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzOdést érintd
minden lényeges koriilményrdl. Ezt az altalanos egyiittmiikédési és tajékoztatasi
kitelezettséget fogyasztonak mindsiilé tigyféllel kotendd devizahitel nydjtaséra irdnyuld
szerz6dés esetén - ide nem értve a pénziigyi lizingszerzodést — a jelenleg mar nem hatélyos
1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. §-a akként konkretizalja, hogy a pénziigyi intézménynek
fel kell tarnia a szerz6dés tigyletben az tigyfelet érint6 kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az tigyfél aldirdsdval igazolja.

E rendelkezéseken tilmenden alapvetd jelentdsége van az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal a C-
26/13. szami tigyben hozott itéletében kifejtett azon kovetelménynek, hogy a fogyasztd
szaméra ténylegesen lehetdséget kell biztositani a szerzddés Gsszes feltételének
megismerésére (67. pont), és a szerzddéskotes kivetkezményeinek megismerhetdségére
(70. pont). A fogyaszto alatt nem a konkrét fogyaszt6 értend6, hanem az »altalanosan
tajékozott, ésszeriien figyelmes €s koriiltekintd atlagos fogyaszto« (74. pont). Azt pedig,
hogy az ekként értelmezett fogyaszto képes volt-¢ értékelni az arfolyam valtozas ra nézve
esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is az Europai Uni6 Birésaga éltal a
kiilonnemii arfolvamok alkalmazisa kapcsan kifejtettek analég alkalmazasa al kell
megitélni. E szerint ezt »a relevans ténybeli elemek Gsszességére tekintettel« kell
megallapitani, vagyis ebb6l a szempontbdl nem csak a szerzdés tartalmanak, szovegének
van jelentésége, hanem a szerzédéskotes soran wkozzétett reklamnak és tajékoztatdsnak«
is (74. pont). Az iranyelv 4. cikk (1) bekezdése, valamint az azt atiiltetd Ptk. 209. § (2)
bekezdése szerint is egy szerzodési feltétel tisztességtelenségének megitélésekor a szerz&dés
megkotésére vezetd minden koriilményt — igy a kapott tajékoztatast is — figyelembe kell
venni.

Abban az esetben, ha a szerz8dés szovegéb6l és a pénziigyi intézmény altal nyujtott
tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az »atlagos fogyaszto« mércéjén keresztiil
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megitélt konkrét fogyaszt6 szamara, hogy az arfolyamkockazat korldtezas nélkiil kizarolag
6t terheli, és hogy az arfolyam ra nézve kedvezétlen valtozasanak nincs felsd hatdra, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel
nem lehet megallapitani.

Amennyiben tehat a fogyaszté a jogszabaly 4ltal el6irt tdjékoztatast megkapta, a kock4zat
feltaré nyilatkozatot aldirta, akkor azt — az ellenkezd bizonyitdsaig — igy kell értékelni,
hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheld volta szamara viligos és érthetd
volt, illetve annak kellett lennie. A pénziigyi intézménynek kell bizonyitania, hogy a
fogyaszté tajékoztatasa ilyen médon megtortént.

Amennyiben azonban az arfolyamkockazat korlatlan viselésének szerzddési rendelkezése a
fogyaszto szamara a pénziigyi intézménynek felréhato okbol nem volt yilagosan
felismerheté, illetve érthetd, fennéllnak a szerz6dés tisztességtelensége megallapitasanak a
feltételei.

Eléfordulhat ugyanis, hogy a szerzodés egyértelmii megfogalmazasa, a megfeleld tartalmua
kockazatfeltaro nyilatkozat ellenére a szerzddéskotés soran a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatas alapjan a fogyaszté alappal gondolhatta tgy, hogy az éltala viselendd
arfolyamkockazat nem valds, annak nincs reélis valosziniisége, vagy az bizonyos
mértékben korlitozott (van egy maximuma). Ez a helyzet akkor, ha a fogyaszto az
arfolyamvaltozas varhaté alakulasarél, maximalis mértékerdl a pénziigyi intézménytdl,
annak képviselsjétol konkrét, hitelt érdemldnek tind, késébb azonban tévesnek,
valotlannak bizonvyult tajékoztatast kapott. Ebben az esetben a szerzodés a nem megfeleld
(téves, félreérthetd, nem egyértelmil) tajékoztatassal érintett rendelkezése tisztességtelen,

amely a szerzddés részleges vagy teljes érvénytelenségét eredményezi.

A nem megfeleld tajékoztatas tényét és azt, hogy ennek kovetkeztében a szerz6dés
arfolyamkockézatra vonatkozo rendelkezése szamara nem volt vilagos és érthetd, a

fogyasztonak kell bizonyitania.”

Errél a bizonyitasrol szol ez a levél.

A fenti idézetben a Kuria kétszer is utal az tigyfelek ,,aldirdsdra”, amit d6lten ki is emeltem
a szovegben. Felhivom a figyelmiiket, hogy a ,,szerz6dés” sz6vegében, azaz a kozjegyzoi
okiratban az iigyfelek alairasan kiviil ott szerepel tobb kozjegyzo alairasa, tovabba a bank
vezérigazgatojanak és vezérigazgato-helyettesének €s az alkalmazottainak az alairdsa is. A
torvényességet, a ,,nem vizsgalhatosagot” nem az ligyfelek alairasa szentesitette, az csak
életbe léptette a ,,terméket”.

Egyébként az ,.elszamolas™ és a ,.forintositas™ végrehajtasahoz nem kellett az tigyfelek
alairasa - nélkiiliik irodtak at a ,,szerz6dések™ , tisztességtelen, ezért semmis” tételei, még ha
azok ,.jellemzéen nyelvtanilag egyértelmiien, félre nem értheté modon” ir6dtak eredetileg is.
Mindezek utén az iigyfelek alairasara hivatkozni felettébb furcsa dolog.

Az, hogy mi volt ,,viligos és érthetd” meg ,,felismerhetd”, amit a Kuria altal megadott
modon kellene |, értékelni”, arrol még alabb kovetkeznek idézetek.




3. A Kuria 2/2014. szdmu PJE hatdrozata (2014.06.16.) szerint:
A jogegységi tandcs dlldspontjdbol az egyoldali szerzddésmodositasrol:

Azért fontos idézni ebbdl a részbdl az alabbiakat, mert az arfolyamkockazat vizsgalata
szempontjabol is érdekes dolgok tudhatok meg a Kuria szemléletmaodjarol:

LA vilagos, érthetd megfogalmazas, valamint az 4tlathatésag elveit az Eurépai Unid Birdsaga
is értelmezte a C-26/13. szami tigyben hozott itélete rendelkezé részének 2. pontjaban,
tovabba az indoklas 70-75. pontjaiban. Az ott az arfolyamrés kapcsan kifejtett, de az
egyoldalu szerz6désmodositast lehet6vé tevo szerzbdesi feltételekre is megfeleléen iranyado
megallapitasokbol is kovetkezéen a fogyasztot a szerzddéskotés soran olyan helyzetbe kell
hozni, hogy megfelelden fel tudja_ mérni az altala vallalt kotelezettségeket, igy az un.
oklistaban megjelolt és a szerzOdéskotést kovetden bekdvetkezd kérillményvaltozasbol eredé
t5bblet-kotelezettsége keletkezésének indokait, kitelezettségei valtozasanak mechanizmusat
¢s annak lehetséges mértékét. Ez nem azt jelenti, hogy a fogyaszténak a szerzddéskotéskor
a koriilményvaltozas — elore nem ismert — konkrét mértékétd] figgetlentil, abszolut értékben
fel kell tudnia mérni a varhaté fizetési kotelezettsége felsé hatarat, melynek megjelolése
nem is volt kivetelmény, hanem azt, hogy a szerz6désmodositast lehet6ve tevo kikotésnek
meg kell hatdroznia a fogyaszto szerz6déses terheinek lehetséges alakuldsat.

A szerzbdéses rendelkezésekbdl egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy az ok-listdban felsorolt
koriilmények milyen okbol, milyen mértékben és modon hatnak ki a kamat, koltség, dij
mértékére; azok adott mértéki valtozasa milyen mértékii emelést tesz —a ténylegesség, az
aranyossag elvének betartasa esetén — lehetdvé (az emeles ugyanis csak lehetdség), illetve
milyen mértékii csokkenést tesz kotelezové a fogyasztoval szerz6do fél szamara.

Matematikai képlet alkalmazasa — mar ha ilyen egyaltalan megalkothat6 — megfeleld
magyarazat nélkiil épp ugy nem felel meg az atlathatosag kovetelményének, mint az
egyoldalu szerz6désmodositasra okot ad6 kériilmények puszta felsoroldsa.

(...)

Az egyoldalu szerz6désmodositast lehetdvé tevo kikotés tehat akkor felel meg a vilagos, az
érthetd megfogalmazas és az atlathatosag — az Eurdpai Unié Birosaga itélete altal is
értelmezett — elveinek, ha a szerzédéskotéskor felmérhetévé, az egyoldalu
szerz6désmodositas bekovetkeztekor pedig — a mar bekovetkezett koriilményvaltozas(ok)
konkrét mértékének ismeretében — ellenérizhet6vé teszi a fogyaszté szamara a ra nézve
hatranyos szerz6désmodositas indokoltsagat, aranyat, mértékét.”

A Kuria az egyoldali kamatemelésekkel kapcsolatban olyan kovetelményeket fogalmaz meg
joggal, ami egy tisztességes valtoz6 kamatozasu kolcsonszerzé6désben minden bizonnyal le

lenne irva.

Azonban ellentmondasos a Kuria érvelése, mert egyszer azt irja, hogy: ,,a fogyasztot a
szerzddéskotés soran olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfelelden fel tudja mérni az 4ltala
vallalt kotelezettségeket (...), annak lehetséges mértékét. Ez nem azt jelenti, hogy a
fogyasztonak a szerzodéskotéskor a koriilményvaltozas — elére nem ismert — konkreét
mértékétdl fiiggetleniil, abszolt értékben fel kell tudnia mérni a varhaté fizetési
kotelezettsége felsé hatarat, melynek megjeldlése nem is volt kovetelmény, hanem azt, hogy
a [szerz6dés szovegének] meg kell hatdroznia a fogyasztd szerz6déses terheinek lehetséges
alakulasat.”




Vagyis: a ,,lehetséges mérték” Kuria szerinti jelentése: ,,lehetséges alakulas™. Ennek tjra
cllentmond a Kria tovabbi érvelése, ahol hatszor hasznalja a ,,mérték” szét, s6t a ,,puszta
felsorolas” ,,nem felel meg”.

Es mi a helyzet a banki formanyomtatvannyal, azaz az arfolyamkockazati tajékoztatoban
irtakkal? Err6]l majd alabb.

Mivel pénziigyrél van sz6, ami a szdmok vilagat jelenti, a ,,mérték” minden bizonnyal
fontos, a torvény altal is megkovetelt dolog egy ilyen szerz8deésben, mar csak azért is, mert a
bankok végeztek hitelbiralatot, munkahelyi jovedelem igazolast kértek és felbecsiilték a
jelzalog alapjat képez0 ingatlant.

4. A Kuria 2/2014. szdmii PJE hatdrozata (2014.06.16.) szerint:
A jogegységi tandcs dlldspontjabol az drfolyamrésrol:

A deviza alapu kolcsonszerzodéseknél a pénziigyi intézmény a kolcsont dltalaban az éltala,
vagy més pénziigyi intézmény 4ltal alkalmazott deviza vételi arfolyamon folydsitja, mig a
fogyaszto a torlesztésekkor a pénziigyi intézmény deviza eladasi drfolvama
figyelembevételével torleszt (kilonnemi arfolyam). Tekintve, hogy egy adott id6pontban a
vételi arfolyam mindig alacsonyabb, mint az eladasi, igy a fenti szerz6déses rendelkezés
alapjan a pénziigyi intézménynek bevétele, mig a fogyasztonak kiadésa keletkezik.

A folyésitaskor vételi, a torlesztésekkor pedig eladasi arfolyam alkalmazasa tisztességtelen,
mivel ez az atszamitasi arfolyam meghatérozas egyoldalu €s indokolatlan hatranyt jelent a
fogyaszté szdmdra a j¢hiszemiiség és a tisztesseg kovetelményének megsértésével. A Kuria
a 6/2013. PIE hatérozat 1. pontjaban egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy deviza alapu
Kkolesonszerzédések esetén ugy a folyositaskor, mint a torlesztésekkor atvaltasra nem, hanem
csak atszamitasra keriil sor. Igy tehét a deviza alapt kolcsonszerzodésekben szerepld

kiilénnemii arfolyamok mogott tényleges, a fogyaszté szamara kozvetleniil nyujtott
pénzvaltasi szolgdltatas nincs.

E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazasuk gazdasagi indoka az atlagos
fogyaszté szamara nem viligos, nem atlathaté. Az ilyen médon torténé arképzés neheziti,
hogy a fogyaszto tisztan lassa az 6t terhel6 fizetési kotelezettséget, azt, hogy azok
hozzavet§leges mértékével elére szamolni tudjon. igy fiiggetleniil attél, hogy a
szerzddésekben jellemzéen nyelvtanilag egyértelmiien, félre nem értheté médon szerepel
a kiilonnemi arfolyam alkalmazasanak ténye, az nem felel meg az Eurdpai Unid Birosag

itélete altal is értelmezett vilagos és egyértelmii szabalyozas kovetelményének.”

Ezek szerint a banki vételi és eladasi arfolyamok alkalmazasa azért tisztességtelen, mert ,,cz
az atszamitas” ,,indokolatlan hatranyt jelent a fogyaszto szamara”, mert ,,a deviza alapu
kolcsonszerzédésekben szerepld kiilsnnemii arfolyamok mogott tényleges, a fogyaszto
szamara kozvetleniil nyujtott pénzvaltasi szolgaltatds nincs”.

Mit irtak ala az iigyfelek johiszemiien, ami alapjan a kockazatot vallaltak? Mi mas alapjén
vallalték volna a kockazatot a szerz6déskotésekkor? Bizonyara nem a Ptk. 1959-es évjaratn
231. §-a altal, amit egyetlenegy bank sem tartott be.




A Kiria szerint a kozjegyz6i okiratok Kolcsonszerzodés cimii els6 részének els6
mondatdban hiaba volt ,,jellemzden nyelvtanilag egyértelmiien, félre nem érthetdé modon”
leirva egy kozismert banki gyakorlat — az idegen pénz, amely kdlcsonbél szarmazik,
atvaltasa forintra -, mégis tisztességtelen. Még csak nem is kellett, hogy ,,egyértelmtien €s
vilagosan felismerhet8”, ,,egyértelmiien kitlin6” legyen, mert hat nem a sorok kozott olvasva
és a leirt magyar szavak magyarra forditasaval kellett az ligyféinek bajlodnia, mivel minden
.nyelvtanilag egyértelmiien, félre nem érheten” volt leirva. Mégis semmis. Pedig a
kozjegyzdi is ,felolvasta és megmagyarazta”.

A Kiiria egyszer elvarja az ,.atlagos fogyaszt6t6l”, hogy amit annak idején elolvasott €s
persze alairt, annak ,,vilagosnak €s érthetének” kellett lennie a szamara, s6t: ,,ugy kell
értékelni, hogy az szdmara vilagos és érthetd volt”. A Kiiria mashol megmondja, hogy
fuggetleniil attol, hogy nyelvtanilag egyértelmiien, félre nem értheté médon” van valami
leirva, ,nem felel meg az Eurépai Unié Birésag itélete altal is értelmezett vilagos €s
egyértelmil szabalyozas kovetelményének.”

5. A Kuria 2/2014. szamu PJE hatdrozata (2014.06.16.) szerint:
A jogegységi tandcs dlldspontjdbdl a diszpozitiv modon alkalmazott
torvényrol:

Az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének az Eurdpai Unié Birosaga altal a C-26/13. szamu
itéletben kifejtett értelmezése szerint, amennyiben a szerzddés a tisztességtelen szerzédési
feltétel elhagyasa esetén nem teljesithet6, a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog

diszpozitiv rendelkezése helyettesiti. A magyar jog vonatkoz6 diszpozitiv rendelkezését a
Ptk. 231. § (2) bekezdése tartalmazza, amely szerint a mas pénznemben meghatarozott
tartozast a fizetés helyén és idején érvényben 1év6 arfolyam alapulvételével kell atszamitani.
Ez pedig nem a pénziigyi szolgaltatok deviza vételi, eladasi vagy kozép arfolyama, hanem a
Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama. A Ptk. vonatkozé rendelkezésének
megalkotasakor 1959-ben ugyanis Magyarorszagon a kotott devizagazdalkodas keretei
kozott mas arfolyam nem is létezett.”

Itt a Kuria egyértelmiien kimondta, hogy a banki arfolyamok alkalmazasanak semmissé
tételével semmissé valt az idegen pénz kolcson nyijtasanak tétele is, aminek
kovetkezményeként ,,a szerz6dés a tisztességtelen szerz6dési feltétel elhagyasa esetén nem

teljesitheté” lett.

A ,szerzbdések” tomeges semmissé nyilvanitasa helyett a Kiria megadott egy olyan Osrégi
jogszabalyt, amely a Kuria szavai szerint: ,,alapjaul szolgalt” e kolcsonszerzodéseknek (lasd
még a kovetkezd 6. pontban). Ha ,,alapjdul szolgalt”, akkor miért nem tartotta be egyetlenegy
bank sem, miért nem a megadott térvény értelmében fogalmaztak meg a kozjegyzok az
okiratokat?

A Kuria értelmezte az altala megadott jogszabalyt olyan tételeket, fogalmakat, kifejezéseket
hasznalva, amelyek koziil egyetlenegy sem szerepel a ,,szerzddésekben”, sem ,,érthetéen”,
sem ,,vilagosan”, sem ,,egyértelmiien felismerhetben és kittin6en”, sem ,,nyelvtanilag
egyértelmiien, félre nem értheté moédon”.




6. A Kuria 6/2013. szamiu PJE hatdrozata (2013.12.16.) szerint:
A jogegységi tandcs dlldspontjdbdl a diszpozitlv modon alkalmazott
torvényrol:

A _deviza alapii kélcsonszerzédések elterjedésekor jogszabdly nem hatirozta meg a
deviza-alapa kolcson fogalmat.
(...)

A deviza alapu kolcsonszerzddés megkotésekor a kolesonvevo szandéka arra iranyult, hogy
forintban jusson a kolcsonhoz és tartozasat is forintban fizesse vissza, kamatfizetési
kotelezettsége ugyanakkor a szerzddéskotés idején jellemzo forint kolesonre iranyado
kamatnal jelentSsen alacsonyabb legyen. Ezen elvarasnak felelt meg a deviza alapu hitelezés
konstrukcidja, melynek alapjaul a Ptk. 231. §-dnak szabalyai szolgaltak.

Devizakolcson az, ahol a pénztartozas kirové pénzneme nem forint. Jogszabalyi tilalom
hianyaban a felek szabadon hatérozhatjék meg a kirové pénznemet (szabad elszdmolés elve).
A deviza alapt kélcson is devizakolcson, mivel a tartozas deviziban van meghatarozva,
ugyanakkor a hitelezé a kolesont forintban kiteles folyositani, az ados pedig forintban

koteles torleszteni.

(..)

A Ptk. 231. § (2) bekezdése szerint a méas pénznemben meghatarozott tartozast a fizetés
helyén is idején érvényben 1év6 arfolyam alapulvételével kell atszamitani. Ez az atszamitas
nem jelent pénzvaltast, csupan a folyositott 6sszegnek, illetve a torlesztett 6sszegeknek a
teljesitéskori drfolyam alapjan torténd kiszamitasat.”

A bank a folyositasi értesitjében (lasd még aldbb a 11. pontban) arr6l tajékoztatott, hogy:
,.Osszesen folyositasra keriilt kolcsondsszeg: X CHF”. Nemcsak ,,k6lcson nyujtotta”, hanem
még ,.folyositasra is keriilt”, ami el6feltétele ,,a tartozas devizaban van meghatérozva”
tételnek. Ez a tudatos kiosz mélységesen megalazé, végteleniil sérti az ii felek emberi
méltosagat, sérti a tajékozodashoz valé ala 0 i jogat. a nemzetgazdasagban és

az egyéni sorsokban okozott karrél nem is szolva.

7 A Kuria 6/2013. szdmui PJE hatdrozata (2013.12.16.) szerint:
A jogegységi tandcs dlldspontjdbol az idegen pénz kolcsonaddsarol:

LA hitel és kolcsonszerz6dések a Ptk. 522-523. §-a értelmében eltérd tartalmu szerzodések,
amelyek a gyakorlatban sok esetben nehezen elvalaszthatoak. Az elhatarolasnak azonban a
jogegységi inditvanyban felvetett kérdések megvalaszol4sa szempontjabol nincs jelentdsége.
Akar hitelszerzdésnek, akar kolesonszerzodésnek nevezték a jogaszok vagy a felek a

jogviszonyukat, az adés olyan konstrukcioban szerezte meg idegen pénz idoleges

hasznalatanak a jogat, amelyben a kirové és a lerové pénznem eltér. Ez azt jelenti, hogy
a felek a pénztartozast Ggy hatarozzak meg, hogy az ados az esedékességkor annyit fog

forintban fizetni (leréni), amennyi megegyezik a szerz6désben tipikusan svajci frankban,
eurdban, jenben kir6tt pénztartozassal.”
(...)

Amennyiben a kolcsénadott deviza Gsszeg, a folyositott forint dsszeg, illetve a
visszafizetendd forintban meghatarozott torlesztérészletek egyértelmiien kiszamithatok a




szerz6dés rendelkezései alapjan, a deviza alapt kolcs6nszerzodés nem litkzik a Ptk. 523. §
(1) bekezdésébe.
(...)

Onmagaban a kolcsénvevo forrasigényének a kielégitése nem jelenti a helyzetének a
kihaszndlasat. Az egyes adosok helyzetének a kihasznélasa valdjaban azért is kizart, mert a
kolcson feltételeit a pénziigyi intézmény nem egyedileg, egy ados helyzetétdl fiiggden
alakitja ki. Masrészt a pénziigyi intézmény az adds devizaban tortént eladosodasa folytan
nem jut 6t meg nem illetd elonyhoz, hiszen a torlesztéskor csak a kilcsonadott

devizadsszegnek megfeleld forint osszeghez jut hozza.”

A Kiiria a sajat ellentmondasaval kiizd, amikor a ,kolcsonadott deviza 6sszeg” —mivel ,,az
ados megszerezte az idegen pénz iddleges haszndlatanak a jogat” -, €s ,.ko6lcsonadott
devizadsszegnek megfeleld forint 6sszeg” kifejezésekkel magyarazza a ,,kirové és lerovo
pénznem” mikodését. Ez teljességgel elfogadhatatlan, mert ,,nem atlathat6”, ,,nem vilagos”,
stb., sot: képtelenség, lehetetlenség, éppen a Kuria altal megadott 1959-b6l szarmazd
jogszabaly értelmében. , Tisztességtelen, ezért semmis” érvelés.

8. A Kuria 6/2013. szamu PJE hatdrozata (2013.12.16.) szerint:
A jogegységi tandcs dlldspontjabol az idegen pénz forrdsarol:

et s o
kizjogi jellegii szabalyokra — devizaforras dll. Annak vizsgalata, hogy egy konkrét
szerzédés migott van-e devizaforras lehetetlen és egyben sziikségtelen is a perekben. A

szerzédésben meghatarozott kamat nem azonos az adott deviza jegybanki alapkamataval,
annak meghatarozasa sordn mas tényezok is megjelennek, ahogy a forint kolcson kamata
sem azonos bankkolcson esetén a jegybanki alapkamattal.”

A , devizaforras” mint olyan, a bank sajét tizletpolitikdjanak a része, s minden bizonnyal
nem tartozik az ,,atlagos fogyasztora”, a nagy tobbség meg sem értené. A PSZAF, az MNB,
és a szakjogaszok a kozjogi Méltosagok kozill bizonyara mindennel tisztaban voltak. Az

iigyfelekre csak annyiban tartozik, ha a szerzodésekben és a torvényekben van olyan

tétel. amelv az iigvfél fizetési kitelezettségét kapcesolatba hozza a ..devizaforrdssal”.
Marpedig van ilyen tétel a szerzédésekben. S6t: maga az egész ,,deviza alapu” kolcson errél
sz0l. A kérdés csak az, hogy a torvényi jogosultsag is megvolt-e a szerzOdéskotések idején.

Errdl 1lasd még alabb a 16. pontot.

9. Az bank dltal a részemre dtadott kizjegyzdi okiratban szerepld tételek
sorrendben:

,A Hitelezd a jelen szerz6désben meghatarozott feltételekkel ingatlanon alapitott 6n4ll6
zalogjog fedezet mellett az Adds részére X,-CHF, azaz iksz svajci frank dsszegii kolcsont
(a tovabbiakban: Kolcson) nydjt, amelynek forintban torténé folygsitasat — legfeljebb Z,-
Ft, azaz z¢ forint 6sszeg erejéig — vallalja, a jelen szerz6dés 1.1.2. pontjaban irt célra.”

(...)

A Kolcsont a Hitelezd valamennyi folyositasi feltétel maradéktalan teljesiilését kovetd 3,
azaz 6t munkanapon beliil forintban folyositja akként, hogy a kdlcson Ados altal igénybevett
devizadsszegét a Hitelezd a folyositas napjan érvényes, a Hitelezd 4 Ital alkalmazott ¢s
Hirdetményében megjelentetett hitelkonverziés vételi arfolyamon forintra atvaltja, €s ezen
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forint ellenértéket — de legfeljebb jelen szerz6dés 1.1.1. pontjdban irt forintdsszeget — az
adasvételi szerzédésben megjeloltek szerint atutalja.”

(...)

Az Adés az igénybevett kolcson Osszege utan jelen szerz6dés alapjan kamatot és kezelési
koltséget koteles fizetni.”

(...)

_A Kolcson éves iigyleti kamatlaba az els6 kolesonrész folyositasanak idépontjaban a
Hirdetményben megallapitott érték amely jelen szerzddes megkotésének napjan 0,.99%. azaz
nulla egész kilencvenkilenc szizad szazalék melyet a Hitelezd tajékoztato jelleggel kozol.”

(.-
Az Adés 0,22%, azaz nulla egész huszonkettd szazad szazalék havi kezelési koltséget

kételes fizetni, melynek éves mértéke 2.64%. azaz ketté egész hatvannégy szazad
szazalék. Ados a kezelési koltséget havonta, ligyleti éven beliil azonos részletekben kételes
megfizetni. A kezelési koltség alapja az igyleti ev elején fennallo téketartozas dsszege.”
(...)

A Hitelez az iigyleti kamatnak és a kezelési koltségnek az Ados szamara kedvezdtlen
valtoztatisara azonban kizarolag az alabbi feltételek valamelyikének beallta esetén jogosult:
a t6ke- és pénzpiaci kamatlabak emelkedése, a Hitelez6 forraskoltségeinek a novekedése, az
éven tali lejarati allampapirok hozamanak emelkedese, a jegybanki alapkamat emelkedése, a
bankkozi hitelkamatok emelkedése.”

(...

A Hitelez6 az elsé kamatperiédusra érvényes iigyleti kamatot kifejezetten
kedvezményes kamatként hatirozta meg, ezért az els6 kamatperiodus végén a Hitelezd

egyoldalu jogosult az ligyleti kamatlib mértékét az akkor érvényes pénzpiaci
kamatoknak megfelelé, Hirdetményében meghatarozott mértékii kamatmértékre
modositani.”

(...)

A kolcson folyositasaként a Hitelezd az1.1.1. pontban megj elslt k6lcsondsszeg utan
valamint a fedezetiil szolgalé ingatlan(oka)t terhel6 egyéb fennmaradd kotelezettségek utan
folyositasi jutalékot szamit fel, melynek mértéke a szerz6dés megkotésének iddpontjaban

hatalyos Hirdetmény szerint 2.28%, azaz kettd egész huszonnyole szazad szazalék, de
legalabb 200,-CHF, azaz kettdszaz svéjci frank.”

. , azaz hat egész negyvenhdrom szdzad
szazalék, melynek meghatdrozasa az aktudlis feltételek, illetve a hatalyos jogszabalyok
figyelembe vételével, a forintban teljesitendd fizetések alapul vételével tortént és a feltételek
valtozasa esetén e mutaté mértéke modosulhat. A fizetések Koleson devizanemér6l forintra
t6rténd atszamitasa korében a Hitelezd a 2007., azaz kettdezer-hetedik év junius honap 11,
azaz tizenegyedik napjan érvényes folyositasi, illetoleg torlesztési arfolyamat vette
figyelembe. A teljes hiteldij mutato értcke nem titkrézi sem a Ko6lcson kamatkockazatat, sem
pedig annak arfolyamkockazatat.”

(...)

,, Az Ados tudomasul veszi, hogy havi sszes kolcsontorlesztési €s kamatfizetési
kotelezettségének megallapitasa a koleson futamideje alatt az igynevezett annuitas
modszerével torténik.”

(...)

A Koleson torlesztése ugy torténik, hogy a Hitelez6 esedékességkor, az Ados
felhatalmazasa és beszamitasi joga alapjan, megterheli az Ados néla vezetett A-B-C szamu
forint lakossagi bankszamldjat az esedékes torlesztés, a torlesztd részlet esedékességi napjan
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érvényes és a vonatkozo devizanemre Hitelezé altal meghatirozott hitelkonverzios
eladasi arfolyaman atszamolt forint ellenértékével.”

(..

_ Amennyiben az ily médon megterhelendé lakossagi bankszamla devizaneme nem forint,
ugy a Hitelezd a hitel torlesztéséhez sziikséges deviza Osszeget az adott napon érvényes
szamlakonverzios vételi arfolyaman forintra atvaltja, majd az elobbi bekezdésben
meghatarozottak szerint hiteltorlesztésre elszamolja.”

(...)

,Zar6 rendelkezések (...)

2. A Koleson arfolyamkockazataval kapcsolatban az Adds kijelenti, hogy az erre vonatkozo,
Hitelezé altal részére nyujtott részletes tajékoztatast megismerte, a devizahitel
igénybevételével egyiitt jaro és kizarélagosan 6t terheld arfolyamkockazattal tisztdban van.
Jelen szerzédés alairasaval Ados tudomasul veszi, hogy ezen kockézat vagyoni kihatasait
teljes mértékben § viseli- Kijelenti tovabba, hogy az arfolyamkockazatbol ad6dé lehetséges
hatasokat alapos megfontolds targyava tette, és a kockazatot fizetoképességének és vagyoni

helyzetének megfelelden mérlegelve vallalta.”
(...)

..Szerz6d6 felek megallapitjak, hogy a Hitelezd valamennyi szerz6d6 fél részére a jelen
szerz6dés alairasat megeléz6en kelld idoben ismertette az Uzletszabalyzatot és az Altalanos
szerz6dési Feltételeket. Az Ados kijelenti tovabba, hogy a Hitelez6 jelenleg €rvényes
Uzletszabalyzatat, az Altalanos Szerzddési Feltételeket €s Hirdetményt megismerte €s azok
rendelkezéseit magara nézve kotelezonek elfogadta. A jelen szerz6dés a Szerz6do felek altal
valé alairasaval 1ép hatalyba.”

(...)

,Alulirott kozjegyzi-helyettes ezt az okiratot elkészitettem, az iigyfelek, illetve
képviseldik eldtt felolvastam, tartalmat ¢s jogkdvetkezményeit megmagyaraztam, akik

kijelentették, hogy az okirat tartalma mind az iigyfelek valosagos tigyleti akaratanak, mind az
tigyfelek, képviselok jognyilatkozatainak mindenben megfelel, ezért azt eldttem sajatkeziileg
jovahagyoan aléirtak, annak kijelentése mellett, hogy az okiratrél hiteles kiadmdny, valamint
hiteles masolat a Szerz6d6 felek részére korlatlan szamban adhato ki.”

10. A bank dltal a kozjegyzdi okirathoz mellékelt formanyomtatvdinya az
drfolyam kockdzatrol:
A teljes szoveg:

. Tajékoztatas a kiilfoldi devizaban torténé finanszirozas altalanoes kockazatairdl

Tisztelt Ugyfeliink!

A Bank eztton szeretné felhivni a figyelmét arra, hogy a devizdban torténé finanszirozas
valasztasaval On élvezheti a valasztott deviza piacanak eldnyeit, ugyanakkor viseli annak
kockazatait is. A kolcsonszerz6dés megkotésével On tudomasul veszi, hogy a Bank a
folyositott kolcsondsszeget a valasztott devizanemben tartja nyilvan, és On arra vallal

kotelezettséget, hogy a kolcsont az On altal valasztott kiilfoldi devizaban fizeti vissza.

Tekintettel arra, hogy a forint és az On altal szerz6dés szerint valasztott idegen deviza
atvaltasi aranya — arfolyam — a napi piaci mozgasok hatéséra valtozhat, a Bank felhivja a




figyelmét, hogy egy esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozés/emelkedés Onnek elére nem
1athato, és el6re ki nem szamithato tobbletkoltséget okozhat.

E finanszirozas elénye, hogy amint a finanszirozis devizanemének a forinttal szemben esik
az arfolyama, gy csokken a finanszirozés Ft »ellenértéke«: vagyis a tokedsszeg és kamatai
visszafizetését szolgalé torleszté részleteket fedezd deviza megvasarlasa kevesebbe keriil
snnek. Tehat ebben az esetben a teher csekélyebb, és ez azt a helyzetet is eredményezheti,
hogy Onnek kevesebbet kell visszafizetnie, mint amennyi a ko6lcson / hitelszerzodés
megkotésekor kiszamitott Ft ellenérték alapjan elvart volt.

Forditott esetben, ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben no az arfolyama,
tigy novekedik a finanszirozas »ellenértéke«: a tékedsszeg €s kamatainak (torleszto
részleteinek) megfizetéséhez ebben az esetben magasabb Ft dsszeg sziikséges — tehat ebben
az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez tbb forintot kell — a megfeleld
devizanemre atvaltva felhaszndlnia.

A kamatlab rendszeres idokozonként — a megéllapodott kamatperiodusoknak megfeleloen —
valtozik és a kivalasztott devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz fog igazodni. Egy
kamatperiodus alatt, tehat egyik hataridétol a kovetkezoig, a kamatlab valtozatlan marad
annak ellenére is, ha a piaci viszonyokban véltozas kovetkezik be.

A kamatszint a finanszirozis devizanemében tobbnyire kiilonbodzik a forint kamatszintjétol
és teljesen mas tendenciat kovethet.

Ennek kovetkeztében a Bank nem tud felelésséget vallalni arra, hogy a piac kedvezotlen
alakulasa miatt, az Onnél adott esetben bekovetkezo tobbletterhet atvallalja, kiillondsen nem
vallal kotelezettséget arra, hogy tajékoztassa Ont egy esetlegesen bekovetkezd kedvezétlen
valtozasrol, igy ennek kovetése és ez alapjan a valtozasoknak megfeleld bairminem
intézkedés megtétele az On feleldssége. Természetesen ez nem vonatkozik a Bank tigyleti
évenként kotelezd tajékoztatasi kotelezettségének teljesitésére.

A kélesonszerzddésen On az alairasaval igazolja, hogy ennek a finanszirozasnak a
kockazatairol vilagos tdjékoztatast kapott, a kockazati 6sszetevoket ismeri, €s a hitelt ennek
ismeretében is fel kivanja venni.

Alulirott fentieket elolvastam, azokat megértettem ¢s tudomasul vettem.

NEV: o oiieiiiiiiaiiiiinans

Szem. ig. SZAM: .....ovviiranireneiniiiinennn

ALAITAS: oot

Atvette:

Kelt: oovvvveeiiinnnnn y eeeen €V i hé ...... nap.
XYZ Kereskedelmi Bank Zrt.”

Ennyi és nem t6bb a banki ,specialis” ,részletes” ,,altalanos™ ,feltard” ,,vilagos™ arfolyam
kockézati tajékoztatas, amely a datumon és a személyi igazolvany szamon kiviil egyetlenegy
szamadatot nem tartalmaz. Ugyanakkor olyan tételeket fogalmaz meg, amelyek a Kuria és a
torvények szerint ,tisztességtelennek, ezért semmisek”, némelyik tétel nincs is 6sszhangban
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a kozjegyz6i okiratban lefrtakkal, mintha nem is az ott leirt klcsonrél lenne sz6, mert ez all
a tjékoztatdsban, idézem ujra: , kiilfoldi devizaban torténé finanszirozas”, ,.devizaban
torténd finanszirozas”, . finanszirozas devizaneme”, , kiilfoldi deviziban fizeti vissza”,
.idegen deviza dtvaltasi aranya”, ,,deviza megvasarlisa”, ,,devizanemre atvaltva”,
,felvett devizahitel”.

A sok semmissé tett tétel kozott bizonyara akad még valami, ami a semmissé tett tételek
atirdsa utan még életben tarthatja ezeket az osszevisszasagokon, elhallgatasokon €s
megtévesztéseken alapuld ,,szerz6déseket”. Bizonyara a semmiss¢ tett tételek kozott €s a
sorok kozott is olvasva kellett barminek és mindennek ,,vildgosnak és érthetdnek” lennie,
amir6l a kozjegyzo azt irta, hogy ,,megmagyaraztam”.

11. A bank dltal a részemre elkiildétt folyositdsi értesitije a folyositott
pénzrol:

A ,szerz6déskotés” utan egy héttel mar meg is tortént az altalunk kért forint 6sszeg atutaldsa
a lakotelepi, tven négyzetméteres, meglehetdsen lepusztult €s az 1970-¢s évek elején
igencsak hanyagul kivitelezett lakas mér sokadik eladdjanak a bankszamlajara. A folydsitasi
értesité tovabb bonyolitja a ziirzavart. Idézem a folyositasi értesitébol:

,,Folyésitﬁsi értesitod
Tisztelt Ugyfeliink!
Az X/Y/Z szerz6désszamt kolcsonének 2007.06.20-i értéknapi folyositasaval kapesolatban

az alabbiakrol tajékoztatjuk:

[X3

Osszesen folyositisra keriilt kilesonosszeg: X CHE” (.. .)

A folyésitasi értesité ellentmonddsban van a kézjegyzoi okirattal, ahol .forintban
torténd folyositas” szerepel. A folyositdsi értesitében csak az 4ll, hogy a bank tobb tizezer
svéjci frankot folyositott. Kinek? Hova? Miért? Es: tényleg annyit?

12. A bank dltal a kizjegyz6i okirathoz mellékelt tabldzatai a kolcson
kamatarol:

A banki tablazatok tartalmazzék a bank forintos. euros és svajci frankos ..pénzpiaci

kamatozasa” kolcsoneinek a kamatait, dsszehasonlitisképpen. Van egy olyan tablazat is,
amely a frankos kolcsonre a masik tablazat altal megadott, engem érintd, a kozjegyzdi
okiratban is szamszer(sitett, extrém alacsony kamattal szamol torlesztérészleteket harminc
Gvre elore. Bizonyéra csak ,tajékoztato jelleggel”, ahogy ezt a bank a kdzjegyz6i okiratban
allandoan megemliti a szamszertisitett tételekrdl. Idézem a CHF-es tablazatokbol azt a részt,
amely a kolcson adataival teljes 0sszhangban van:

_CHF Piaci kamatozasti ingatlancél hitel (vasarlas) (2007. februar 1. és 2007. aprilis 30.
kozott befogadott €s 2007, junius 30-ig folyositott hitelek esetén) 28.000.-CHF felett
jovahagyott kolcsénosszeg esetén a kamat mértéke 0,99 %/év, THM 6.35-6.86 %”.

Ezzel osszhangban van a kélcsondm, mivel - idézem az ide vonatkozd iratok adatait: Az

L Atvételi elismervény a kolcsonkérelem €s dokumentumairél” papiron ,,2007. aprilis 26.” a
datum. A ,Kolcsonkérelem” tobboldalas dokumentum végén a datum ,,2007. APR. 26.”. A
kozjegyz6i okirat ddtuma ,,2007. évi jiinius hénap 13. napja”. A ,,Foly0sitasi értesitd”
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szerint , kolcsonének 2007.06.20-i értéknapi folydsitasaval kapcsolatban”, a ,,Kdlcson
kezddnapja: 2007.06.20.”, ezen értesité d4tuma is ,,2007.06.20.”. Tovabba a kozjegyz6i
okiratban a ,,0,99” % kamat mellett ,,6.43” % THM szerepel. Tehat: a kolcson tipusa
szerint, a befogadasanak és folyositasanak napja szerint, a jovahagyott CHF Osszeg szerint, a
megadott kamat és THM érték szerint a kdlcsondm a tablazatban egyértelmiien
beazonosithato.

Egy masik tablazatban, ahol az EUR-6s és CHF-es kolcsoneit hasonlitja 6ssze a Bank
harminc éves futamidére vetitve, a CHF -es k6lcsonokre vonatkozd adatok kozott szintén
nem lelhetd fel a ,,pénzpiaci” ,.indulé” . tisztességes” ,.fair” ,.3.56 %" kamat — amellyel az
,elszamolas” megtortént. Helyette a ,,0,.99”, tovabba a , kamatfelaras” ,1.49”, illetve még az
. 1.99” és a ,,2.49” sz4zalékos kamatok szerepelnek ,,2007. prilis 01-t8] érvényes” adatként.

Ha a bank nem a ,,3,56” szazalék kamattal végzett hitelbirdlatot, akkor mivel szamolt, és
miért a ,,3,56”-nal sokkal kisebb értékkel-értékekkel adta el a ,,terméket™? Az euros és
forintos kolcsoneinek tablazatban szereplé kamatai is ennyire ..pénzpiaciak” voltak? Ez

tudatos megtévesztés, kereslet generalds, éppen a svéjci frank ,,alapn” kolesonok irant.

A bank 2007-es reklamja szerint: ,,THM (CHF): 4,34%-t61, kamat (CHF): 0,99%-t61”. Mar
csak az a kérdés, mi az a ,,-tol”, és milyen célt szolgalt.

Fel szeretném hivni a figyelmiiket arra, hogy a Kuria a hatérozataiban feltiinéen sokszor
hivatkozik a ,,deviza alapt” kolesondk ,.kedvezobb kamatmérték™-¢re. Minden bizonnyal e
k&lesonok kamata alacsonyabb volt ugyanazon bankok éltal kinalt forint kdlesonok
kamatanal. Az én esetemben a fentiek alapjan még a térvény altal megkovetelt ,,pénzpiaci”
kamat érték sem lelhetd fel a ,,szerz6désben”.

13. A PSZAF 2006 szeptemberi és 2008 juliusi kiadvdnyai, amelyeket
kihelyeztek a bankok iigyfélfogado iroddiba:

A bankok iizletszeriien végezhetd tevékenységeit engedélyez6, szabalyozo és feliigyel6
(méra az MNB-be tagozddott) szervezet aktualis kiadvanyai ma is, 2015 juliusaban is ott
vannak a bankok iigyfélfogado irodaiban. fgy volt ez 2007-ben is, ezért van nekem egy 2006
szeptemberi zarasu PSZAF tajékoztat6 fiizetem, amely egyébként a PSZAF hasonl6 tartalma
2008 juliusi kiadvanyaval egyiitt fenn van az MNB honlapjén, a 2008-as kiadvany letoltott

pdf formatumban szintén megvan.

Az EU Biroséaga, igy a Kuria is hivatkozott az ,,Altaldnosan tajékozott, ésszeriien figyelmes
és koriiltekintd atlagos fogyaszt6” magatartdsara. Ha mér az iigyfelek elol a bankok, a
kolcssnomet folyosité bank legalabbis — mondjuk ki igy, minden szeépités nélkiil — eltitkolta

a kolcson ,,pénzpiaci” kamatat, a kockézati tajékoztatojaban pedig egyetlenegy szdmadat
nélkiil , tarta fel” az arfolyamkockazatot, akkor honnan szerezhetett az ,,atlagos fogyaszto”
olyan informéci6kat, amelyek abban a hitében erdsitettck meg, hogy felvallalhatja ezt a fajta
a kolcsont ,,fizetoképességének megfeleléen mérlegelve™? Az ,,orszag legjobb

szakembereinek” tuddsaban ,,johiszemiien” megbizva.

Az ligyfelek tobbsége nem pénziigyi szakember, igy bizonyara nem olvasta a Magyar
Nemzeti Bank akkori és kés6bbi szakkiadvanyait, vagy ha elolvasta, nem sokat érthetett
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bel6le. Mindenesetre a bankok arfolyamkockazata a ,,devizaforras” ,,csinalds” soran
minimalis volt. Errél szo6l pl. az MNB Szemle 2009 majusi szdmaban egy iras. Es errél szolt
a Bankszovetség fotitkaranak egyik 2014-es vallomasa; ezt 14sd a kovetkez6 14. €s 15.
pontban.

Fzek a PSZAF kiadvanyok a banki gyakorlattal ellentétben némileg szamszertisitették is a
kockazatokat. A PSZAF 2006 szeptemberében max. 185-6s CHF-fel, max. 15 szazalékos
forintgyengiiléssel és max. — utobb , tisztességtelen” — 1,5 szazalékpontos ,,devizakamat-
emelkedés” értékkel, ezek egyiittes hatasaként max. 26 szazalékos torlesztorészlet
valtozassal szamolt. A PSZAF 2008 juliusaban - amikor méar megsz{int a 2001 majusa €s
2008 marciusa kozott létezett plusz-minusz 15 szazalékos védo arfolyamsav, és amikor csak
par honappal voltunk a valsag kitorése el6tt — mar csak max. 170-es CHF-fel, max. 15
szazalékos forintgyengiiléssel és max. — utobb szintén ,tisztességtelen” — 3 szazalekpontos
_devizakamat-emelkedés” értékkel, ezek egyiittes hatdsaként viszont mar max. 47 szazalékos
torlesztorészlet valtozassal szamolt.

A PSZAF nagy hibat kovetett el... Mondhatnank, a Kuria hatérozata alapjan. Mert - idézem
a Kuriat (lasd fentebb a 2. pontban is): Ha ,,a fogyaszté az arfolyamvaltozas varhato
alakulasarél, maximalis mértékérol a pénziigyi intézménytdl, annak képvisel6jétdl konkret,
hitelt érdeml6nek tiiné, késébb azonban tévesnek. valétlannak bizonyult tajékoztatast

kapott. Ebben az esetben a szerz6dés a nem megfeleld (téves, félreérthetd, nem egyértelmii)

tajékoztatassal érintett rendelkezése tisztességtelen, amely a szerzédés részleges vagy teljes
érvénytelenségét eredményezi.”

Igaz, nem a ,,pénziigyi intézményt61”, hanem az 8 tevékenységeét engedélyezd, szabalyozo €s
feliigyeld PSZAF-t6] jott a ,,kés6bb tévesnek, valétlannak bizonyult tajékoztatas”, amely —
szerintem - a ,,szerzodések” szempontjabol sokkal stilyosabb, fontosabb tény, mintha a
bankok részérdl tortént volna valami hasonlé. A Kuria miért csak a bankok iroményai
tikkrében vizsgalodik? Ha mar elvarja az ,,atlagos fogyasztotol” hogy ,,altalanosan tajékozott,
ésszertien figyelmes és koriiltekintd” legyen.

14. A Bankszivetség fotitkdrdnak kijelentései egy riportban a bankok
felelosségérol:

A riport az egyik tévés hircsatorndn (Hir TV) volt lithato 2014. julius 9-
én. A hangot felvettem és legépeltem. A fotitkdr szavai sz0 szerint:

.Ugye, aki ezt irta, & bizonyos szébeli tdjékoztatasokra hivatkozik, amin hat én biztos hogy
nem voltam ott, ne felejtse el, hogy ezen iigyfelek ezzel parhuzamosan viszont irasban is

alairtak egy kockazat feltar6 nyilatkozatot, ami ennél kicsikeét bévebb informécidval latta el
6ket. Amit még szintén el kell mondanom, hogy ne felejtsiik el, hogy 2008-ban az akkori

feliigyelet és a jegybank szakemberei azt jelezték. hogy végsé. szélsdséges esetben a

4

i frank arfolvama akar a szaznvolcvan forintot is elérheti. Mondta ezt a fel

., Hat” még az ,,atlagos fogyasztok™.
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15. A Bankszivetség fotitkdrdnak kijelentései egy riportban az idegen
pénz forrdsdrol:

A riport az egyik tévés hircsatorndn (Hir TV) volt lathaté 2014. jilius 9-
én. A hangot felvettem és legépeltem. A fotitkdr szavai sz0 szerint:

A jogszeriiségrol azt sokan tudjak, hogy az volt, hiszen a teljes hiteldij mutatok, a
kiilénbozo eldirasok mind tartalmaztak, hogy létezik ilyen. Nézziik meg, hogy mi az, ami e

iigyleteknek, aminek van koltsége. Ez a koltség atlagosan tiz bazispont. Hisz éves hitel

esetében ez ugye husszor nulla egész egy tized szézalék, az kettd szazalek. Es ne felejtsiik el,
az arfolyamrés az plusz-minusz egy szazalék volt, tehat ebbdl fedezte a bankszektor. Azt
gondolom, hogy vannak olyan esetek, amikor a tisztességrl nem lchet beszélni.
Amennyiben valamelyik bank a lakéashitelek esetében a devizaarfolyamoknal szélesebb
arfolyamot alkalmazott, akkor az nyilvanvaléan megvizsgalando, hogy ez tisztességes volt,
és mi indokolta ennek az alkalmazasat. Amennyiben valaki viszont pont ezt alkalmazta,
akkor a koltségek miatt azt gondolom, hogy a bankszektor az tisztességesen és helyesen is
jart el, amikor az arfolyamrést felszamolta. Az arfolyamrésnek a kérdése ugyan létezik, de
minden iigyfé] tudta, igyhogy azt gondolom, itt semmiféle rejtett, tisztességtelen dologrol
nem lehet beszélni.”

., Hat” hogyan lett ebbdl az ,,atlagosan tiz bazispont”, azaz ,.egy tized szdzalék”, azaz egy
ezrelék , forint betétbdl svajci frank csindldsi” koltségbol a kozjegyzoi okiratokban
szamszertsitett 25-30 szoros, azaz pl. ,,2,64” szazalék ,kezelési koltség”, rdadasul
_devizaban érvényesitve”? Ez a .kezelési koltsé » valtozatlan tartalommal” ..tovabbra

is hatalyban marad” az .elszamolas és forintositas” utan?

Ennyire alacsonyra sikeriiltek volna a Kuria altal vagy tucatszor felemlegetett ,,alacsonyabb
kamatok”? Ezért kellett a havonta szedett kamat mellett egy szintén havonta szedett ,,kamat
jellegti” , kezelési koltség™ is a kozjegyzdi okiratokba? A régi Hpt. 210. § (5a) bekezdése
nevezi ,kamat jellegii”-nek, amire a bank kétszer is hivatkozott, lasd a k6évetkezd 16. pontot.

16. A bank vdlaszlevei a kizjegyzdi okiratban szdmszeriisitett kezelési
koltségrol: '

A , kezelési koltség” jogi alapjat a bank kett6 darab 2014-es valaszlevelében is a Hpt. 210. §
(5a) bekezdésével igazolta, a bekezdés teljes szovegeét idézve és értelmezve. Anélkiil, hogy a
bank tudtomra adta volna, hogy ez a bekezdés a Hpt. 210. §-aba csak a 2011. évi 121. és 147.
térvénymodosito torvénnyel keriilt. A bank mégis azt irta, hogy: ,,Mindezek alapjan
Bankunk a devizahiteleihez kapcsolodé kezelési koltséget a kamattal azonos szakmai
megalapozottsag szerint érvényesiti devizaban a fenti jogszabalyi felhatalmazassal
6sszhangban.” Mér 2007-ben is 2011-gyel ,,6sszhangban”. ..

Miutéan megirtam a banknak, hogy a valaszat nem fogadom el, a bank az ujabb
valaszlevelében ezeket irta:
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_Kérésére ezuton tdjékoztatjuk a szerz6déskotés idopontjaban hatdlyos A hitelintézetekrdl €s
a pénziigyi véllalkozasokrol sz016 1996. évi CXIL. torvény (Gn. »régi« Hpt.) kezelesi
koltséget érintd rendelkezéseirdl, amelyek nem rendelkeznek a jarulékok
devizaban/forintban torténd felszamitasanak kérdésérél, igy a Bankra nézve nem irnak elé
ebben a vonatkozisban korldtozé szabalyokat.” (...)

_Kérdésére valaszolva megéllapithat6, hogy a Kolesonszerzodés kotés idépontjat kovezoen a
jogalkoto tobbszér modositotta, kiegészitette a 210. § rendelkezéseit, igy az (5a) bekezdéssel
megvalositott kiegészités szabalyozta a Bank lehetdségeit a jarulékok devizaban torténd
felszamitasa tekintetében. Az On szerzédése megkotésének idépontja és a (5a) bekezdés
hatalybalépése kozotti idoszakban a jogalkoto nem 3allapitott meg ilven jellegii korlatozo
rendelkezéseket.”(...)

.Egyidejiileg megerdsitjiik, hogy Bankunk megelézd tajékoztaté leveleiben foglaltakat

A bank tehat a kezelési koltséget sajat vallomésa szerint azért vette be a ,,szerzddésbe”, mert
6t ebben torvény ,,nem korlatozta”.

17. A régi Ptk. a kamatrdl és az egyéb koltségrol:

A 2007-ben hatalyos régi Ptk. 523. §-anak (1) és (2) bekezdése rendelkezik az ados
kotelezettségérol:

_Ptk. 523. § (1) Kolcsonszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelez6 koteles
meghatéarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a
kolcson Osszegét a szerz6dés szerint visszafizetni. (2) Ha a hitelezé pénzintézet —

jogszabaly eltéré rendelkezése hianyiban — az adés kamat fizetésére kiteles
(bankkélcsén).”

Az €l6z6, 16. pontban idézett yalaszlevelében a bank elismerte, hogy a kamat mellett

havonta szedett ..kezelési kiltséggel” kapcsolatban 2007-ben nem volt sem korldtozo,
sem pedig engedélyezé »jogszabaly eltérd rendelkezése”. Marpedig a Ptk. nem gy

rendelkezett, ahogy azt a bank megirta.
18. A7 MNB PFK a kezelési koltségrol:

A bank kezelési koltséggel kapcsolatos gyakorlatat ma mar torvény tiltja. Ezt a Magyar
Nemzeti Bank Pénziigyi Fogyasztévédelmi Kozpontja (MNB PFK) az egyik vélaszlevelében
meg is irta nekem a régi Hpt. 210/B § (2) bekezdésct idézve. Igaz, ez az ut6lagos
torvénymoédositas sem érvényes a 2007-es kdlcsénomre.

Miért tiltja? Csak nem azért, mert a régi Hpt. 210. §-dnak (5a) bekezdése olyan tételeket
fogalmaz meg, amelynek ,,gazdaségi indoka az atlagos fogyasztd szdméra nem vilagos,
nem atlathaté”, még annyira sem, mint a bankok (és a pénzvaltok) altal ,,altalaban” hasznalt
pénzvaltasi arfolyamok alkalmazasa, vagy a bankok kamatemeléseinek indokai, ha
_tisztességes” valtozé kamatozast kolcsdnrol lenne szo0.

A Kiria kimondta, hogy ,,lehetetlen és egyben sziikségtelen” a ,,deviza alaptl kolcson
mogott all6 devizaforras™ ,,vizsgalata”. Akkor milyen alapon van szamszeriisitve egy
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torvény altal kifejezetten a ,,devizaforrassal” — utolag - kapcsolatba hozott szerzOdési tétel,
amelynek 1étezése a 17. pontban idézett Ptk. és banki vallomés alapjan eleve torvénytelen?

19. Az elszdmoldsrol és a forintositisrol sz016 levél a kezelési koltségrol:

Az ., elszamolas és forintositas” tilkrében felettébb furcsa dolog, hogy érintetleniil maradt a
_kezelési koltség” kérdése. Errél igy rendelkezett az MNB Gtmutatasa — elére
megfogalmazott sablon szdvege — alapjan szerkesztett elszamolasos levél:

valtozatlan tartalommal tovabbra is hatdlyvban maradnak.”

Mi ez a _.valtozatlan tartalom” a ..2.64%” szamértéken és a .kezelési koltség”
megnevezésen kiviil? Milyen jogi és pénziigyi alapja volt és van ennek a valaminek?

Kiilénos tekintettel arra, hogy a bank szerint a ,kezelési koltség” ,.devizaban
felszamithaté”, ami azt eredményezte, hogy a havi torlesztérészletek megfizetésekor a
szintén ,,devizaban nyilvantartott” toketartozas kisebb mértékben csokkent, mert
aranytalanul €s indokolatlanul sok forint _ellenérték” ment el erre a ,.kezelési koltségre” is.

OSSZEFOGLALAS:

A szerzédés szerint volt CHF kolcson nyujtas. A bank szerint még CHF folyositas is volt. A
Kuria szerint is volt kolcsonadott deviza dsszeg. A kolesonadott idegen pénz a Kiria szerint
azt jelenti, hogy az adés megszerezte az idegen penz hasznalatanak a jogéat. Ha mar az
ad6shoz keriilt a pénz id6legesen. Amig a bank vissza nem vasdrolta.

A kolesonbe adott idegen pénzbél a vilagon barhol csak gy lesz forint, ha egy pénzvalto
vagy akar maga a kolcsonzd bank azt a sajat vételi arfolyaman atvaltja forintra. A szerz0dés

szerint volt ilyen atvaltas.

A Kuria szerint nem volt ilyen 4tvaltas. Ha nem volt ilyen atvaltas, akkor nem volt mit

atvaltani, azaz nem volt kolesonadott idegen pénz. A Kuria szerint tisztességtelenek, ezért
semmisek a szerz6dések szerinti banki atvaltasok a folyositaskor és a torlesztésekkor is.

A bankok minden bizonnyal megfeleltek valamilyen torvénynek. A régi Hpt. 3. §-a felsorolja
az engedélyezett iizletszerlien végezhetd pénziigyi szolgéltatasokat. Koztiik van a
_devizaban” nyujtott kolcson. A szerz6édésekben leirtak bizonyara ennek felelnek meg.

A Kuria szerint azonban a régi Ptk. 231. §-anak szabalyai ,,szolgaltak alapjaul” ¢
kolesondknek.

Egyetlenegy bank sem tartotta be ennek az 1959-b6l szarmaz6 paragrafusnak a kettd darab
egysoros mondatat. Bizony4ra nem azert, mert nem volt vilagos és érthetd a bankok és a
kdzjegyzok szaméara. Hanem mas okbol. Milyen okbo1?
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A régi Hpt. lehetdvé tette-e volna a régi Ptk. emlitett paragrafusa alapjan a puszta
atszamitason alapul6 kélcsonszerz6dések sok szazezres nagysagrendben torténd megkotésct,
mint a pénziigyi intézmények altal iizletszerlien végezhetd tevékenyscget?

A régi Ptk. emlitett paragrafusat a bankok ha betartottdk volna, akkor is kellett-e volna nekik
devizat ,,csinalni” forintbo6l?

Es e ,csinalas” koltségét mint a kamat mellett havonta szedett kezelési koltséget sokszoros
és nagysagrenddel nagyobb mértékben és devizdban felszamitva atharithatték-e volna a
bankok az tigyfeleikre? Milyen akkori térvény alapjan?

Kiilonos tekintettel arra, hogy az elszdmolas és a forintositas ,,valtozatlan tartalommal”
tovabbra is érvényben tartja ezt a kezelési koltséget.

Az 4tlagos fogyasztok johiszemiien a kozjegyzoi okiratban foglaltak alapjan vallaltak és
viselték éveken 4t az arfolyamkockézatot. Erre utalt a legfobb tigyész, mivel az
arfolyamkockézat fogyasztokra ,haritasa” kifejezest hasznalta. Erre utalt a Kuria is, mivel
az arfolyamkockazat ,.telepitése” kifejezest hasznalta.

Mivel semmisek a banki atvaltasok, igy semmisek az idegen pénz kolcstnadésardl szolo és
a7 abbol kovetkezd tételek a szerzbdésekben, igy semmis a bankok éltal az tigyfelekre
_haritott”, ,,telepitett” arfolyamkockazat is.

A Kuria szerint ,,az arfolyamkockézatot - a kedvez6bb kamatérték ellenében - korlatozas
nélkiil a fogyaszté viseli, a foszolgaltatas korébe tartozo6 szerzGdéses rendelkezés, amelynek
a tisztességtelensége fészabalyként nem vizsgalhat6”. A Kuria szerint a ,,korlatozas nélkiil”
valo6 viselés csak akkor all meg, ha a szerz0dés szvegébdl és a banki tajékoztatasbol
segyértelmiien felismerheté” volt.

Furcsa dolog, hogy a Kuria a szerzédések szovegével kapcsolatban egyszer arra hivatkozik,
hogy ,.felismerhetdnek” kellett lennie valaminek még akkor is, ha az a valami a szerz6désben
nincs is leirva azokkal a szavakkal, amelyekkel a Kuria fogalmazott. Maskor meg a Kiria
szerint még akkor sem volt vildgos és érhetd valami, ha az a valami ,,nyelvtanilag
egyértelmiien, félre nem érthetd modon szerepel” a szovegben.

A kozjegyz6i okiratban és a banki tajékoztatasban nem szerepel a ,,korlatozas nélkiil”
kifejezés. Ami szerepel, az arr6l szol, hogy az arfolyamkockazat , kizarélagosan 6t”, azaz
kizarolagosan az adost terheli, tovabba hogy a kockazat vagyoni kihatasait ,.teljes
mértékben 67, azaz teljes mértékben az ados viseli. Vagyis az arfolyamkockézat nem a
bankot terheli, igy a bank az arfolyamkockazat kihatésait semekkora mértékben nem viseli.
Azaz a bank nem vallal 4t semmit az arfolyamvaltozasok okozta valtoz6 nagysagu
torlesztérészletekbdl. Egy sz6 mincs arrdl, hogy ,,az arfolyamnak az addsra nézve
kedvezbtlen valtozasanak nincs felsé hatdra” — ahogy ezt a Kuria megfogalmazta.

A kozjegyz6i okiratban megfogalmazott ,kizarolagos” teher és Hteljes” viselés azt jelenti,
hogy a CHF-ben meghatarozott torlesztdrészlet arfolyamhoz kotott forintban torténd
megfizetése az ados kotelessége, abbol a bank nem vallal at semmit, azaz abboél a bank
semmit nem ir le pl. veszteségeként vagy barmijeként az adds javéra. Volt is vita az
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elszamolas eltt arrdl, hogy az arfolyamkockézatot pl. harmadolni kellene a bankok, az allam
és az ligyfelek feleldsség megoszldsa miatt.

Az én esetemben volt példa arra, hogy az adost ,kizarélagosan” terheld
arfolyamkockazatbol a bank valamekkora részt atvallalt. Az igy keletkezd kiesését a bank
nem szamitotta be a kés6bbi befizetésekbe. Négy hénapon at, 2010. 7., 8., 9. és 10.
honapokban a bank az altala rogzitett 205,00 forinton szamitotta a torlesztést az akkori
tisztességes” 212,43, 207,98, 213,58 €s 207,23 forint helyett. Az elszdmolas betomte az igy
keletkezett , tisztességtelen” rést, igy téve teljessé — €s ,,erthetove” - az igyfeleket érintd

,kizardlagossagot™!

Az atlagos fogyaszté mar csak azért sem vallalhatott és viselhetett , korlatozas nélkiil”, ,,felsd
hatéar nélkiil” arfolyamkockézatot, mivel a kdzjegyzoi okiratban az all, hogy ,.a kockazatot

9"

fizetoképességének és vagyoni helyzetének megfeleléen mérlegelve vallalta

A banki arfolyamkockazati tajékoztatébol még ennyi sem deriil ki a ,,korlatozas nélkiili”,
_fels6 hatar nélkiili” viselés tekintetében. A sorok kozti olvasas és a leirt kifejezések
atértelmezése bizonyara nem a ,,deviza alapu” meg mas kolcsonszerzodések sajatossaga. A
Karia és a torvények altal semmissé tett, illetve a kozjegyzdi résszel 6ssze nem egyeztethetd
tételek, kifejezések elhagyésa utan annyi marad ebbdl a banki tajékoztatasbol, hogy: a bank
,a folyositott kdlcsondsszeget a vélasztott devizanemben tartja nyilvan”, illetve ha romlik
a forint, akkor nd a torleszt6részlet, ha erésodik, akkor viselem az elényoket is. Csak ennyi!

A banki tajékoztatdsban szerepld devizdban valo nyilvantartast bizonyéra megelozte a
kozjegyzbi részben megfogalmazott banki kolcsonadas, amely a devizdban valo
nyilvantartédas alapfeltétele volna. Azonban a szerz6dés értelmében a bank a sajat maga
altal kolcson nyujtott idegen pénzt rogvest visszavasarolta, igy ha ,,id6legesen” volt
barmilyen és barmekkora arfolyamkockazata a banknak, azt vissza-,,haritotta”, vissza-
_telepitette” 6Snmagara, hiszen az idegen pénz végiil is ott maradt nala. A Kiiria hatérozatai
értelmében nem volt kolcsonadott idegen pénz, igy a banki tdjékoztatasban szerepld
devizaban valé nyilvéantartas tétel is hamis, tisztességtelen, semmis.

Tovabba: a ,korlatozas nélkil”, ,fels6 hatér nélkil” torténd, ados altali arfolyamkockazat

viselés hogyan egyeztethetd ssze a bank altal kitelezden elvégzett hitelbiralattal?

Tovéabba: a ,korlatozas nélkiil”, ,,felsé hatar nélkil” torténd, ados altali arfolyamkockazat
viselés tarthatatlansagat maga a forintositas bizonyitotta be. A 180-as arfolvamon
Ichetségessé valt egyszeri végtorlesztésrél nem is szolva.

Tovabba: az iigyfelek 2008 marciusa el6tt hogyan vallalhattak ,,korlatozas nélkil”, ,,felsd
hatar nélkiil” arfolyamkockazatot akkor, amikor (2001 majusa ota) létezett a plusz-minusz
tizenot szazalékos védo arfolvamsav, és amikor a PSZAF, az MNB és a Bankszovetség

stabilitast és max. 170-es-185-6s CHF arfolyamot latott elére. Mar csak az akkori

megel6z6 évek tapasztalatai alapjan is.

A bankok olyan arfolyamkockazatnak tették ki az tigyfeleiket évekre €s évtizedekre, amilyen
arfolyamkockézatot a sziikséges tudassal, befolyasolo képességgel, kapcsolati- €s
pénztékével rendelkezd bankok par napndl hosszabb hataridore el se véllalnanak!
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Ezek alapjan a forintositas arfolyama és a kiszamitott, forintban kifejezett 4j toketartozdsok
elfogadhatatlanok és timadhat6ak. Az elszamolasnal hasznalt ,,fair” kamat is timadhat6, ha a
bank tigy kezelte a kolcsonének térvényben megkovetelt kamatat, ahogy az én esetemben
tette. Az elszamol4s utan a kamat mellett havonta tovabbra is fizetendd kezelési koltség is
tamadhato, mivel a ,,valtozatlan tartalma” nem csak hogy tisztességtelen, hanem torvénytelen
is. Bizonyara azért nem keriiltek a Kuria elé, mert egy perbdl még nem jutott el odaig az ligy.

ALKOTMANYOSSAGI VIZSGALAT:

Az Alkotmany/Alaptorvény mely pontjait sérti-sértheti a deviza alaptinak nevezett
kolcsonszerzodésekben megfogalmazédott arfolyam kockazat vallalas, illetve ennek a Kiria
altali értelmezése: a ,.korlatozas nélkiil”, ,,fels6 hatar nélkiil” valo arfolyamkockézat viselés a

fogyaszto altal?

A fenti pontok alapjan egyértelmii, hogy az iigyfelek altali ,,korlatozas nélkiuil”, ,,felsé hatar
nélkiil” valé arfolyamkockazat viselés magukban a kozjegyzdi okiratokban és a banki
arfolyamkockazati tajékoztatdsokban nem szerepel, sem szo szerint sem koriilirva, az ott
Jeirtakba még belemagyardzhatoan sem. Legaldbbis a tulajdon szerz6désem kozjegyzoi
okiratdban és a szerz6dés részét képezd banki arfolyamkockézati tajékoztatasban. A Kiria
szerint ezek a szerz6dések ,.blankettaszerzédések”, igy minden bizonnyal lényegi
kitlsnbség nem lehet kozottik.

Mivel a deviza alapunak nevezett kolcsonszerzddések megkotésének idején még a régi
Alkotmany volt hatalyos, igy annak pontjait kell megvizsgalni. Igy az 1949. évi XX torveny,
a Magyar Koztarsasag Alkotménya alapjan - egy 2007-ben hatalyos alapjan:

1. FUGGETLENSEG ES JOGALLAMISAG:

A deviza alaptinak nevezett kolcsonszerzodésekben szerepld arfolyamkockazat vallalassal
eredetileg megfogalmazott tételek — ldsd a fentebb idézett tételeket — semmisek. mert
sértették az Alkotmany 1. fejezetében az Altalanos Rendelkezések 2. §-dnak (1
bekezdését. miszerint; a Magyar Koztarsasag fiiggetlen. demokratikus jo allam. Indok:
Az idegen pénznem éarfolyamanak Kitett sok szazezer magyar allampolgar illetve jogi
személy idegen pénznemben torténd eladositasa sérti a Magyar Koztarsasag fliggetlenséget,
mivel egy altala nagyrészt befolyasolhatatlan kiilsé tényez6 sodorta anyagi- és Iétveszélybe
allampolgarainak és jogi személyeinek jelentds részét, ugyanakkor a fentebb leirtak alapjan
megallapithaté, hogy egy demokratikus jogéllamhoz méltatlan modon a bankok a
reklamtevékenységiik, a kockazati tajékoztatasuk, a szerzédéseik mint termékek szovegének
megfogalmazasakor és a hitelbiralatuk soran rendkiviil feleldtlen magatartast tanusitottak,
amelynek eredményeként megsértették az akkori torvényeket és az tigyfeleik tajékozodassal
kapcsolatos alapvet jogat és emberi méltosagat, visszaéltek az tigyfeleik johiszemiiségével,
szakmai hozza nem értésével, az 4llam eme visszassag okozta baj novekedése
eredményeként csak sok évvel késobb tett intézkedéseket allampolgarai, azok alapvetd
tajékozodasi joganak és emberi méltosaganak védelmére &s tiszteletben tartatasara, tovabba a
szerz6désekben eredetileg leirt tételek jelentds részének tisztességtelenségének €s
semmisségének megallapitaséra is csak sok év utan keriilt sor, el6bb a bankoknak szant
magatartasi kodexszel, majd kényszerten, foként maganperekbdl kin6tt esetek alapjan
megfogalmazodott 0 torvényekkel, anélkiil, hogy megvizsgaltak volna a szerz6désekben
szerepld Gsszes tétel tisztességességét és torvényességét, amely allami kotelesség hosszas
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késlekedése és ellentmondasos eredménye feleveti az Alkotmany éltal is megkovetelten a
Magyar Koztdrsasag javat szolgalni hivatott mindenkori jogalkoto, jogértelmezo,
jogellendrzé, joggyakorld kozjogi és pénziigyi Méltosagok felel6sséget. - Errdl a
feleldsségrol és kotelezettségrol rendelkezik az Alkotmaény II., Az Orszaggytilés cimii
fejezetében a 19. § (1), (2) és (3) bekezdése; aIV., Az Alkotmanybirésag cimii fejezetében a
32/A.§ (1), (2) és (3) bekezdése; az V., Az dllampolgéri jogok orszaggytilési biztosa €s a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa cimii fejezetében a 32/B.§ (1), (3)
és (6) bekezdése; a V1., Az Allami Szamvev6szék és a Magyar Nemzeti Bank cimii
fejezetében a 32/C.§ (1), (2) bekezdése, a 32/D.§ (1), (3) €s (4) bekezdése; a VII., A
Kormany cimii fejezetében a 33. § (5) bekezdése, a 35. § (1), (2), (4) bekezdése, a 36. §, a
37.§ (2) és (3) bekezdése, a 39. § (1), (2) és (3) bekezdése; aIX., A helyi 6nkormanyzatok
cimi fejezetében a 42. §, a 43. § (2) bekezdése, a 44. § (1) bekezdése, a 44/A.§ (1) és (2)
bekezdése, a 44/B.§ (2) bekezdése; a X., A bir6i szervezet cimii fejezetében az
igazsagszolgaltatds” érdekében a 45/B.§ (1) és (2) bekezdése, a Legfels6bb Birdsagrol a 47.
§ (1) és (2) bekezdése, tovabba az 50. § (1) bekezdése; a XI., Az ligyészség cimii fejezetében
az 51. § (1), (2) és (3) bekezdése, az 52. § (2) bekezdése, az 53. § (4) bekezdése.

2. SZABADSAG ES FUGGETLENSEG - ES EZEK VEDELME:

Magyar Koztarsasag allama védi a nép szabadsigat és hatalmat. az orszag
fiicoetlenségét és teriileti épségét, valamint a nemzetkozi szerzédésekben rogzitett
hatarait. Indok: Az idegen pénznem éarfolyaménak kitett sok szazezer magyar allampolgar
illetve jogi személy idegen pénznemben torténd eladdsitasa sérti a Magyar Koztarsasag
népének szabadsagat, hatalmét és az orszag fiiggetlenségét, mivel egy altala nagyrészt
befolyasolhatatlan kiilsé tényez6 sodorta anyagi- és létveszélybe allampolgérainak és jogi
személyeinek jelentds részét, ami feleveti az Alkotmany altal is megkdovetelten a Magyar

K 6ztarsasag javat szolgalni hivatott mindenkori jogalkotd, jogértelmezd, jogellen6rzd,
joggyakorld kozjogi és pénziigyi méltosagok feleldsseget. - Errél a feleldsségrol €s
kotelezettségrol rendelkezik az Alkotmany II., Az Orszaggyiilés cim fejezetében a 19. § (1),
(2) és (3) bekezdése; a IV., Az Alkotméanybirosag cimi fejezetében a 32/A.§ (1), (2) és (3)
bekezdése; az V., Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa és a nemzeti €s etnikai
kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa cimii fejezetében a 32/B.§ (1), (3) és (6) bekezdése; a
V1., Az Allami Szamvevészék és a Magyar Nemzeti Bank cimii fejezetében a 32/C.§ (1), (2)
bekezdése, a 32/D.§ (1), (3) és (4) bekezdése; a VII., A Kormany cimi fejezetében a 33. §
(5) bekezdése, a 35. § (1), (2), (4) bekezdése, a 36. §, a 37. § (2) és (3) bekezdése, a 39. § (1),
(2) és (3) bekezdése; a IX., A helyi 6nkormanyzatok cimi fejezetében a 42. §,a43. § (2)
bekezdése, a 44. § (1) bekezdése, a 44/A.§ (1) és (2) bekezdése, a 44/B.§ (2) bekezdése; a
X., A biréi szervezet cimii fejezetében az ,,igazsagszolgaltatas™ érdekében a 45/B.§ (1) és (2)
bekezdése, a Legfelsébb Birosagrol a 47. § (1) és (2) bekezdése, tovabba az 50. § (1)
bekezdése; a X1., Az iigyészség cimii fejezetében az 51. § (1), (2) és (3) bekezdése, az 52. §

(2) bekezdése, az 53. § (4) bekezdése.

3. A TAJEKOZODASHOZ VALO ALAPVETO JOG - ES ENNEK VEDELME:
A deviza alapunak nevezett kolcsonszerzédésekben szerepld arfolyamkockazat vallaléssal
eredetileg megfogalmazott tételek — lasd a fentebb idézett tételeket — semmisek, mert

sértették az Alkotmany 1. fejezetében az Al;glg’ nos Rendelkezések 8. §-dnak (1) és (2)
bekezdéseit. miszerint: (1) A Magvar Koéztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és
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1 k
kitelességekre vonatkozé szabilyokat torvény allapitja meg. alapvet6 jog lényeges
tartalmat azonban nem korlatozhatja. Indok: Az idegen pénznem arfolyamanak kitett sok
szazezer magyar allampolgér illetve jogi személy idegen pénznemben torténd eladdsitasa a
fentebb idézett példahoz hasonléan torténhetett €s tortént, aminek soran a bankok a
reklamtevékenységiik, a kockazati tajékoztatasuk, a szerzddéseik mint termékek szovegének
megfogalmazésakor és a hitelbiralatuk soran rendkiviil feleltlen magatartast tanusitottak,
amelynek eredményeként megsértették az akkori torvényeket ¢s az tigyfeleik tajékozodassal
kapcsolatos alapvetd jogat, visszaéltek az uigyfeleik johiszemiliségével, szakmai hozza nem
értésével, igy a tajékozodassal kapcesolatos jogot a bankok nem tartottak tiszteletben, az
4llam eme visszassag okozta baj nsvekedése eredményeként csak sok évvel késobb tett
intézkedéseket allampolgérai védelmére és allampolgarainak alapvetd tajékozodasi joganak
tiszteletben tartatasara, elébb a bankoknak szant magatartasi kodexszel, majd kényszer(en,
foként maganperekbdl kinétt esetek alapjan megfogalmazodott i torvényekkel, anélkiil,
hogy megvizsgaltak volna a szerz6désekben szerepl dsszes tétel tisztességességet €s
torvényességét, amely allami védelmi kotelesség hosszas késlekedése €s ellentmondas
eredménye feleveti az Alkotmany éltal is megkovetelten a Magyar K 6ztarsasag javat
szolgalni hivatott mindenkori jogalkoto, jogértelmezo, jogellen6rzd, joggyakorld kdzjogi €s
pénziigyi méltosagok felelosségét. - Erréla feleldsségrol és kotelezettségrol rendelkezik
az Alkotmany II., Az Orszaggytilés cimii fejezetében a 19. § (1), (2) és (3) bekezdése; alIV.,
Az Alkotmanybirésag cimii fejezetében a 32/A.§ (1), (2) €s (3) bekezdése; az V., Az
allampolgari jogok orszdggytilési biztosa és a nemzeti €s etnikai kisebbségi jogok
orszaggylilési biztosa cimii fejezetében a 32/B.§ (1), (3) és (6) bekezdése; a V1., Az Allami
Szamvevdszék és a Magyar Nemzeti Bank cimii fejezetében a 32/C.§ (1), (2) bekezdése, a
32/D.§ (1), (3) és (4) bekezdése; a VII., A Kormany cimii fejezetében a 33. § (5) bekezdése,
a35.§ (1), (2), (4) bekezdése, a 36. §, a 37. § (2) és (3) bekezdese, a 39.§(1),(2)és(3)
bekezdése; a IX., A helyi onkormanyzatok cimii fejezetében a 42. §, a43. § (2) bekezdése, a
44. § (1) bekezdése, a 44/A.§ (1) és (2) bekezdése, a 44/B.§ (2) bekezdése; a X., A bir6i
szervezet cimii fejezetében az ,,igazsagszolgaltatas” érdekében a 45/B.§ (1) és (2) bekezdése,
a Legfelsobb Birosagrol a 47. § (1) és (2) bekezdése, tovabba az 50. § (1) bekezdése; a X1,
Az ligyészség cimii fejezetében az 51. § (1), (2) és (3) bekezdése, az 52. § (2) bekezdese, az
53. § (4) bekezdése.

4. AZ EMBERI MELTOSAG:
A deviza alapunak nevezett kdlcsonszerzédésekben szereplo arfolyamkockazat véllalassal

eredetileg megfogalmazott tételek — lasd a fentebb idézett tételeket — semmisek, mert
sértették az Alkotmany XII. fejezetében az Alapvetd jogok és kotelessé ek 54. §-anak
(1) bekezdését, miszerint: (1) A Magyar Kéztirsasigban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz. amelyektol senkit nem lehet
onkényesen megfosztani. Indok: Az idegen pénznem arfolyamanak kitett sok szazezer
magyar allampolgar illetve jogi személy idegen pénznemben torténd eladdsitasa a fentebb
idézett példahoz hasonldan torténhetett és tortént, aminek sordn a bankok a
reklamtevékenységiik, a kockazati tajékoztatasuk, a szerz6déseik mint termékek szovegének
megfogalmazasakor és a hitelbiralatuk sordn rendkiviil feleldtlen magatartast tanudsitottak,
amelynek eredményeként megsértették az akkori torvényeket, visszaéltek az iigyfeleik
j6hiszemiiségével, szakmai hozza nem értéscvel, ezaltal megfosztottak az tigyfeleiket az
emberi méltosaguktol, amely emberi méltosag tovabb sériilt akkor, amikor az dllam eme
visszassag okozta baj névekedése eredményeként csak sok évvel késobb tett intézkedéseket
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allampolgarai védelmére, elébb a bankoknak szant magatartési kodexszel, majd kényszeriien,
féként maganperekbdl kinétt esetek alapjan megfogalmazédott 4j torvényekkel, anélkiil,
hogy megvizsgaltak volna a szerz6désekben szerepld Gsszes tétel tisztességesseget €s
térvényességét, mivel mar a 2010-ben meghozott e szerzddéseket érintd tdrveny (2010. évi
XCVL. torvény) alkalmazasa utdn csak évekkel kés6bb a Kuria a sok honapos tanacskozas

" utén, az Eurdpai Uni6 Birésagéanak az itéletét is kikérve és figyelembe véve olyan
hatarozatokat hozott, amely a kolcsonszerzodésekben foglalt tételek jelentds részérdl
megallapitotta, hogy tisztességtelen, igy azokat semmisse tette, €s helyettiik olyan
jogszabélyi alapra helyezte a kolcsonszerzddéseket, amely jogszabalyt egyetlenegy bank sem
tartotta be a szerz6déskotések idején, pedig a Kiria altal e szerz6dések alapjaul megnevezett
jogszabaly a kettd darab egysoros mondatéval 1959 6ta véltozatlan formaban része volt a
Ptk-nak; ugyanakkor nem tisztazodott, hogy a Kuria 4ltal megadott e Ptk-s térvény alapjan
milyen kotelezettségei lettek volna a bankoknak, illetve hogy lehetségesek lettek-e volna
egyaltalan az ilyen banki kolcsonok mint iizletszertien végezhetd banki szolgéltatasok,
tekintettel az akkori Hpt.-re; tovabba amig a kozjogi Méltosagok a kdlcsonszerzodések
megkotésének idején fennallt meglehetdsen hézagos jogi kornyezetett értelmezték, azalatt a
csaknem négy év alatt a forint ugyanannyit gyengiilt, mint az azt megel6z6 kettd év soran, a
svajci frankot tekintve dsszességében lényegében a 150-es szintr6l a 250 forintos szintre; a
hosszas, ellentmondasokkal teli eredményt felmutat6 és a probléma egészét nem, csak annak
egyes részeit vizsgald és kezeld eljarasok a kiszolgaltatott iigyfelek emberi méltosagat
tovabb romboltak, ami feleveti az Alkotmany 4ltal is megkovetelten a Magyar Koztarsasag
javat szolgalni hivatott mindenkori jogalkot6, jogértelmezo, jogellendrzo, joggyakorlo
kozjogi és pénziigyi méltosagok felelosségét. - Errdla feleldsségrol és kotelezettségrol
rendelkezik az Alkotmany II., Az Orszaggy(ilés cimii fejezetében a 19. § (1), (2) és (3)
bekezdése; a IV., Az Alkotméanybirésag cimi fejezetében a 32/A.§ (1), (2) és (3) bekezdése;
az V., Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa és a nemzeti €s etnikai kisebbségi jogok
orszaggylilési biztosa cimii fejezetében a 32/B.§ (1), (3) €és (6) bekezdése; a VL., Az Allami
Szamvevoszék és a Magyar Nemzeti Bank cimii fejezetében a 32/C.§ (1), (2) bekezdése, a
32/D.§ (1), (3) és (4) bekezdése; a VII., A Kormany cim{ fejezetében a 33. § (5) bekezdése,
a35.§ (1), (2), (4) bekezdése, a 36. §, a 37. § (2) és (3) bekezdese, a 39.§ (1), (2)és (3)
bekezdése; a IX., A helyi onkormanyzatok cimii fejezetében a 42. §, a 43. § (2) bekezdese, a
44. § (1) bekezdése, a 44/A.§ (1) és (2) bekezdése, a 44/B.§ (2) bekezdése; a X., A birdi
szervezet cimil fejezetében az ,,igazsagszolgaltatas” érdekében a 45/B.§ (1) és (2) bekezdése,
a Legfelsébb Birdsagrol a 47. § (1) és (2) bekezdése, tovabba az 50. § (1) bekezdése; a XI.,
Az ligyészség cimil fejezetében az 51. § (1), (2) és (3) bekezdése, az 52. § (2) bekezdése, az
53. § (4) bekezdése.

Budapest, 2015. jalius 31.
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