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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3223/2015. (XI. 10.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a deviza alapu koélcsonszerz6désekkel kapcsolatos
perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrdl sz616 6/2013. Polgari jogegységi
hatarozat és a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvanyoz6 — mint deviza alapl fogyasztéi kolcsonszerzGdés alanya —
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszaban annak meg-
allapitasat kérte, hogy a) a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kol-
csdnszerz&déseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kér-
dések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvény, b) a Kdrianak a pénziigyi
intézmények fogyasztéi kdlcsdnszerz&déseire vonatkozd jogegységi hataroza-
taval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérgl sz6l6 2014. évi XXXVIII. tor-
vényben rogzitett elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz616 2014. évi XL. torvény, c) az egyes fogyasztéi kolcsonszerz6dések deviza-
nemének médosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rende-
zésér@l sz6l6 2014. évi LXXVIL. torvény, d) a deviza alapi kolcsdnszerzGdé-
sekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrél sz6l6 6/2013.
Polgari jogegységi hatdrozat és e) a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat sérti
a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. térvény (sic!) egyes
rendelkezéseit. Az inditvdnyozé alternativ médon megjeldlte az Abtv. 26. §
(1) bekezdését, illetve a 27. §-at is, azonban sajat ligyében folyt birésagi elja-
rasra nem hivatkozott.

[3]1 Az Alkotmanybirésag hianypétlasi felhivasara kiildott levelében irtak szerint
az inditvanyoz6 a kérelmét csak a megjel6lt polgari jogegységi hatdrozatok
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vonatkozasaban tartotta fenn. Indokoldsa szerint e polgari jogegységi hataro-
zatok — melyek ,alapjdul szolgdltak a deviza alapdnak nevezett kélcsonok el-
szamoldsat és forintositasat szabalyozo” torvényeknek — sértik az Alaptoérvény
Nemzeti Hitvalldsanak egyes pontjait, a B) cikk (1) bekezdését, K) cikkét, R) cik-
két, a T) cikk (3) bekezdését, az I. cikk (1)—(2) bekezdését, 1l. cikkét, V. cikkét,
a VL. cikk (2)—(3) bekezdését, a 25. cikk (1)—(3) bekezdését és a 28. cikkét, ezért
azok megsemmisitését kérte.

[4] 2. Az Alkotmdnybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az Abtv.-ben elGirt feltételeknek, tehat befogadhaté-e.

[5] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen
kezdeményezhet§, mégpedig abban az esetben, ha az alaptorvény-ellenes jog-
szabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetleniil,
bir6i dontés nélkil kovetkezett be az Alaptdrvényben biztositott jog sérelme,
és nincs a jogsérelem orvosldasara szolgdlé jogorvoslati eljards. Ez azt jelenti,
hogy ,[alz Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az absztrakt
utélagos normakontrollt felvalté specidlis eljaras-fajta, mely személyes érintett-
séget feltételez. A panaszra tehat a jogszabaly alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa
ad okot, azonban dgy, hogy konkrét (birésagi) eljaras nem folyt/folyik az tgy-
ben.” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]} Az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti panasz feltétele tehdt az, hogy a jogsérelem hatdsagi vagy
bir6i jogalkalmazas nélkiil kozvetleniil kovetkezzen be.

[6] Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is hangsilyozza: ,Az olyan jogszabalyok,
valamint az Abtv. 37. § (2) bekezdésben meghatdrozott egyéb jogi eszkdzok
esetében, melyek Iényegiiknél fogva nem hatalyosulhatnak kézvetlenil (ilyen
példaul a jogegységi hatarozat, mely csak a birésagra kotelezd, vagy altala-
ban a hatésagok és birésagok eljarasat szabdlyozé jogszabalyok stb.), az Abtv.
26. § (2) bekezdése alapjan torténd eljarasban a kozvetlen érintettség nem
allapithaté meg.” {3246/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolds [10]} Tekintettel
tehdt a jogegységi hatarozat jogi jellegére — arra, hogy az csak a birésagokra
kotelez§ —, az inditvanyozé jogait érinté kozvetlen hatdlyosulas, illetve koz-
vetlen inditvanyozoéi érintettség a jelen inditvannyal tamadott PJE hatarozat
vonatkozdsaban nem dllapithaté meg. Hasonléan dontétt az Alkotmany-
birdsag kifejezetten a 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat vonatkozasaban
a 3087/2015. (V. 19.) AB végzésben {Indokolads [17]1-[18]}, illetve a 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozat vonatkozasaban a 7/2015. (Ill. 19.) AB hatarozat-
ban (Indokolds [25]-[28]).
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[7]1 Mindezek miatt a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatot és a 2/2014. Polgari
jogegységi hatdrozatot tamadd — az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott —
alkotmanyjogi panasz nem felel meg a torvényi kovetelményeknek, tehat nem
befogadhatd. Ezért a panaszt az Alkotmanybirdsag — a befogadhatdsag egyéb
feltételei vizsgalatanak mellGzésével — az Abtv. 56. §-a alapjdn eljérva az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. november 3.
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