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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalati eljarast felfliggeszti, és kezdeményezi az Alkotmanybirdosagnal a
muzedlis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrdl és a kozmivelddésrol szolo 1997,
évi CXL. torvény 92/B.§ - 92/F.§ ¢és annak tOrvényi indokolasa alaptérvény-ellenességének
megallapitasat, illetve az 1997.¢vi CXL. torvény 92/B.§-92/F. § megsemmisitését, tovabba
mint alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak altalanos és konkrét ligyben
torténd kizarasat.

A Kuria végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak.
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Indokolas

A Kuria elétt folyamatban 1évé kozigazgatasi jogvita Osszefoglalisa

(1]

(2]

A felperes jogelddjei tulajdondban éllél--- -
B ooositottik. Az dllamositasrol szolo véghatarozat

szerint az ingatlan tulajdonosai az allamnak "felajinlottdk" az ingatlant. Az
allamositashoz kapcsolédéan az allam tulajdondba kerllt ingdsagokrol — a
mez6gazdasagi muveléshez kapcsolédd eszkozokon kivil — mas nem  kertilt
leltarozasra. Az allamositasrol sz6l6 véghatarozat utan a felperes jogelddjei 1951-ben
un. letéti nyilatkozatot tettek. A szekszardi _ az
irattarbol eldkeriilt 1951. junius 10-én kelt teljes bizonyitdé erejii magéanokirat
formajaban készllt un. letéti nyilatkozat szerint a felperes jogelédjel az Osszes
csalddi irataikat levelezésiiket 6rék letétképpen odaajandékoztéak a [ NG
B - ot 5. bekezdése szerint: ".............. csaladi konyvtarunkat, valamint
egyeb muzedlis értékeinket 6rok letétképpen a _
egyidejlileg odaajandékozzuk." A nyilatkozatban elidegenitési tilalom is kikotésre
keriilt.

A felperes 2017. december 20-an a szekszardi ||| G ©
db mitargy vonatkozdsaban tulajdonjogara hivatkozdssal visszaadasi kérelmet
terjesztett eld. A Miniszterelndkséget vezetd miniszter 449/2013. (XI1.28.)
Korm.rendelet szerint vizsgalatot folytatott a visszaigényelt targyak tulajdonjoga
kérdésében, a vizsgalat kiterjedt a felperes jogelodje részérdl alairt letéti
nyilatkozatra is. A vizsgélat soran kideriilt, hogy a || | EIEGEGzNGEEEEE
I ot 2z allami tulajdonjog gyakorl6ja nem bizonyitotta kétséget kizardan, hogy a
felperes részérdl visszaigényelt vagyontargyakon éllami tulajdonjog jogszerlien
keletkezett, ezért a visszaadasi kérelemben muzeum altal azonosithaté harom
vagyontargy vonatkozdsaban a kozgyljteményekben Orzott vitatott tulajdond
kulturalis javak visszaadasanak rendjérdl szolo 449/2013. (X1.28.) Korm.rendelet
alapjan eljarva tulajdonosi dontéssel megallapitotta, hogy a muzeumban Orzott
vagyontargyak felperes részére torténd kiadasarol a mizeum haladéktalanul koteles
intézkedni. A vagyontargyak atadasa a felperes részére megtortént, azok a felperes
birtokéban vannak.

Az alperes 2019. julius 17-én a felperes restiticids igénye targyaban a tulajdonosi
dontés felllvizsgalata irant hivatalbdl eljarast inditott, €és még aznap,
MHF/26/2/2019. szamu hatarozataval a tulajdonosi dontést visszavonta. Rogzitette,
hogy a tulajdonosi dontés meghozatalat kovetden kialakult birdi gyakorlat szerint a
korabbi eljarast a Ket. szabalyainak megfeleloen kellett volna lefolytatni, €s utélagos
jogszabaly-moédositasra is hivatkozott. Felhivta a muzedlis intézményekrdl, a
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nyilvanos konyvtari ellatasrol és kézmivelodésrol szolo 1997. évi CXL. torvény
(tovabbiakban Kult.tv.) 2019. julius 16. napjatol hatalyos 92/B. § ¢) pontjat és
lényeges koriilményvaltozasként jeldlte meg, egyrészt annak tényét, hogy a
visszaadasrol rendelkezd dontést megelozd eljarasban a Ket. szerint kellett volna
cljarnia, masrészt az Orokletéti szerzddés érvényességének a tényét, harmadrészt,
hogy a visszaaddssal érintett targyak vonatkozasaban védetté nyilvanitasi eljarast
kezdeményezett.

A hatdrozat ellen a felperes keresetet terjesztett el6. A Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag 39.K.32.961/2019/16. szamu itéletével a hatdrozatot
megsemmisitette — U eljarasra kotelezés nélkiil. A kézigazgatasi birosag itéletének
indokolasa szerint a Kult.tv. 92/B. § c¢) pontjaban rogzitett feltételek a korabbi dontés
visszavonasaval Osszefliggésben nem alltak fenn, ezért a hatarozat jogsértd volt.

A kozigazgatasi birosdg jogerés itéletével szemben az alperes feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, abban az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, mig a felperes
feliilvizsgalati ellenkérelmében a kozigazgatasi birdsag jogerds itélete hatalyban valo
fenntartdsat inditvanyozta. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet azért
jogsértd, mert az elsdfoku birosdg tévesen nem tekintette az alperes dontését
jarulékos jelleglinek. Az érvelés szerint ugyanis a kozigazgatdsi perben jogvita
targyat képezd hatarozathozatalt kovetden kell majd a Kult.tv. 92/C. §-a szerint
donteni arrol, hogy a visszaadas feltételei fennallnak-e vagy sem.

A feliillvizsgalati kérelem a jogerés itéletet azért is jogsértonek taldlta, mert
allaspontja szerint nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, igy az szerinte
érdemi felulbiralatra alkalmatlan, és az els6foku birdsdg jogszabélysértden
hivatkozott a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok sérelmére, és tévesen
allapitotta azt meg, hogy a 22/2019.(11.25.) Korm.rendelet szerinti szabalyozasban a
bizonyitasi kotelezettség megfordult a 449/2013. (XI1.28.) Korm.rendelet szerinti
szabalyozashoz képest. A feliilvizsgélati kérelem érvelt amellett is, hogy a
feliilvizsgalati eljaras soran a birdsag vizsgélata nem terjedhetett ki a johiszemien
szerzett és gyakorolt jogok sérelmére, és megalapozatlanul hivatkozott az Akr. 120. §
(2) bekezdésére, annak alatdmasztasara, hogy a felperes altal johiszemtien szerzett és
gyakorolt jog akadalyat képezi a kordbbi miniszteri dontés visszavonasanak. A
feltlvizsgalati kérelem szerint amennyiben a kézigazgatasi birdsag ugy gondolta
volna, hogy a 22/2019. (I1.25.) Korm.rendelet 3. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi
rend sérti a felperes Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes
hatosagi eljarashoz fiz6dé jogat, akkor lehetdsége lett volna az Alkotmanybirosagi
eljaras kezdeményezésére a kézigazgatasi perben.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelmében kifejtette, hogy a fellilvizsgalati kérelem
alaptalanul hivatkozott a jogvita targyava tett dontés jarulékos jellegére, hiszen a
hatarozat visszavonasarol szolo dontés elvalik a felillvizsgalati eljarast lezard érdemi
dontéstdl, amelyre az alperes maga is nyilatkozatot tett. Az érvelés szerint a jogerds
itélet nem sértette meg a hatarozatokkal szemben tamasztott indokolési
kotelezettséget, ¢és kiemelte, hogy az alperes elsd izben a feltlvizsgalati kérelemben
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hivatkozott arra, hogy az un. védési eljarasban a felperes, mint igénylén kiviil
tovabbi Ugyfelek neve is felmeriilt, de a feliilvizsgélati kérelem szerinte nem adhat
lehetOséget arra, hogy az alperes burkoltan modositsa, vagy kiegészitse a jogvita
targyat képez6d hatarozatanak tartalmat. A bizonyitasi kotelezettség vonatkozasaban
449/2013. (X1.28.) Korm.rendelet és 22/2019. (I1.25.) Korm.rendelet kozotti
eltéréseket tablazatban mutatta be. A feliilvizsgalati ellenkérelem érvelt amellett,
hogy a Kult.tv. 92/B. § ¢) pontja — visszamend hataly hianyaban — nem alkalmazhato.
Arra az eshetOségre, amennyiben a Kuria arra az allaspontra jutna, hogy a Kult.tv.
vitatott rendelkezésének visszamend hatalya lehet, vagy valamely, az alperes altal
hivatkozott kériilmény teljesiti a 92/B. § c) pontjaban eldirt feltételt, agy kérte, hogy
a Kuria a Kult.tv. 4. §-a és 92/B-F. §-ai kapcsan forduljon az Alkotmanybirésaghoz,
és kérje a vitatott rendelkezések Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, és Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébe titkozés miatti alkotmanyellenessége és perben vald
alkalmazaséanak kizarasat.

Az alaptorvény-ellenesség megallapitasa iranti inditvany jogi indokai

[8]

[9]

[10]

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLL torvény 25. § (1) bekezdése szerint
amennyiben olyan jogszabalyt kell a birésdgnak alkalmaznia egyedi ligy elbiralasa
soran, melynek alaptérvény-ellenességét észleli — az eljaras felfuggesztése mellett —
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal
kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenessége
megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa kizarasat.

A Kuria allaspontja szerint a torvényhozo hatalom altal a restitGcios igények
elbiralasara 2019. jilius 16. napjan hatalyba lépett, a 2019. évi LXIV. torvény
(Méd.tv.) 18. § altal az 1997. évi CXL. térvénybe beépitett 92/B. § - 92/F. §
jogszabalyhelyek és azok torvényi indokoldsa sérti az Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdésében foglalt hatalommegosztas elvét; az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogallamisag és jogbiztonsag elvét; az Alaptoérvény XIII. cikk és annak (1)
bekezdése szerinti tulajdonhoz vald jogot; az Alaptdrvény L. cikk (3) bekezdésének
az alapjogok korlatozasara vonatkozo rendelkezéseit azaltal, hogy a tulajdonjogi
igénnyel fellépd személyek maganjogi jogvitdiban a végrehajtdé hatalom részére
biztosit hataskori és dontési jogosultsdgot, a maganjog keretébe tartozod dontések
visszamendleges hatéllyal hatdsdgi dontéssé minositését és a mar lezart eljarasok 5
évre visszamenOlegesen — jogellenesség hidnyaban torténd — Ujraértékelését irja elo.
Emellett a Modtv.18§ -hoz és ezaltal a Kult.tv. 92/B§-92/F§-hoz flizétt indokolas
sérti az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébol kovetkeztethetd az Alaptdrvény
autentikus értelmezését Alkotmanybirdsagra telepit6 szabalyt.

A szabdlyozasnak lehet egy, a Nemzeti Hitvallasunk 4altal deklaralt hazank
szuverenitasat elvesztett idoszakaban gyakorolt és ekként a torténeti alkotmanyunk
vivmanyai kézz¢ nem sorolhatd, a magyar jogtorténetben szégyenfoltként emlegetett
allamositas jogintézményére is emlékeztetd olvasata is, amikor az allam és a jog
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pusztan hatalmi eszkozokkel, maganjogi kérdésekben dontott, ezt azonban az
alkotmanyos jogallam eszméje nem tiiri.

Az Alaptorvény 28. cikk jogalkalmazd birésagra haruld jogszabaly-értelmezési
feladata, és az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerinti értelmezési kotelezettség a
jogvita elbirdlasa soran olyan kérdéseket vet fel, melyek megvalaszoldsa az
Alkotmanybirdsagra tartozik, arra a Kuria nem vallalkozhat.

Kiemelendd, hogy mind a jogerés itélet, mind a feliilvizsgalati kérelem és
feltilvizsgalati ellenkérelem is tartalmaz alaptérvényi hivatkozasokat, és a vitatott
torvényi rendelkezést jogrendszeriinkbe épité 2019. évi LXIV. torvény 18. §-hoz
flizott miniszteri indokolds is tartalmaz egyfajta sziikségesség-aranyossigi tesztet,
érezven, hogy a jogszabalyi rendelkezés stlyos alapjogi kérdéseket vet fel. A Kuria
allaspontja szerint azonban a vitatott rendelkezés alaptorvény-ellenessége és
alkotmanyossagi kérdéseit az Alkotmanybirdsag hivatott megvalaszolni.

A Kura a feliilvizsgalati eljaras jelen szakaszaban ugy latja, hogy a Kult.tv. 92/C. §
szerinti dontés - figyelemmel a 22/2019(I1.25) Korm.rendelet. 4.§ (4) (5)
bekezdéseire is - tovabbra is polgari jogi, maganjogi dontés, amelynek nem lehet
jarulekos eleme egy kozigazgatisi dontés. Megjegyezhetd, hogy azt maga alperes is
hatdrozatként nevesitette, €s nem végzésnek, tehat a meghozatalkor maga se
tekintette jarulékos dontésnek. A 449/2013. (X1.28.) Korm.rendelet és a 22/20109.
(I1.25.) Korm.rendelet is kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a szabalyozott eljarasban
a miniszter nem tulajdonjogi igényt dont el, mikor a kérelmet elutasitja. Ezt az
eértelmezest tamasztja ald az a rendelkezés is, hogy az elutasito dontés esetén polgéri
birdsaghoz fordulhat a kérelmez6 a tulajdonjogi igény eldontése érdekében. A Kuria
a feliilvizsgalat targyat képezo itélet indokolasa vonatkozasaban megallapitotta, hogy
annak egyes elemei a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes érvelést és
kovetkeztetést tartalmaznak alkotmanybirésagi hatarozatokra térténd hivatkozassal,
¢s bar a hivatkozassal és az érveléssel a Kuria egyetért, annak érdekében, hogy a
Kult.tv. 92/B.-92/F. §-ai a perben ne legyenek alkalmazhatok, indokolt annak
Alkotmanybirosag altali alaptérvény-ellenessége vizsgdlata, az inditvanyban az
alabbiakban megjel6lt szempontokra is tekintettel.

Eloljaroban megjegyzi a Kuria, hogy a hivatkozott jogelvek és alkotmanyos
kévetelmények, és a jelen Ugyben alkalmazandé jogszabaly kolliziojanak jogi
indokoldsa soran az Alkotmanybirdsag gyakorlatara a 13/2013. (VI.17.) AB hatarozat
[32]-[34] pontjaiban foglaltakkal 6sszhangban is hivatkozik.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és XXIV. cikk (1) bekezdésének

sérelme

A Kuria megitélése szerint a Kult.tv. 92/B.-92/F. §§-ai sértik az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdés szerinti jogallamisagbdl kovetkezd jogbiztonsdg elvét. Az
Alkotmanybirésdg tobb hatarozataban is kimondta, hogy a jogallamisidg mas
alaptorvényi rendelkezéstd]l flggetleniil is 6nallé alkotméanyjogi norma, amely
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torvényi vagy mds jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenesség megallapitasat
vonhatja maga utan [9/1992. (1.30.) AB hatarozat]. A testillet a jogallamisag
klauzulajan keresztil a jogallamisag alapértékét kitoltd elvként hatdrozta meg a
jogbiztonsag elvét [14/1993. (II1.9.) AB hatarozat], melynek fobb Gsszetevol a
normavilagossag kovetelménye, a jog attekinthetdsége, kiszamithatdsaga, a terhes
visszameno hatalyt jogalkotas tilalma és a szerzett jogok védelme is.

A Kuria allaspontja szerint a jelen ligyben alkalmazando Kult.tv. 92/B. ¢és 92/C. § a
jogbiztonsag absztrakt kovetelményébe litkéznek, mikor ugy teszik lehetové egy
eredetileg az 4allam, mint tulajdonosi jogkdr gyakorloja részérél hozott dontés
visszavonasat, hogy utobb jogértelmezéssel hatésagiva mindsitik ezen dontéseket.
fgy valdjaban a dontés visszavondsa nem a visszavonds hatdsagi eljardsjogi
fogalmanak felel meg, hanem az allam a korabbi tulajdonosi dontéshez képest egy 1j
kozhatalmi dontést hoz.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is kifejtette, hogy a jogbiztonsag
kovetelménye magaban foglalja azt is, hogy a jogszabaly szdvege értelmes és
vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon [26/1992.
(IV.30) AB hatarozat ; 1/1999. (I1.14.) AB hatéarozat]. Ezt az elvi ¢llel lefektetett tételt
azota az Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban is megerdsitette, tovabba rogzitette,
hogy a normavilagossdg sérelme miatt az alkotmanyellenesség akkor allapithato
meg, ha a szabdlyozas a jogalkalmazd szamara értelmezhetetlen, vagy eltérd
értelmezésre ad modot és ennek kovetkeztében a norma hatdsat tekintve
kiszamithatatlan, elére nem lathato helyzetet teremt a cimzettek szamara [34/2014.
(XI1.14.) AB hatarozat, 3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat].

A jogalkotd a Kult.tv. 2013. december 7. és 2019. julius 15. kozott hatdlyos 4/A. §-
hoz fliz6tt torvényi indokolasa egyértelmtvé teszi, hogy mi volt az allam altal 6rzott
kulturalis javak visszaadasahoz kapcsolodo jogalkotdi szandek. Idézet a torvényi
indokolasbol: "4 tulajdonhoz fiizddé alapvetd jog védelmét alaptorvényben kimondo
demokratikus jogallam nem jdrhat el ugy, mint diktatorikus elddje, amely polgarai
tulajdondval énkényesen banhat. Ezért olyan megoldds sziikséges, amely egyfeldl a
tulajdonjogot tiszteletben tartja és érvényesiti, masfeldl nem kényszeriti a jogszerii
visszaigényldket hosszadalmas, esetenként évtizedes — pereskedésre, ugyanakkor az
dllami  tulajdonjog  gyakorlasaval megbizott allami  szerv szempontjabol s
biztonsdgos és garantdlt lehetdséget nyujt arra, hogy az eredeti dllapot
helyreallitasat jogszeriien eldsegitse."

Ennek megfeleléen a 449/2013. (XI1.28.) Korm.rendelet szerinti visszaadasra
vonatkozd eljarasban az allami tulajdonjog gyakorldja az allami tulajdon hianyat
kellett, hogy megallapitsa, és az igénylonek a tulajdonjogat megfeleloen
valoszinlsiteni kellett. A Kult.tv. 92/B. § a 2019. julius 16. elétt hozott tulajdonosi
dontéseket 6t évre visszamendleg utdlag igy mindsiti kdzigazgatasi dontésse, és ugy
engedi meg ezen dontés birdsagi fellilvizsgalatat, hogy egyébként az ezzel
parhuzamosan megalkotott, a kozgyljteményekben Orzott vitatott tulajdonu
kulturdlis javak visszaadédsanak rendjérél szolo 449/2013. (X1.28.) Korm.rendelet
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[24]

hatalyon kiviil helyezésérdl és az azzal 6sszefliggd atmeneti rendelkezésekrél szolo
22/2019. (I1.25.) Korm.rendelet sem mindsiti a targyakrol torténd dontést
kozigazgatasi dontéssé, a jogszabaly szovegének értelmezésébol az kovetkezik, hogy
a tulajdonjog kérdésében a jogvitdk a polgari birosag elé tartoznak a jovoben is.
Mindez felveti azt a bizonytalansagot, hogy a jogalkalmazo elétt nem vilagos, hogy
kozigazgatasi vagy maganjogi szabalyozassal taldlkozik-e, eszerint melyik jogagra
jellemz6 elveket kell figyelembe vennie; vagy vajon az allam jévébeni polgari jogi
jogvitait vonja-e el a jogalkotd a polgari birésagoktol, avagy visszamendlegesen
szabalyoz-e egy kérdést.

A Kult.tv. 92/B. § és 92/C. §-a maganjogi dontéseket mindsit utdlagosan hatosagi
dontésse, jogdogmatikai kérdéseket azonban nem lehet — foképp nem utdlagosan —
jogszaballyal eldonteni (még az attételesen allamot képviseld alperes el6tt sem
vildgos a norma tartalma, ahogy ez a feliilvizsgalati kérelmébol is kittinik). Ezen
bizonytalansag birdsagi jogértelmezéssel sem kiiszobolhetd ki, a Kuria allaspontja
szerint ezért a Kult.tv. 92/B. § - 92/F. §-ai nem felelnek meg a normavilagossag
kovetelményének, és nem kiiszobolik ki az eltérdé vagy onkényes jogértelmezés
lehetdségét [47/2003. (X.27.) AB hatarozat, 3106/2013. (V.17.) AB hatarozat].
Aziltal pedig, hogy a normavilagossag kovetelményének nem felel meg az alapul
fekvo torvényi szabalyozas, a Polgari Torvénykonyvr6l szolo 2013. évi V. torvény,
( Ptk.) 1:6. §-ban foglalt alapelv, a polgari jogvitdk polgari birosdg elotti
érvényesithetoségének az elve sem teljesiilhet. Nem szabalyozta ugyanis térvényi
szinten a jogalkato, hogy ez a tipust dontés kozhatalmi jellegiinek minésiil ezentul,
hanem azzal a megoldassal €él, hogy a 449/2013. (X1.28.) Korm.rendelet alapjan
meghozott dontéseket — utobb -kozhatalminak mindsiti, mig a jovoben meghozott
dontéseket a 22/2019. (I1.25.) Korményrendelet a civilisztika ala sorolja. Teszi ezt
ugy, hogy a Ptk. csak torvény eltérd rendelkezése esetén teszi lehetévé az 1:6. §-ban
foglalt biréi uttél (ami a polgari tigyekben eljaré birdsag) valod eltérést, azonban a
Kult.tv. ilyen rendelkezést nem tartalmaz.

A jogalkotd a 2019. évi LXIV. térvény 18. §-hoz fliz6tt indokolasaban, - mely 18. § a
jelen eljarasban vitatott rendelkezéseket épitette a Kult.tv.-be — tgy utal birdi
gyakorlatra, hogy nem jel6li meg, nem hivatkozza, hogy melyik birdsag milyen
dontésében tekintette az egyébként jogalkotdi szandék szerint nem hatosagi
jogkorben meghozott dontésként szabalyozott kulturalis javak kiadasara vonatkozo
eljarast. Azaltal, hogy konkrét birdi hatarozatra nem utal a térvényi indokolas,
mintegy kontrollalatlanna teszi a térvényi indokolasban megjelenitett jogszabaly-
modositasi, jogalkotasi célt, kiilondsen, hogy a Kuria itélkezési gyakorlataban ilyen
iranyado dontés nincsen.

A fentiek alapjan a Kuria meggy6z6dése, hogy az a jogalkotoi megoldas, hogy egy
felvallaltan, a torvényi indokolasban is megjelenitett médon magéanjogi dontést
utolagosan hatdésagi dontéssé mindsitenek, a jogbiztonsag kovetelményét, ezzel az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sérti.
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A jogbiztonsag kovetelményének tovabbi tartalmi eleme a terhes visszahato
hatalyd jogalkotas tilalma [54/1995. (IX.15.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint amennyiben az 1ij jogszabalynak visszamend&leges hatdlya van, és
az a jogszabaly megjelenése elott keletkezett jogviszonyok felllvizsgalataval jar, a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét sérti, mely kiillondsen igaz azokban az
esetekben, amikor az 0j jogszabdly olyan kotelezettséget, vagy felelosséget allapit
meg, amely a korabbi jogszabalyi kérnyezetben nem, vagy enyhébb feltételek mellett
allt fenn [339/B/1995. AB hatarozat, 31/2005. (VI1.14.) AB hatarozat].

Amennyiben az Alkotméanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy nem jelent
alaptérvény-ellenes helyzetet az a jogalkotéi megoldas, hogy a kordbban
egyertelmtien maganjogi dontésként kezelt dontések utolagosan hatosagi aktussa
mindsiilnek - a Kult.tv. 92/B. § és 92/C. §-ban szabalyozott megoldas akkor viszont a
visszamenOleges hatdly tilalméaba titkdzik, hiszen a Kult.tv. hatalmi eszkozokkel
jogsértés hidnyaban is elbirja - 6t évre visszamendleg - polgari jogi igényérvényesités
utan a feltételezhetden tulajdonosoknak visszaadott muzealis targyak elvételét. Arra
is ra kell mutatni, hogy az alperes el6tti fellilvizsgalati eljarasban a felperes jogi
pozicidja jelentds mértékben vilna terhesebbé az id6koézben megvaltozott
jogszabalyi hattérre figyelemmel, ugyanis mas volt a bizonyitasi kotelezettség a
22/2019. (X1I1.25.) Korm.rendelet hatalybalépését megeldzo eljarasi rendben.

Az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint azokban az esetekben is séril a
jogallamisag alkotmanyos alapértékébol fakadd jogbiztonsag kovetelménye, ha az
ellentétes tartalmua torvényi rendelkezések kozitt fennallo kollizié jogalkalmazoi
Jjogértelmezéssel a jogbiztonsag sérelme nélkill nem oldhaté fel [21/2001. (VI.21.)
AB hatarozat, 43/2012. (XI1.20.) AB hatarozat]. A Kuria megitélése szerint a
megvizsgalni inditvanyozott térvényi rendelkezések tobb ponton is ellentétesek az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr) garancialis szabalyaival, ezért — tekintettel arra, hogy a normakollizi6 az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag, jogbiztonsag
kovetelményét sérti és az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog sérelmével jar — anyagi alaptorvény-
ellenesség miatt azok megsemmisitése indokolt [35/1991. (VI.20.) AB hatérozat,
28/2013. (X.9.) AB hatérozat, 3191/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat].

A kdzigazgatasi eljarasokat kddex-jelleggel szabdlyozé Akr. rendelkezései a hatdsagi
eljdrasokban elsddlegesek. Ezt az elvet az Akr. azaltal juttatja érvényre, hogy sajat
maga hatérozza meg, mely eljardsokra nem terjed ki a hatalya [kivett eljarasok, Akr.
8. § (1) bekezdés] és arrdl is rendelkezik, hogy az altalanos szabalyoktdl milyen
esetben lehetséges eltérni. Az Akr. 8. § (2) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a
kivett eljarasok kozé nem sorolt hatdsagi eljarasokra vonatkozo jogszabalyok az Akr.
rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek el, ha azt maga az Akr. engedi meg.

A Kuria megitélése szerint a Kult.tv. 92/B. § és a 92/C. § (1) bekezdése ellentétes az
Akr. 120. § (1) bekezdésével, mivel tgy éllapit meg eltérd idétartamot a hatosagi
dontés visszavonasara, hogy arra az Akr. nem biztosit lehetdséget és a Kult.tv.
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szerinti hatosagi eljarast nem szabdlyozza a kivett eljarasok kozott sem. A Kiria
szerint az Akr. 120. § (1) bekezdésében foglalt garancidlis eljarasi szabalytol eltérés
sulyos jogbizonytalansdgot idéz elé, hiszen egy Akr. hatalya ald tartozéd hatdsagi
ligyben az Akr. felhatalmazasa hidnyaban éallapit meg eltérd szabalyt. Kilénosen
sulyosnak {téli a Kuria ezt a kolliziot, mivel az Akr. 120. § (1) bekezdése az tigyféli
jogok védelme és a dontések véglegessége érdekében legfeljebb 1 éven beliil
engedélyezi a jogsérté dontések visszavonasat, amely korlat az Alaptorvényben is
foglalt tisztességes hatosagi ligyintézéshez valo alapvetd jog részeleme.

Ugyancsak normakollizié all fenn a Kult.tv. 92/D. § d) pontja és az Akr. 123. § (2)
bekezdésének a) pontja kozott az Akr. 8. §-ra tekintettel. A Kult.tv. 92/D. § d) pontja
gy zarja ki az Akr. 123. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasat, hogy arra sem az
Akr. 8. § (1) bekezdése (nem kivett eljaras), sem az Akr. 8. § (2) bekezdése szerint az
Akr. maga nem biztosit lehetéséget. Az, hogy az Akr. 123. §-ban szabalyozott
semmisségi okoktol ugy tér el a Kult.tv., hogy erre felhatalmazast az Akr. nem ad, a
tisztességes hatosagi eljarashoz valé alapvetd jogot és az Akr. 2. § és 6. §-ban foglalt
alapelveket, a jogszeriiséget és a bizalmi elvet is sérti.

A Kuria allaspontja szerint jogértelmezéssel sem oldhato fel a Kult.tv. 92/B. § pontja,
92/C. § (1) bekezdése, és Akr. 120. § (1) bekezdése kozotti, valamint a Kult.tv. 92/D.
§ d) pontja és az Akr. 123. § (2) bekezdésének a) pontja kozétti ellentmondés, mar
csak azért sem, mert a Kult.tv.-t modositd, a 2019. évi LXIV. torvény (Méd.tv.) 18.
§-hoz flizott, és ezaltal a Kult.tv. 92/B. §-92/F. §-hoz kapesolodo indokolés szerint
azért volt sziikség az 0j szabédlyokra, hogy a Ket. (illetve jelen idében az Akr.)
garancialis elvei érvényesiiljenck ezekben az eljarasokban. Az Akr.8 § (3) bekezdés
sem lehet érv a jogszabalyi kollizié feloldésara, hiszen a Kult.tv. Akr-t] lényegesen
eltéré szabalyozasa nem tekintheto - a kifejtettek szerint-Gsszhangban 4llo
szabdalyozasnak.

Mindez jogértelmezési bizonytalansagot és az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog lehetséges sérelmét
idézi elo, ezért az ellentétes tartalmu szabalyozas anyagi alkotmanyellenességhez
vezet ¢€s az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések megsemmisitése
szlikséges.

Az Alaptirvény C) cikk (1) bekezdésének sérelme

A hatalmi dgak elvélasztasanak elve a magyar allamszervezet legfontosabb szervezeti
¢s miikodési alapelve, amely az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ,, nem pusztdn
annyit jelent, hogy az egyik hatalmi dg nem vonhatja el a mdsik jogositvanyait,
hanem aczt is jelenti: a demokratikus jogdallamban korldatlan és korldatozhatatlan
hatalom nincs (...)" [28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, 1/2020. (I. 2.) AB hatarozat].
Tovabba az 3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozat is rbgzitette, a torvényhozo és
végrehajto hatalom kolcsonds (politikai) fliggésben van egymastol, a birdi hatalom
viszont e politikai téren kiviil l1étezik, fliggetleniil annak valtozasaitol.
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Az alapvetd vagyoni viszonyokhoz kapcsoldédo jogvitdk a civilisztikai birdsag
hataskorébe tartoznak, ahol a polgéri birdsag mellérendeltségi viszonya alapjan dont
jogértelmezési kérdésekben. A Kult.tv. 92/B. és 92/C. §-a, illetve a 22/2019.(11.25)
Korm.rendelet a polgari jog magjat képezd tulajdonjogot is érintd kérdésekben a
végrehajté hatalom jogkorébe helyezi a dontést. Ezen nem valtoztat a Kuria
allaspontja szerint az sem, hogy egyrészt kimondja a 22/2019(11.25) Korm.r. 4. § (5)
bekezdése masodik mondata, hogy az igény elutasitasa nem akadalya annak, hogy a
birdsagnal tulajdoni igény érvényesitése végett keresetet terjesszen €lo, €s az sem,
hogy a végrehajtdé hatalom jogkoérébe helyezett dontéssel szemben a kozigazgatasi
birdsagnal jogorvoslattal élhet az igényld. A polgari birdsag és a kozigazgatasi
birdsag eldtti eljaras mas funkciot tolt be, a kozigazgatasi birosdg ugyanis csak
torvényességi vizsgalatot folytat, szemben a polgari birésaggal, rdaddsul a két
eljarasi rezsimben a bizonyitasi teher is eltérd.

A Kiria elétt fekvo tgyben 2018, majus 18. napjan a Miniszterelndkséget Vezetd
Miniszter a 449/2013. (X1.28.) Korm.rendelet alapjan magéanjogi igényro6l dontétt. Ez
a megallapitas nem csak a Kuria dllaspontja, hanem kovetkezik a Kult.tv. 4/A. §-at
2013. december 7-i hatallyal beiktato 2013. évi CXCV. térvény 2. § (1) bekezdéséhez
flizott, fentebb mar idézett torvényi indokoldsabdl, tovabba a 2019. évi LXIV.
torvény 18. §-hoz flizétt indokolasbdl is, mely hatérozottan allitja, hogy az eredeti
jogalkotdi szandék szerint a Miniszterelndkséget Vezeté Miniszter dontése nem
hatosagi dontés volt, ahogy azt a feliilvizsgéalat alapjat képezé miniszeri déntés
kifejezetten, vildgosan és egyértelmiien ki is mondja.

A Kult.tv. szerinti szabalyozasban a tulajdoni igénnyel fellép6 allam gyakorlatilag
maga dont polgari jogi kérdésekben a sajat ligyében. A Kult.tv. 92/B. és 92/C. §
ezaltal egy, a maganjog korében hozott dontést mindsit utdlagosan hatosagi dontéssé.
Mindez dogmatikailag nem lehetséges, mert azt, hogy valamely jogviszony
maganjogi vagy kozhatalmi-e, a jogviszony alanya, targya, tartalma donti el, €¢s nem
a jogszabalyl mindsitése.

Mindez felveti annak kérdését is, hogy egy jogallamban hol van az a hatar, hogy az
allam az alapvetGen maganjogi jogvitat hatdsagi liggy€ mindsitsen. Bar a Ptk. 1:6. §
kivételesen biztositja, hogy maganjogi jogvitdkat ne a birosag, hanem maga a
végrehajto hatalom biraljon el, de amennyiben a jogalkoté a végsokig elmegy, és a
maganjog ,.keménymagjat” jelentd tulajdonjogi kérdéseket akar csak részben —
legalabbis az elmult 6t évre visszamendleg, ha nem is a jovore nézve — hatosagi Utra
terelhet, akkor akér elképzelhetd egy polgari birésag nélkiili allam is, a maganszféra
teljes kozjogiasitasa, amely minden polgari jogallam alapjait kérdéjelezhetné meg.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének és XV. cikk (1) bekezdésének
sérelme

Az Alaptorvény tulajdon fogalma az Alkotmanybirosdg értelmezésében
hagyomanyosan nem azonos a polgari jogi tulajdon fogalommal. Az
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Alkotmanybirosdg a tulajdonhoz vald jogot elséként és legteljeskoriibb modon a
64/1993. (XI1.22.) AB hatarozatban értelmezte akként, hogy az ., nem azonosithaté
az abszirakt polgari jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklds, haszndlat,
rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolit jogként vald
meghatdrozdsdval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmdt a mindenkori
(alkotmdnyos) kizjogi és magdnjogi korldtokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmdnyos
tulajdonvédelem ierjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanydtdl, tdrgydtdl és

Junkcidjatdl, illetve a korldtozds modjdtol is. A mdsik oldalrél nézve: ugyanezen

szempontoktol  fiiggben az adott fajta kiozhatalmi beavatkozds —alkotmdnyos
lehetdsége a tulajdonjogba mds és mds.” Ezt az értelmezést az Alkotmanybirosag
tobb hatdrozatdban is megerdsitette és kiemelte azt is, hogy az Alkotmany és az
Alaptorvény tulajdon-fogalma Iényeges tartalmat tekintve azonos [18/2015. (V1. 15.)
AB hatarozat, 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat].

A Kuria megitélése szerint a Kult.tv. 92/B. § és 92/C. § azaltal, hogy az egykori
tulajdonosoknak tulajdonuk visszaadasarél dontd hatarozat visszavonasanak
Jogintézményét megteremtette, az Alaptdrvényben védett tulajdonhoz valo jog
sérelméhez vezethet. A konkrét iigyben a felperes drokletéti szerzédésre alapozott
igénye alkotményjogi értelemben vett tulajdonjogi igény, az Alaptérvény XIII. cikk
(1) bekezdése szerinti védelemben kell, hogy részesiilion. Az allam kételessége
tartozkodni a magédn- vagy jogi személyek tulajdonosi szférajaba vald behatolastol,
emellett objektiv alapjogvédelmi kételezettség is terheli azéltal, hogy koteles a
tulajdonhoz valé jogot diszkriminacié nélkiil mikédéképessé tevé intézményi és jogi
kereteket biztositani [3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat]. Az Alkotméanybirosag t5bb
dontésében is hangstlyozta, hogy alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a
tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van [5/2016. (II1.1. AB hatérozat, 3387/2012.
(XIL. 30.) AB végzes, 3177/2014. (V1. 18.) AB végzés].

Az allami beavatkozés alkotmanyossaganak értékelésének kdzponti eleme valdjaban
a korlatozas célja és eszkoze kozotti viszony, azaz a kozérdek és a tulajdonkorlatozds
aranyossaganak megitélése. E korben a jogalkotd azt kételes biztositani, hogy a
kozérdekkel indokolt korlatozas ne sértse a tulajdonjog 1ényeges tartalmat, vagy mas
alkotményos jogot, sziik értelemben véve aranyos legyen a korlatozas, tehat a
korlatozassal elérni kivant cél fontossdganak és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulydnak 6sszhangban kell allnia. [43/1995. (V1.30.) AB hatérozat].

A Kulttv. feliilvizsgdlni inditvanyozott szakaszai a tulajdonhoz valé jogot
korlatozzak visszamendlegesen, azonban csak egy sziik korben, a 2014 és 2019
k6zott hozott restiticios dontések esetén. A szabalyozas ezen eleme, azaz, hogy a
tulajdonosi  dontéseknek csupan egy szeletét vonja a felillvizsgalhaté és
visszavonhaté dontések korébe, nem felel meg az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségének, mivel nem biztositja a tulajdonhoz valé jog diszkriminaciomentes
intézményi kereteit.

Kiilon sziikséges hangsulyozni, hogy a tulajdonformak azonos védelemben vald
részesitésének elve is sériil, hiszen igy bizonyos miitargyak tekintetében az allami
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tulajdonnal Gsszefliggd tulajdonjogi vitdk, amennyiben az allamnak van tulajdonjogi
igénye, kozigazgatisi Utra (az érintett multbéli 5 év vonatkozdsaban), mig
maganfelek kozti jogvitadk, vagy ha a maganfélnek van az allammal szemben
tulajdonjogi igénye akar ugyanazon miitdrggyal kapcsolatban polgari birdsagra
tartoznak, mely - kettds! - megkiilonboztetésnek nincs megjeldlt indoka, meg a
torvény indokoldsdban sem. Kettés a megkiilonboztetés, hisz allam és maganfelek
jogvitai kozt kiillonbséget tesz egy meghatdrozott vagyontargy tipus tulajdonjogi
vitainak keresettel tamadhatdsaga, mint a tulajdonjog részeleme tekintetében, az az
tulajdonjog mas és mas jogosultsagot jelent attol fliggden, hogy magéantulajdonrol,
vagy allami tulajdonrol van-e szo, masrészt allami tulajdoni igény esetén erdsebb
perjogi pozicio a tulajdonjognak eltérd tartalmat eredményezi ugyanazon
vagyontargy vonatkozasaban, attol fliggden, hogy az allam vagy egy maganfél
érvényesiti tulajdonjogi igényét. Ez pedig figyelemmel a 21/1990(X.4) AB
hatarozatra és az azt fenntarté 42/2012 (XI1.20) AB hatarozatra, valamint a 26/2013
(X.04) AB hatarozat 182. megfontolasara, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe
is ttkozik.

Az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésének sérelme

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdaban (mely elvi tételt az Alaptoérvény az 1. cikk (3)
bekezdésében rogzitett az alkotmanyoz6) az alapjog-korlatozas csak abban az
esetben tekinthetd alkotmanyosnak, ha az alapjogi teszt valamennyi kritériuménak
megfelel. Az alapjogot korlatozd szabalyozas akkor alkotmanyos, ha alkalmas
valamely legitim cél elérésére, megfelel az alkalmassag-sziikségesség-aranyossag
koévetelményének is.

A Kuria szerint a Mod.tv. 18. §-hoz (és ezaltal a Kult.tv.92/§-92/F§-hoz is) fiizott
torveényi indokolasban szereplo teszt, a tulajdonjog korlatozasanak az Alaptorvény P)
cikk (1) bekezdésében felhivott, azaz a kulturalis értékek, a nemzet kozds oroksége
védelmével vald Gsszevetése kiemelten az aranyossagi teszt tekintetében nem allja ki
az alkotmanyossagi probat.

Mivel a Kult.tv. 92/B-F. § szabalyozasa nem csak a tulajdonjog korlatozasat jelenti,
de egyben a jogallami szabalyokba torténd beavatkozast is jelenti, ezért a
szilkségesség-aranyossag tesztjét nem elégséges csak az egyik alkotméanyosan vedett
jogintézmény vonatkozasaban elvégezni.

Amennyiben a korlatozas esetében a teszt elsé elemét, az alkotmanyosan igazolt cél
kérdését vizsgaljuk, az a Kult.tv.-hez kapcsolddod torvényi indokolasban az
Alaptorvény P) cikke Orokségvédelem szabdlyaiban van meghatarozva. Ez nem
vitathaté modon mindsiilhet olyan kozérdeknek, amely a korlatozas lehetdségét
felveti.

A korlatozas a szlikségesség-aranyossagi teszt probajat nem allja ki. Az esetleges
korabbi tulajdonosi dontések hibainak korrigalasa ugyanis indokolhatatlan
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kdzhatalmi beavatkozéassal, mert ez hatékonyan rendezhetd polgari jogi, birosagi ut
A Kuria tévesnek, és a hatalommegosztds elvét is sértonek tartja a Mod.tv.
indokolasaban szerepld azon alkotmanyossagi tesztet, amely szerint a tulajdonjog
korlatozasa a P) cikk szerint lehetséges. A szabélyozas normaszévegben is megjelend
— lényege szerint ugyanis — az allam a korabbi rossz tulajdonosi dontéseit akarja
korrigalni, és nem a P) cikk szerinti szempontokat tartja szem el6tt. S6t maga a
szabalyozas ismeri el, hogy nem indokolt a kozérdekre hivatkozassal a beavatkozas,
hiszen a tamadott rendelkezések csak a multra 5 évre visszamendleg irjak elo a
kozhatalmi beavatkozast, a jovore nézve nem. Ha a jogalkot6 ugy latja- ahogy ez az
indokolasbol és a normaszdvegbdl is latszik - , hogy a multban ezek polgari birosag
elé tartozd maganjogi vitdk voltak, és a jovore nézve az U szabalyozasban is ezt
kivéanja fenntartani, akkor logikailag hibas és abszurd amellett érvelni, hogy egy
bizonyos 5 éves — raadasul multbéli — idGszakra vonatkozoéan a kozhatalmi
beavatkozast indokolhatna a P) cikk. Ha a P) cikk indokolja a beavatkozast, akkor a
jovére nézve is indokolnia kell. Vagy lehet ugy: ha nem indokolt a jovére nézve a
kdzhatalmi beavatkozas, akkor visszamendlegesen sem indokolhato.

Kiemelendé az is, hogy a Mdd.tv. 18. §-hoz flizétt térvényi indokolas akkor, amikor
a kozérdekre hivatkozassal az alapjog-korlatozas lehetségét felemliti, kizarolag az
Alkotmany hatalya alatt keletkezett jogeseteket emliti. Az Alaptorvény szerinti
értelmezés azonban ettdl -és kifejezetten az adott jogvitdhoz kapcsolodo kérdésben —
eltérd lehet, hiszen az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése alapjan térténd értelmezés
kotelezové teszi a torténeti alkotmany vivmanyaival és Nemzeti hitvallassal
0sszhangban torténd értelmezést is.

A Kuria elétt is ismert, hogy az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valo jog
korlatozasanak megitélésére az Aaltalanos alapjog-korlatozasi (szilkségességi-
aranyossagi) tesztnél - enyhébb mércét alkalmaz, azaz a tulajdonhoz vald jog
korlatozasat a kozérdek is alkotmanyosan indokolhatova teheti. Ez esetben is
kiemelendd azonban, hogy nem elégséges, ha a jogszabaly altaldnossagban
hivatkozik a kozérdekre, annak sziikségességének fennalltat vizsgalni kell [42/2000.
(X. 5.) AB hatérozat, 50/2007. (VIL.10.) AB hatarozat].

Ramutat a Kuria arra is, hogy azaltal, hogy a jogalkoté a Mdd.tv. indokolasaban
clvégezte az alapjogi tesztet és megéllapitotta, hogy megfelel az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésének, tulajdonképpen az Alkotmanybirésag szerepét vette at. Ez az
érvelés felveti a kovetkezé alkotmanyossagi kérdést is.

Az Alaptorvény T cikk (1)-(3) bekezdésének, és a 24. cikk (1) bekezdésének
sérelme

Az Alaptorvény 24.cikk (1) bekezdés szerint az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve az Alkotmanybirésag. Az Alkotmanybirésag éltali alkotményértelmezes
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ultima ratio jellegli, mindenkire kotelezd, erga omnes hatalyy, igy az Orszaggytilésre,
a jogalkoto és jogalkalmazé szervekre is [31/1990. (XII.18.) AB hatarozat].

A Kuria el6tt is ismert, hogy a testiilet értelmezte az Alaptérvény 24. cikk (1)
bekezdés tartalmat, és a 2/2019. (111.5) AB hatarozat rendelkezé részében elvi éllel
azt is megallapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény autentikus értelmezdje az Alkotmanybirdsag, értelmezését a mas szerv
altal adott értelmezés nem ronthatja le, azt mindenkinek tiszteletben kell tartania
{2/2019. (111.5.) AB hatéarozat [38]}.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése vitan feliil a jogalkotot kotelezi elsddlegesen
[3/2015. (IL.2.) AB hatarozat], ugyanakkor ez a kdtelezettség nem jelenti azt, hogy az
aranyossagi teszt eredményét a jogalkoté az Alaptorvény hetedik modositasa 6ta a
28. cikk szerint a birosdgok jogértelmezése sordn kotelezd jogszabalyi indokoldsba
foglalhatja. Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése ugyanis a jogalkalmazo szervekkel,
igy a birosaggal szemben is alkotmanyos kovetelmény, az alapjogi tesztet a
birosagoknak is konkrét ligyekben le kell folytatniuk, ha alapjogsérelmet észlelnek és
amennyiben a birdsag megitélése szerint az alkalmazandé jogszabaly okozza az
alapjogsérelmet, az eljaras felfiggesztése mellett az Alkotméanybirésighoz kell
fordulnia, nem teheti félre az alaptorvény-ellenes jogszabalyt.

A Kuria szerint az Alaptoérvény 28.cikk alapjan birdsagra kotelezd jogértelmezési
szabaly miatt a torvényi indokolds alaptdrvény-ellenességének megallapitasa
kezdemenyezhetd az Alkotméanybirdsag eldtt, fliggetleniil attdl, hogy az az
Alaptérvény T cikk szerint a torvényi indokolds nem jogszabaly, és bar a
jogszabalyok indokolasanak felilvizsgalata sem az Alaptdrvény, sem az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. térvény normaszovegében nem jelenik
meg tételesen, azonban az Alkotmanybirésag 24. cikk (1) bekezdésében foglalt
szerepeben eljarva analdgia alkalmazasa utjan annak alaptdrvény-ellenességét
kimondhatja.

Az Alkotmédnybirdsdg kordbbi gyakorlataban szdmos példét taldlunk arra, hogy az
utolagos normakontroll hataskort teljeskoriien értelmezte a testiilet, mikdzben a
hatélyos Alkotmanybirésagrél szol6 térvény bizonyos jogi eszk6zok feliilvizsgalatara
nem adott explicit felhatalmazast [4/1997. (I. 22.) AB hatarozat, 60/1992. (XI1.17.)
AB hatarozat].

A jogegységi hatarozatok feliilvizsgalatanak lehetéségét is elséként az
Alkotmanybirésag gyakorlata munkalta ki; a testiilet t5bb hatarozatéban is rogzitette,
hogy annak eldontése, hogy a vizsgalni kért rendelkezés normativ tartalommal bir,
esetrol esetre birdlando el [42/2005. (XI. 14.) AB hatéarozat].

A 19/2017. (VIL.18) AB hatarozat a Kuria jogegységi hatirozatat azért tekintette
alkotmdnybirésagi fellilvizsgalatra alkalmasnak, mert figyelembe vette annak birdi
jogalkalmazds soran tortén6 kotelez$ figyelembevételét. Jelen esetben a torvényi
indokoléas az Alaptorvény 28. cikke alapjan a jogalkalmazd birdsagokra kételezo,
ezaltal a biréi dontés irdnyat is meghatdrozza, ezért szikséges nem csupan a
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normaszdveg, hanem az ahhoz kapcsolddo jogalkotéi indokolas alkotmanyossagi
vizsgalata is.

A Kuria ugyan latja, hogy az Alaptérvény 28.cikk masodik mondata a jogszabalyok
céljanak megallapitdsa soran és elsGsorban a jogszabaly modositasara iranyuld
javaslat indokolasat koteles figyelem venni, amib6l az is kovetkezhet, hogy
masodsorban mast is figyelembe vehet, amibdl azonban csak az Alaptorvény
normativ tartalmanak megengedhetetlen mértékli gyengitése aran lehet arra
kovetkeztetésre jutni, hogy az elsddlegesen figyelembe veend6 térvényi indokolassal
szoges ellentétben 1év6 kovetkeztetésre juthatna a birdsag.

A Kuria allaspontja szerint ellentétes véleményre a térvényi indokolassal a birosagok
az Alaptorvény 28. cikk masodik mondatira figyelemmel nem juthatnak
alkotmanyosan. Ekként a torvényi indokolasoknak meg kell felelniiik azon
kitételeknek, amelyek az Alaptérvény 28. cikk masodik mondatabol kovetkeznek. Az
indokolas csak a jogalkotd céljara hivatkozhat, és a megfogalmazas nem lehet
normativ tartalmi. Amennyiben normativ tartalmu, akkor normaként viselkedik, és
mar csak ez okbol is Alaptérveény-ellenes, az Alaptérvény T cikk (1)-(3) bekezdésébe
titkozik. Figyelemmel a 60/1992 (XI.17) AB hatarozatra a torvényi indokolas
alaptorvényellenességének a megallapitasat kéri csak a Kuria, mivel annak
megsemmisitését nem kérheti.

A Kiuria megitélése szerint a fentebb kifejtett aggalyok alapjan a feliilvizsgalni
inditvanyozott jogszabaly 92/B. § ¢és 92/C. § (1) bekezdése, a 92/D. § d) pontja,
tovabba a Mod.tv. 18. § altal ezen szakaszokhoz fiizétt térvényi indokolas
alaptorvény-ellenessége megallapithatd. Az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a)
pontja szerint az Alaptdrvénnyel ellentétes jogszabalyi rendelkezést megsemmisiti.

A Kult.tv. 92/B. §, 92/C. § (1) és 92/D. § d) pontja alaptorvény-ellenesség fennallasa
miatti megsemmisitése esetén a Kult.tv. 92/C. § (2) bekezdése, 92/D. § b)-c) pontjai
¢s a 92/E. §- 92/F. §-ben foglalt rendelkezések a 92/B. § és 92/C. § szerint
lefolytatott fellilvizsgalati eljards tovabbi szabdlyait hatarozzak meg. Ezen
rendelkezések szoros tartalmi 6sszefliggésben allnak a Kult.tv. 92/B. §, 92/C. § (1) és
92/D. § d) pontjaval, annak hidnyaban nem alkalmazhatok, illetve alkalmazasuk
értelmét veszti; amely normavilagossagot, a jogbiztonsiagot és a jogrendszer
koherencidjat az Alaptorvény B cikk (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon sértené, erre
tekintettel inditvanyozta a Kduria, hogy az Alkotmanybirésag e rendelkezéseket is
semmisitse meg.

Zaro rész

A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 112. § utalé szabalya, és a Kp. 32. §-a alapjan
alkalmazandd, a Polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. térvény 126. § (1)
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bekezdés b) pontja alapjan az eljarast felfiggesztette, és alaptérvény-ellenesség

megallapitasat kezdeményezte az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény
25. § (1) bekezdése szerint.
[64] A végzés elleni fellebbezés lehetségét a Kp. 112. § (2) bekezdése zarja ki.






