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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3042/2021. (Il. 19.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a muzedlis intézményekrél, a nyilvanos konyvtari ellatasrél és a kozmdvel6désrél sz6l6
1997. évi CXL. torvény 92/B. § c) pontja, illetve a 92/C. § (1) bekezdés ,[a] felllvizsgalati eljarasban, a 92/B. §
a)—c) pontjaban meghatarozott feltételek fennalldsa esetén a kulturdlis 6rokség védelméért felelds miniszter
a korabbi dontést visszavonja” szévegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
irdnyuld bir6i kedzeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a biréi kezdeményezést egyebekben visszautasitja.

Indokolas

1. A Kdria mint a feliilvizsgalati birésag tandcsa (a tovdbbiakban: inditvanyozé) az el6tte Kfv.11.37.112/2020/8.
szam alatt folyamatban Iévé feliilvizsgalati eljarast felfiiggesztette, és egyidejlleg az Alkotmanybir6sagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybi-
résaghoz a muzeadlis intézményekrél, a nyilvanos konyvtari ellatdsrél és a kozmdlvel&désrél szolé 1997. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Kultv.) 92/B-92/F. §-ai és torvényi indokolasuk alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasa, valamint a Kultv. 92/B-92/F. §-ai megsemmisitése, tovabba az Alkotmanybir6sag eljarasara okot adé

s s

tigyben torténd és altaldnos alkalmazasuk kizardsa irant.
2. A felfliggesztésre kerdilt alapligy [ényege az alabbiak szerint foglalhaté dssze.

2.1. Az inditvanyra okot ad¢ Ugy felperese (a tovabbiakban: felperes vagy igényl6) 2017. december 20. napjan
egy szekszardi mdzeumnal osszesen 9 db mitargyra visszaadasi kérelmet terjesztett el6. Az alapligy alperese,
a Miniszterelnokséget vezet6 miniszter, mint a Kormdny kulturalis 6rokség védelemért felelds tagja (a tovabbi-
akban: alperes vagy miniszter) — a kozgy(jteményekben 6rzétt vitatott tulajdond kulturdlis javak visszaadasanak
rendjérél sz616 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.) alapjdn — a 2018. majus 8. napjan kelt,
TUF/229 (2018) ligyiratszamd dontésével (a tovébbiakban: tulajdonosi déntés) 3 db mitargy vonatkozdsaban
megallapitotta, hogy a mizeumban 6rzétt, kiadni kért vagyontargyak esetében az allami tulajdonjog fennallasa
kétséget kizaréan nem bizonyithaté. ElGirta, hogy a vagyontdrgyak igénylG részére torténd kiadasardl
az R1. 5. § (1) bekezdése szerinti eljarasban a mizeum haladéktalanul kételes intézkedni, amennyiben a felpe-
res az 5. § (1) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti feltételek valamelyikének fennallasat igazolja. Az R1. 4. §
(5) bekezdésének megfelelGen a tulajdonosi dontés rogzitette, hogy az nem jelenti a tulajdonjogi igény eldon-
tését. Harom m(tdrgyat a mizeum az igénylének kiadott, amelyek azéta is az § birtokaban vannak.

2.2. 2019. jdlius 16. napjan hatdlyba Iépett az egyes torvényeknek az épitett és a természeti kornyezet védel-
mével, valamint a kulturdlis 6rokségvédelemmel 6sszefliggd modositasardl szol6 2019. évi LXIV. torvény (a to-
vabbiakban: Médtv.), amelynek 18. §-a 4j cimet illesztett a Kultv.-be a ,Kulturdlis javak visszaadasara iranyulé
eljards”-rél. A Kultv. médositassal beépitett 92/B-92/F. §-ai lehetévé tették a miniszter szamdra az R1. alapjin
kibocsatott tulajdonosi dontések fellilvizsgalatat, azok visszavonasat azzal, hogy a bejelentett igényekrél meg-
ismételt eljarasban kell donteni.

Az R1.-et a 2019. februar 26. napjan hatdlyba Iép6, a kozgytjteményekben 6rzott vitatott tulajdond kulturélis
javak visszaadasanak rendjérgl sz616 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl és az azzal



8]

9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

314 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Osszefliggd atmeneti rendelkezésekrél sz6l6 22/2019. (Il. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.) hatdlyon
kivil helyezte. A Kultv. Médtv. altal beiktatott részei a megismételt eljarasokra is az R2.-t rendeli alkalmazni.
Az R2. illeszkedik a Médtv. azon koncepciéjdhoz, hogy a vagyontdrgyat kiadni csak olyan igénylének lehet,
aki kétséget kizardan bizonyitja tulajdonjogat. Az err6l sz6l6 dontést a miniszter hataskorébe utalja.

2.3. A miniszter — hivatalbdl eljarva — a 2019. jdlius 17. napjan kelt, MHF/26/2/2019. szamu hatarozataval a tu-
lajdonosi dontést a Kultv. 92/B. § ¢) pontjara és 92/C. § (1) bekezdésére hivatkozva visszavonta.

A visszavondsra a hatdrozat indokoldsa szerint azért kerdilt sor, mert a vagyontargyak kiadasara irdnyulé (erede-
ti) eljarast nem a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgdltatas altaldnos szabalyairél sz616 2004. évi CXL. tor-
vény (a tovabbiakban: Ket.) szabdlyai szerint folytattdk le. Ez a miniszteri értelmezés szerint a Kultv. 92/B. §
c) pontja ald sorolhaté olyan tény, Iényeges koriilmény, amely a felllvizsgalatot megalapozza, mivel a Ket.
alkalmazasa a dontést érdemben befolyasolhatta volna.

2.4. A visszavond hatarozattal szemben az igényld keresettel élt. A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatgyi Biré-
sag 39.K.32.961/2019/16. szamu itéletével a visszavoné hatarozatot (j eljardsra kotelezés nélkiil megsemmisitet-
te. A kozigazgatasi birésag alldspontja szerint a Kulttv. 92/B. § ¢) pontjaban rogzitett feltételek nem dlltak fenn,
ezért a visszavond hatdrozat jogsértd volt.

2.5. A jogerGs itélettel szemben a miniszter felllvizsgalati kérelmet terjesztett elG, kérve a jogerds itélet hatdlyon
kivil helyezését és az els6fokd birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozataldra utasitasat. A felil-
vizsgdlati kérelem szerint a jogerds itélet jogsértG, mert a visszavond hatarozatot tévesen nem tekintette jarulé-
kos jelleg(inek. Alldspontja szerint ugyanis a kdzigazgatdsi perben jogvita targyat képezé hatdrozathozatalt k-
vet&en kell majd a Kultv. 92/C. §-a szerint donteni arrél, hogy a visszaadas feltételei fennallnak-e vagy sem.
Masodsorban az els6fokd birésag indokolasi kotelezettségének megsértésére, harmadsorban a jogerds itéletnek
a johiszem(ien szerzett és gyakorolt jogok sérelmére vonatkozo részének jogellenességére hivatkozott.

Az igénylG a felilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds dontés hatdlydban valé fenntartasara kérte a Kdriat.
Véleménye szerint a visszavoné hatarozat nem volt jarulékos jellegl, mert a visszavoné hatarozat elvalik a felil-
vizsgalati eljdrast lezar6 érdemi dontéstsl. Alldspontja szerint a jogerds itélet nem sértette meg a hatdrozatokkal
szemben tamasztott indokolasi kotelezettséget. Kiemelte azt is, hogy a Kultv. vonatkozo részének szabdlyozasi
koncepcidja élesen elkiiloniti egymastdl a tulajdonosi dontés visszavondsara irdnyuld eljarast és a megismételt
eljarast, amely értelmezése szerint a visszavoné hatarozat érdemi jellege mellett sz4l.

3. Az inditvany szerint a Kultv. 92/B-92/F. §-ai ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és ezzel
Osszefliggésben a XXIV. cikk (1) bekezdésével, a C) cikk (1) bekezdésével, a XllI. cikk (1) bekezdésével és ezzel
Osszefliggésben a XV. cikk (1) bekezdésével, az I. cikk (3) bekezdésével, valamint az e rendelkezésekhez tartozé
indokolas vonatkozasaban is a T) cikk (1)-(3) bekezdésével, illetve a 24. cikk (1) bekezdésével.

3.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kultv. 92/B. és 92/C. §-ai azért titkdznek a jogbiztonsag absztrakt
kovetelményén keresztil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, mert gy teszik lehet6vé egy eredetileg
az allam mint a tulajdonosi jogkor gyakorléja részérél hozott dontés visszavondsat, hogy utébb jogértelmezés-
sel hat6sagiva mindsitik ezen aktusét. Igy valéjaban a nyilatkozat visszavondsa nem a visszavonas hatésagi el-
jarasjogi fogalmanak felel meg, hanem az allam a kordbbi tulajdonosi dontéshez képest egy uj kozhatalmi
dontést hoz. Ezzel kapcsolatban az inditvany a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbi-
akban: Ptk.) 1:6. §-ban foglalt, a polgari jogvitdk polgari birdsag el6tti érvényesithetGségének alapelvének tel-
jestlését is kizartnak latja.

A kezdeményezés az Alaptorvény jogallamisag-klauzulat tartalmazé B) cikk (1) bekezdésének sérelmét a nor-
mavildgossag hidnyaval osszefliggésben is felvetette, amely szerint a jogalkalmazé el6tt nem vildgos, hogy koz-
igazgatasi vagy maganjogi szabalyozassal taldlkozik-e, s igy melyik jogdgra jellemz& elveket kell figyelembe
vennie.

A jogbiztonsag sérelmének harmadik aspektusaként az inditvany a visszahaté hatdly sérelmére hivatkozott:
értelmezése szerint ugyanis a Kultv. 92/B. § és 92/C. §-ban szabdlyozott megoldas, igy a dontés visszavondsa
és a megismételt eljaras szabdlyai hatranyosabb jogi helyzetbe hoztak az igényl6t, mint azok hatélybalépése
el6tt volt. A visszavond hatarozat lehetdséget teremt arra, hogy az igényl6tél a szamara tulajdoni dontéssel
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kiadott vagyontargyakat az allam visszavegye, azaz az igényl6t birtokosi pozicidjatél megfosszak. A megismé-
telt eljarasban a felperes jogi poziciéja jelentGs mértékben valna terhesebbé az id6kozben megvaltozott jogsza-
balyi héttérre figyelemmel.

3.2. Az inditvany a jogbiztonsdggal 6sszefliggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges hatosagi eljarashoz val6 jog sérelmét is allitotta. Az inditvanyozd szerint ugyanis a Kultv. 92/B. §-a és
a 92/C. § (1) bekezdése ellentétes az altalanos kdzigazgatdsi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovab-
biakban: Akr.) 120. § (1) bekezdésével, mivel Ggy allapit meg eltérS idStartamot a hatésagi déntés visszavona-
sara, hogy arra az Akr. nem biztosit lehetGséget és a Kultv. szerinti hatésagi eljarast nem szabdlyozza a kivett
eljarasok kozott sem. A kezdeményezés szerint az Akr. 120. § (1) bekezdésében foglalt garancidlis eljarasi sza-
balytél eltérés silyos jogbizonytalansagot idéz eld, hiszen egy Akr. hatélya ala tartozé hatésagi tigyben az Akr.
felhatalmazasa hianydban allapit meg eltérg szabalyt. Kiilondsen sulyosnak itéli az inditvanyozé ezt a kolliziét,
mivel az Akr. 120. § (1) bekezdése az iigyféli jogok védelme és a dontések véglegessége érdekében legfeljebb
egy éven beliil engedélyezi a jogsértd dontések visszavonasat, amely korlat az Alaptorvényben is foglalt tisztes-
séges hatésagi ligyintézéshez val6 alapvet§jog részeleme.

Ugyancsak normakollizi6 all fenn az inditvanyozé szerint a Kultv. 92/D. § d) pontja és az Akr. 123. § (2) bekez-
désének a) pontja kozott az Akr. 8. §-ra tekintettel. A Kultv. 92/D. § d) pontja Ggy zarja ki az Akr. 123. § (2) be-
kezdés a) pontjanak alkalmazasat, hogy arra sem az Akr. 8. § (1) bekezdése (nem kivett eljaras), sem az Akr.
8. § (2) bekezdése szerint az Akr. maga nem biztosit lehetSséget. Az, hogy az Akr. 123. §-ban szabalyozott
semmisségi okoktdl tgy tér el a Kultv., hogy erre felhatalmazast az Akr. nem ad, ezaltal a tisztességes hatésagi
eljardshoz valé alapvets jogot és az Akr. 2. § és 6. §-ban foglalt alapelveket, a jogszer(iséget és a bizalmi elvet
is sérti.

3.3. Az Alaptorvény hatalommegosztas elvét kimondd, C) cikk (1) bekezdésével ellentétes az inditvanyozo sze-
rint az, hogy a Madtv. szerinti szabalyozasban a tulajdoni igénnyel fellépg allam gyakorlatilag maga dont pol-
gari jogi kérdésekben a sajat tigyében. A kezdeményezés szerint ez felveti annak a kérdését, hogy egy jogallam-
ban hol van az a hatar, hogy az dllam az alapvet§en maganjogi jogvitat hatésagi liggyé mindsitsen. Az inditvany
értelmezésében ez a maganszféra teljes kozjogiasitasdhoz, igy a polgari jogdllam alapjainak megkérdGjelezésé-
hez vezethet.

Ugyancsak a C) cikk (1) bekezdésébe iitkdz6nek véli az inditvanyozé azt, hogy a szabalyozas az alapvetd va-
gyoni viszonyokhoz kapcsol6dé jogvitakat a civilisztikai birésagok hataskorébdl a végrehajté hatalomhoz tele-
pitette at.

3.4. Az Alaptorvény tulajdonhoz val6 jogot biztosité XllI. cikk (1) bekezdésének sérelmét azzal indokolja a kez-
deményezés, hogy a tulajdonosi dontés visszavondsara lehetdséget teremt§ jogi szabdlyozas utat nyit arra,
hogy az dllam — megfelelGen igazolt kozérdek nélkiil — behatoljon a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi
szférajaba.

Ezen tilmenden a tulajdonhoz valé jog sérelmét csak a XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos egyenlGségi
szabaly relaciéjaban vetette fel az inditvany, mivel a Kultv. feliilvizsgdlni inditvanyozott szakaszai a tulajdonhoz
val6 jogot korlatozzdk visszamendlegesen, azonban csak egy sz(ik kérben, a 2014 és 2019 kozott hozott
restiticios dontések esetén. A szabdlyozas ezen eleme, azaz, hogy a tulajdonosi dontéseknek csupan egy sze-
letét vonja a fellilvizsgalhat6 és visszavonhaté dontések korébe, nem felel meg az allam objektiv intézményvé-
delmi kotelezettségének, mivel nem biztositja a tulajdonhoz valé jog diszkrimindciémentes intézményi kereteit.
Az id6beli korlatokon kivil a diszkriminaciémentes tulajdonhoz vald jog sérelmét veti fel a kezdeményezés
szerint a tamadott rendelkezések nyoman kialakitott igényérvényesitési mechanizmus is, amely lehetGséget te-
remt az allamnak arra, hogy polgari jogi igényét kozigazgatasi Gton érvényesitse, mig a maganfelek kozti jog-
vitdk, vagy ha a maganfélnek van az allammal szemben tulajdonjogi igénye, a polgari birésagra tartoznak.

3.5. Az inditvanyozé6 az Alaptorvény dltalanos alapjogvédelmi tesztet tartalmazé I. cikk (3) bekezdésének sérel-
mét a Modtv. indokoldsaval Gsszefliggésben dllitotta: az abban szerepld azon alkotmanyossagi teszttel szemben
agy foglalt allast, hogy a tulajdonjog korlatozasat nem teszi 6nmagdaban alaptorvény-konformma az, ha az alap-
jog-korlatozas legitim célja vonatkozasaban az Alaptorvény P) cikkbdl levezethetS kozérdekre — nevezetesen
az orokségvédelemre — hivatkozik a jogalkoté. Maga az inditvany is utal azonban arra, hogy a tulajdonhoz valé
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jog korlatozasanak alaptorvénnyel val6 6sszhangja a kozérdeklségi tesztet alkalmazza. Ezzel 6sszefliggésben
arra mutat ra, hogy nem elegendd az elvont kozérdekre hivatkozas a korldtozas jogszerlségének alatamaszta-
sara. Az alkotmanybirdsagi gyakorlaton nyugvé altalanos megallapitast azonban nem konkretizélta az alapiigy-
ben alkalmazandé szabalyozasra.

3.6. Az inditvanyoz6 szerint a Mdédtv. indokoldsa ellentétes az Alaptorvény jogszabdlyokat definialé T) cikk
(1)-(3) bekezdéseivel, valamint az Alkotmanybir6sag rendeltetését meghatarozo 24. cikk (1) bekezdésével.

A kezdeményezés szerint az Alaptorvény 28. cikk alapjan, a birésagra kotelezd jogértelmezési szabdaly miatt
a torvényi indokolas alaptorvény-ellenességének megallapitdsa kezdeményezhet§ az Alkotmanybirésag eld6tt,
flggetlenil att6l, hogy az az Alaptorvény T) cikk szerint a torvényi indokolas nem jogszabdly, és a jogszabalyok
indokoldsanak feliilvizsgalatanak lehetGsége sem az Alaptdrvényben, sem az Abtv.-ben nem jelenik meg téte-
lesen. Alldspontja szerint azonban az Alkotmanybirésag a 24. cikk (1) bekezdésében foglalt szerepében eljarva
analégia alkalmazasa Gtjan a jogszabdly indokolasanak alaptorvény-ellenességét kimondhatja. Az inditvanyozé
szerint az Alaptorvény hetedik médositasa 6ta a 28. cikk szerint a birosagi jogértelmezés soran kotelezé figye-
lembe venni a jogalkotd szandékat, amelynek elsGdleges megismerési forrasa az Alaptorvény szerint a jogalko-
toi indokolas. A jogalkotdi indokolds az inditvanyozoi érvelés szerint hasonléan kotelez§ jellegi a birdsagokra
nézve, mint a jogegységi hatdrozatok. Az Abtv. hatalybalépése el6tt — igy kifejezett jogszabalyi felhatalmazas
hidnydban — is vallalkozott az Alkotmanybirésag arra, hogy a jogegységi hatarozatok alkotmanyossagi kontroll-
jat elvégezze [42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat]. Ez az inditvany szerint kell§ alapot ad arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag jogszabdlyi indokolasok vizsgalatara is kiterjessze a hataskorét.

Az inditvany rdmutat, hogy az indokolds csak a jogalkotd céljara hivatkozhat, és a megfogalmazas nem lehet
normativ tartalmd. Amennyiben normativ tartalmd, akkor normaként viselkedik, és mar csak ez okbdl is alap-
torvény-ellenes, az Alaptorvény T) cikk (1)-(3) bekezdésébe Utkozik.

A konkrét tigyben az inditvdnyozé szerint azzal sértette meg a jogalkoté az indokolds tartalmara vonatkozo,
fenti értelmezése szerinti korlatot (normativ tartalom tilalma), hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti
aranyossagi teszt eredményét a Modtv. indokolasaba foglalta.

3.7. Az inditvanyozé kiemelte, hogy a feliilvizsgdlni kért jogszabaly a Kultv. 92/B. § és 92/C. § (1) bekezdése,
a 92/D. § d) pontja, tovabbd a Mddtv. 18. §-a altal ezen szakaszokhoz f(iz6tt torvényi indokolas. A szoros
tartalmi Osszefliggés miatt azonban kérte a Kultv. 92/C. § (2) bekezdésének, 92/D. § b)-c) pontjai és
a 92/E. §-92/F. §-ben foglalt rendelkezések megsemmisitését is.

4. A miniszter — aki egyuttal az inditvannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket beiktaté torvényjavaslat el6-
terjesztdje is volt —az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan tdjékoztatta az Alkotmdnybirésdgot az liggyel kapcso-
latos alldaspontjardl. Levelének mellékleteként megkiildte az R1. alapjan kibocsatott tulajdonosi nyilatkozatok
masolatat, egy Osszeallitast a restitdcios ligyekkel érintett kiemelt kulturdlis értékkel rendelkezé mdtargyakrdl,
valamint a visszavoné hatarozatokkal szemben kezdeményezett jogorvoslatok sordn hozott birésagi hataro-
zatok mdsolatat. A miniszteri amicus curiae attekintette a szabdlyozasi kornyezet — igy a Kultv.,, az R1. és
az R2. — véltozasat, valamint tételesen cafolta az inditvanyban megjel6lt alaptorvény-sértések fennallasat.

Il.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”
,P) cikk (1) A természeti erGforrasok, kiilondsen a termdfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kiilonosen a honos noévény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kdzos orokségét képezik,

amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megérzése az dllam és mindenki koteles-
sége.”
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,T) cikk (1) Altaldnosan kételez& magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptdrvényben megjeldlt, jogalkot6
hataskorrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarka-
latos torvény eltéréen is megdllapithatja az dnkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogsza-
balyok kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnéki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nem-
zeti Bank elnokének rendelete, az 6ndll6 szabalyozo szerv vezetGjének rendelete és az 6nkormanyzati rende-
let. Jogszabaly tovabbd a Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot idején és a kdztarsasagi elnok sziikségallapot
idején kiadott rendelete.

(3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

(4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és médositasahoz a jelen [évé orszaggydilési
képviselSk kétharmadanak szavazata sziikséges.”

L. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

+XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes moédon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hat6ésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,24. cikk (1) Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve.”

,28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositasara iranyul6 javaslat indokolasét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Kultv. érintett rendelkezései:

,92/B. § A kulturalis 6rokség védelméért felel6s miniszter a kozgy(jteményekben Grzétt vitatott tulajdond kul-
turdlis javak visszaadasanak rendjérél sz6l6 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet alapjan hozott dontéseket — ki-
véve, ha az tgyben jogerGs birdsagi dontés sziletett — a dontés meghozatalat kovetS 5 éven belil legfeljebb
egy izben feliilvizsgdlhatja, az aldbbi esetekben:

a) tobb igényld terjesztett el§ igényt, azonban nem minden igényl6 igényét birdlték el, vagy a dontés nem min-
den igényl6re tartalmaz rendelkezést,

b) a vagyontargynak az igényl§ részére torténd visszaadasarol rendelkezé dontés meghozataldt kovetGen
a vagyontargyra 2019. februar 25. napjaig Uj igénylG jelentette be az igényét, vagy

c) a dontés meghozatalat kévet&en olyan, az ligy elbirdlasa szempontjabdl |ényeges koriilmény, adat, bizonyi-
ték merdlt fel, amelyet a korabbi eljarasban nem biraltak el és elbiraldsa esetén a dontést érdemben befolyasol-
hatta volna.”

,92/C. § (1) A felllvizsgalati eljarasban, a 92/B. § a)-c) pontjdban meghatarozott feltételek fennallasa esetén
a kulturdlis 6rokség védelméért felelGs miniszter a korabbi dontést visszavonja, és a kozgyjteményekben &r-
zOtt vitatott tulajdond kulturdlis javak visszaaddsdnak rendjérél sz6lé 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hata-
lyon kiviil helyezésérdl és azzal 6sszefliggs atmeneti rendelkezésekrdl sz6l6 22/2019. (1l. 25.) Korm. rendelet
alapjan megismételt eljardsban dont az igényld kérelmérdl. A feliilvizsgdlati eljarasban a kulturdlis 6rokség
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védelméért felelGs miniszter elrendelheti a még ki nem adott vagyontargy kozgy(Gjteményben torténé tovabbi
Grzését, valamint a birtokba vett vagyontargynak a korabbi igényl6tél torténd visszavételérdl is rendelkezhet.
(2) A felilvizsgalati eljaras hivatalbdl indul. A feliilvizsgalati eljardsban a kulturdlis 6rokség védelméért felelSs
miniszter rendelkezhet a vagyontargynak az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) 107. §-d4ban meghatdrozott biztositasi intézkedésként torténd zar ala vételérdl, lefogla-
lasarol.”

,92/D. § A kulturdlis 6rokség védelméért felel&s miniszter ltal kezdeményezett feliilvizsgalati eljdrasban az Akr.
rendelkezéseit a kovetkezd eltérésekkel kell alkalmazni:

a) az eljarasban szakértGként a Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt.-t kell kirendelni,

b) az tgyintézési hataridé 180 nap,

c) az lgyfél nyilatkozataval nem poétolhatja a hianyzé bizonyitékot, és

d) nem alkalmazhat6 az Akr. 123. § (2) bekezdés a) pontja.”

,92/E. § A fellilvizsgalat esetén a 4/A. §-ban foglalt alapelv figyelembevételével kell eljarni. E torvény rendelke-
zéseit kell alkalmazni a kozgyjteményekben 6rzétt vitatott tulajdond kulturdlis javak visszaaddsanak rendjérdl
sz6l6 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl és az azzal 6sszefiiggd atmeneti rendelke-
zésekrdl sz6l6 22/2019. (1. 25.) Korm. rendelet alapjan folyamatban levs és megismételt eljarasokban.”

,92/F. § (1) A kulturdlis 6rokség védelméért felelGs miniszternek a 92/C. § alapjan hozott dontését a birésag nem
valtoztathatja meg.

(2) A kulturalis 6rokség védelméért felelGs miniszternek e torvény, valamint a kozgyjteményekben 6rzétt vita-
tott tulajdond kulturdlis javak visszaadasanak rendjérél sz6l6 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatalyon kiviil
helyezésérSl és az azzal Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl sz6l6 22/2019. (1. 25.) Korm. rendelet alapjan
hozott dontésével szemben kezdeményezett kdzigazgatasi perben a birésag a dontést nem valtoztathatja meg.”

1. Az Alkotmanybirésdg hataskorébe tartozé tgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai
soroljak fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfelel6en — az Alaptorvény
védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolds [7]}. Ennek sordn nemcsak az eljardsait kezdeményezg inditvanyok jogalapjat
koteles vizsgalni, de nem mell6zheti annak vizsgdlatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma
megfelel-e az Alaptorvényben szabdlyozott tipuskényszernek, tovdbbd a torvényi feltételeknek {3058/2015.
(1. 31.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag ezért els6ként azt vizsgdlta, hogy a bir6i inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) be-
kezdés a)—f) pontjaban, tovabba az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezd formai és tartalmi kove-
telményeknek.

2. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjanak,
az Abtv. 25. § (1) bekezdésében és az 52. § (1b) bekezdésében foglaltaknak csak részben tesz eleget.

2.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmany-
bir6sag a birdi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll hataskorében eljarva jogszabdly alaptor-
vény-ellenességét vizsgalhatja meg. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése az e hatdskor targydt képezd jogforrasok korét
kiterjeszti a kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozokre és az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerinti jogegy-
ségi hatarozatokra.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy jogszabalyok jogalkotéi indokolasanak vizsgalatara sem az Alaptorvény,
sem az Abtv. nem biztosit lehet&séget. Erre tekintettel az inditvanynak a Mddtv. 18. §-hoz tartozé indokolasa-
nak alkotmanyossagi kontrolljara iranyulé elemei érdemi elbirdlasra alkalmatlanok.
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2.2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6sz-
szefliggl — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a biré el6tt folyamatban 1évs egyedi tigy le-
gyen, és a kezdeményezésnek ebben az tigyben alkalmazandé jogszabaly vizsgalatara kell irdnyulnia {3112/2014.
(IV. 17) AB végzés, Indokolds [3]}. Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljaré biré tehat csak
azon jogszabdly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra tehet inditvanyt,
melyet a konkrét ligy elbirdldsa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kévetkez&en alapvetd feltétel
a tdmadott norma és a folyamatban lévé egyedi ligy kozotti kozvetlen Gsszefliggés. Amennyiben a bir6i kezde-
ményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tamad meg az Alkotmdnybirdsag el6tt, mely az elGtte
folyamatban 1év6 (az Alkotmdnybirésaghoz fordulds miatt felfiiggesztésre kertilt) tiggyel nem all 6sszefliggés-
ben, annak elbirdlasa sordn nyilvanval6an nem keriil alkalmazdsra, akkor érdemi alkotmanyossdgi vizsgalatnak
nincs helye.” {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}

2.2.1. Az Alkotmanybirésag — abbdl a célbdl, hogy meggy&z&djon a hataskorébe tartozd, tehat az alapligyben
ténylegesen alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések korérdl — attekintette a Kultv. inditvannyal tamadott ré-
szei altal kialakitott szabdlyozasi koncepciét, eljdrasrendet, s ennek alapjan az aldbbi sajatossagokra mutat ra.
A Kultv. 92/B-92/F. §-ai 4ltal létrehozott, a kulturdlis javak visszaaddsdra iranyul6 eljaras két, egymastol elkiilo-
nll6 szakaszra osztott: az elsG szakasz a tulajdonosi dontés visszavondsat jelenti, a masodik pedig a megismé-
telt eljarast, melynek keretében az (j, hatésagi dontés megsziiletik az igénylG kérelmérél. A két szakasz kozti
kapcsolatot a Kultv. 92/C. § (1) bekezdés els6 mondata teremti meg, kimondva, hogy ,[al] feltilvizsgalati eljaras-
ban, a 92/B. § a)-c) pontjaban meghatarozott feltételek fennallasa esetén a kulturdlis 6rokség védelméért fele-
|6s miniszter a korabbi dontést visszavonja, és a kozgydjteményekben 6rzétt vitatott tulajdond kulturalis javak
visszaadasanak rendjérél szol6 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatalyon kivil helyezésérél és azzal dssze-
fliggd atmeneti rendelkezésekrdl sz6l6 22/2019. (Il. 25.) Korm. rendelet alapjan megismételt eljarasban dont
az igényl6 kérelmérdl”.

A Kultv. 92/C. § (1) bekezdés elsé mondata tehat a kulturalis javak visszaadasara irdnyul6 eljards elsG szakaszat
felllvizsgalati, mig utébbit megismételt eljarasnak nevezi. A Kultv. tobbi, inditvannyal tdmadott rendelkezésé-
nek vizsgalata ezt a kovetkeztetést arnyalja. Ennek oka az, hogy az els6 és masodik szakaszt egyértelmden
felolel6 cimben megjelolt elnevezés — a kulturalis javak visszaadasara irdnyuld eljards — nem kdszon vissza
a cim egyetlen szabalydban sem. A jogalkot6 ehelyett a feliilvizsgalati eljards fordulatot hasznalja a két eljarasi
szak egyiittes elnevezésére is.

A felulvizsgdlati eljards” kifejezés ekképpen egy tagabb — a kulturalis javak visszaadasara iranyul6 eljarassal
azonos tartalmi — és egy szlkebb — kizarélag a tulajdonosi nyilatkozat visszavonasara iranyulé eljarast maga-
ban foglal6é — értelemben szerepel a Kultv.-ben. Figyelemmel arra, hogy a kulturalis javak visszaaddsara iranyu-
16 eljaras egészére — f6szabélyként — az Akr. rendelkezései az iranyadok, kiemelendd, hogy a jogalkot6 a visz-
szavon6 dontés formajaként hatdrozatot és nem végzést intézményesitett, s azzal szemben biztositotta
az 0nallé jogorvoslat lehet&ségét. A visszavond hatdrozat tehdt ennek nyoman nyilvanvaléan egy eljarasi sza-
kasz lezardsat jelenti. Osszeségében megéllapithat6, hogy a megismételt eljards a sz(ikebb értelemben vett fe-
lGlvizsgalati eljarast, a nyilatkozat visszavonasat kovetGen indul, de attél egyértelmen elkilonil. Az alapiigy
targyat képez§ hatdrozat az elsd szakasz lezarasat jelenti, ez képezi a jogvita targyat, ezért rogzithets, hogy
a jelen ligyben a Kultv. azon rendelkezéseinek vizsgdlatara kertilhet sor, amelyek az elsé fazishoz kapcsolod-
nak.

2.2.2. Az el6z6 pontban kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a perben nem merdilt
fel a Kultv. 92/C. § (2) bekezdésének, 92/D. § b)—c) pontjai és a 92/E. §, valamint 92/F. §-ben foglalt rendelke-
zések alkalmazasa, és az inditvanyozé nem adott el& indokoldst azok jelen tigyben val6 alkalmazandésagaval
kapcsolatban. A kezdeményezés e rendelkezések megsemmisitését csak a Kultv. 92/B. § és 92/C. § (1) bekez-
dése, illetve a 92/D. § d) pontjaval fenndll6 Osszefliggésre tekintettel latja indokoltnak. A 111/2.2. pontban (Indo-
kolas [36]) irtakra tekintettel a Kultv. 92/C. § (2) bekezdésének, 92/D. § b)—c) pontjai és a 92/E-92/F. §-ainak
érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatara nem keriilhet sor.

Az alapiigy vonatkozdsdban az Alkotmanybirsdg hangsilyozza egyfelGl azt, hogy a felllvizsgalatai eljards
meginditdsanak okaként a Kultv. 92/B. §-ban szerepl6 harom feltétel koziil csak az egyiket, a ¢) pontban foglal-
tat jelolte meg a miniszter, ezért a 92/B. §-nak kizarélag a ¢) pontja mindsiilhet az alapiigyben alkalmazott
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jogszabalyi rendelkezésnek. Ekképpen e szakaszbol az Alkotmanybirésag el6tti érdemi eljarasnak csak az lehet
a targya.

Masfel6l ramutat arra is az Alkotmanybirésag, hogy az alapiigy targya a visszavoné hatarozat jogszer(ségének
vizsgalata. A megismételt eljardasra, illetve az annak nyoman az igényl6 kérelmérdl sz6l6 dontésre nem terjed ki
a felfliggesztett birésagi eljaras. Ekképpen az alapligyben kizarélag azon rendelkezései alkalmazandéak
a Kultv.-nek, amelyek a sz(ikebb értelemben vett fellilvizsgalati (az elsG) szakaszhoz tartoznak, a tulajdonosi
dontés visszavonasaval kapcsolatosak.

A Kultv. 92/B. § ¢) pontja az alapligyben val6 alkalmazandésdggal kapcsolatos kovetelményének kétséget kiza-
réan megfelel. A 92/C. § (1) bekezdése azonban vegyesen tartalmaz a két eljarasi szakaszra vonatkozé rendel-
kezéseket.

A Kultv. 92/C. § (1) bekezdés médsodik mondatét, amely a még ki nem adott vagyontargy koézgydjteményben
torténd tovabbi Grzését — azaz ki nem adasat —, illetve a mar kiadott vagyontdrgy igényl6tsl valé visszavételét
teszi lehetévé, az alapligyben nem alkalmazhatja a birésag, mert a visszavono hatdrozat ezzel a rendelkezéssel
nincs Osszefliggésben, ennek alkalmazdsdra csak a megismételt eljarasban keriilhetne sor. Az inditvany is rog-
ziti, hogy a jogvita targyat képezd vagyontargyak az igényl& birtokdban vannak.

A fentiek fényében a Kultv. 92/C. § (1) bekezdésének csak az aldbbi szdvegrésze alkalmas érdemi feliilvizsga-
latra: ,A felllvizsgdlati eljarasban, a 92/B. § a)—c) pontjdban meghatdrozott feltételek fenndllasa esetén a kultu-
ralis 6rokség védelméért felel6s miniszter a korabbi dontést visszavonja.”

A Kultv. 92/D. § d) pontja a szakasz szOvegezése szerint a felllvizsgalati eljarasra vonatkozik, a fentebb kifejtet-
tek miatt azonban sziikséges vizsgdlni azt, hogy a sz(ikebb vagy tagabb értelemben vett feliilvizsgalati eljarasrol
sz6l-e ez a rendelkezés. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy — a rendelkezés szovegkdrnyezetére figyelem-
mel — e pont a megismételt eljaras korében értelmezendd. Ezt tamasztja ala a IV/1. pontban (Indokolds [53])
megjelolt, a visszavond hatarozat jogi természetével, tartalmaval kapcsolatos konklizié is.

3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé
megjelolte azt az alaptorvényi [24. cikk (2) bekezdés b) pont], illetve a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) be-
kezdés|, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]. Az inditvanyozo el6adta az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az in-
ditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés c) pont], és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. E kove-
telménynek a kezdeményezés a kdvetkez§ kivétellel eleget tesz: az I. cikk (3) bekezdésével kapcsolatos indit-
vanyozéi indokoldssal kapcsolatban ramutat az Alkotmanybirésdg, hogy az abban szerepld, az altaldnos alap-
jogvédelmi teszttel kapcsolatos allitasait nem kapcsolta 6ssze a konkrét lggyel. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint elégtelen indokolas miatt akadalya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tdmadott jogi aktus és
az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithaté meg 6sszefiiggés {3015/2015. (1. 27.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3119/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [71}.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybiré-
sag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany az Abtv. 41. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint kérte a tamadott rendelkezések megsemmisitését.

4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat a Kultv. 92/B. § ¢) pontja és a 92/C. § (1) be-
kezdés els6 mondatanak els6 fordulata vonatkozasaban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és ezzel Ossze-
fliggésben a XXIV. cikk (1) bekezdése, a C) cikk (1) bekezdése, a XIII. cikk (1) bekezdése és ezzel Gsszefliggés-
ben a XV. cikk (1) bekezdése tekintetében folytathatta le.

V.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirésag az inditvany altal felvetett alkotmanyossagi problémak elbiralasa érdekében attekintet-

te a Kultv. és az R1. szerinti restit(cios eljarasok lényegét jelents, a vagyontargyak kiadasara vonatkozé szaba-
lyainak és a hozzdjuk kapcsol6dé joggyakorlatot.
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1.1. A Kultv. sui generis restitlcios eljarasok jogalapjat képezd 4/A. §-at az egyes torvényeknek a kozgyljtemé-
nyekben 6rzott, vitatott tulajdond kulturdlis javak visszaaddsaval Osszefliggé moédositasardl szolé 2013. évi
CXCV. torvény 2. § (1) bekezdése illesztette a torvény szovegébe, azzal a céllal, hogy a Il. vilaghdbordt kovets-
en a kozgy(jteményekbe tisztazatlan korlilmények kozott kerdilt targyak tulajdonosait, illetve 6rokoseiket ne
kényszeritse hosszadalmas — esetenként évtizedes — pereskedésre, ugyanakkor az allami tulajdonjog gyakorla-
saval megbizott allami szerv szempontjabdl is biztonsagos és garantalt lehet&séget nydjtson arra, hogy az ere-
deti dllapot helyredllitasat jogszertien elGsegitse. A Kultv. e szakaszanak médositasara a Médtv. 2019. jdlius 16-i
hatalybalépésével kertiilt sor.

A Kultv. 4/A. § végrehajtasi rendeleteként funkcionalt az R1., amely tobb médositason esett at. A 2013. decem-
ber 13-i hatalybalépéstSl egészen a kozgy(jteményekben 6rzott vitatott tulajdond kulturdlis javak visszaadasa-
nak rendjérdl sz616 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet médositdsarél sz6l6 159/2015. (VI. 25.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban Médr1.) 2015. janius 28-i hatdlybalépéséig az R1. 4. § (2) bekezdése az allami tulajdonjog gya-
korléjanak hataskorébe utalta az igényelt vagyontargy kérelmezd részére torténd kiadasat.

A Madrl. jelentGsen atalakitotta az igénylSk altal benyujtott kérelmek elbiraldsanak maodjat és az azokkal kap-
csolatos eljarasrendet. Az R1. médositott 4. § (2) bekezdése értelmében az dllami tulajdonjog gyakorléja hatas-
korébe a kiadasi dontés el6készitése keriilt, a vagyontargy kiaddsardl sz6l6 dontést a miniszterhez telepitette at
a jogalkoto.

A 2015. december 2. napjan hatdlyba 1ép6, a kozgy(jteményekben 6rzott vitatott tulajdond kulturalis javak
visszaadasanak rendjérél sz6l6 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet médositasarol sz616 354/2015. (XII. 1.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Médr2.) ismét médositotta az R1. vonatkozé rendelkezéseit. Ez azonban a koncepci-
6t nem érintette — azaz a miniszter dontéshozo pozicioban maradt —, azonban az R1. rendelkezéseinek sorrend-
jét atalakitotta: a kiadasrol sz6l6 dontésre vonatkoz6 norma 4. § (2) bekezdése helyett a 4. § (4) bekezdésében
nyert elhelyezést. Az R2. hatdlybalépéséig az R1. mar nem médosult.

Az R1. 4. §-a alapjan megallapithat6, hogy a jogalkot6 2015. jinius 28. napjatél az R1. hatalyon kiviil helyezé-
séig, azaz 2019. februar 26. napjaig terjedd idGszakban a miniszter hataskorébe sorolta a vagyontargy igényl&
részére torténd visszaadasrol sz616 dontés meghozatalat.

1.2. Ahhoz, hogy a Kultv. szerinti, szlikebb értelemben vett feliilvizsgalati eljards lehetséges kimenetének, a tu-
lajdonosi dontés visszavondsanak tényleges jelentését, ekképpen valds joghatdsét tisztazza, az Alkotmanybiré-
sag nemcsak a tulajdonosi dontésre vonatkoz6 normativ szabalyokat tekintette at, hanem arra is figyelemmel
volt, hogy e normdk hogyan érvényesiiltek a gyakorlatban. E tekintetben az Alkotmanybirésag rogziti, hogy
a jogszabalyok értelmezése sordn a normaszoveget azzal a tartalommal veszi figyelembe, ahogyan az a jogal-
kalmazoi gyakorlatban megjelenik. Ehhez hasonléan lasd a korabbi alkotmdnybirésagi gyakorlatbél az an. €16
jog” doktringjat [57/1991. (XI. 8) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 277; 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993,
256, 2671, amelyet az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen sziiletett 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat is megerd-
sitett (Indokolas [35]).

Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésdg az alapiigyben sziiletett tulajdonosi dontésen kiviil megvizsgélta
a rendelkezésére all6, mds, hasonlé restiticios tigyekben kibocsatott miniszteri aktusokat is.

E vizsgalat keretében megallapitast nyert, hogy ezen aktusok nem tartalmaznak dontést a vagyontargyak igény-
I6knek val6 visszaaddsardl, hanem pusztan azt dllapitjdk meg, hogy a kozgy(jteményben &6rzott, kiadni kért
vagyontdrgyak esetében az allami tulajdonjog fenndllasa megallapithat6-e kétséget kizar6an. Amennyiben
az éllam tulajdonosi mingsége kétséges volt, a miniszter el&irta ezen aktusokban azt is, hogy a vagyontargyak
igényl& részére torténd kiadasarol az R1. 5. § (1) bekezdése szerinti eljarasban a kozgyjtemény haladéktalanul
koteles intézkedni, amennyiben az igényl6 az 5. § (1) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti feltételek valamelyi-
kének fennallasat igazolja.

1.3. Az R1. 4. § (2) bekezdéséhez — illetve a Médr2. hatdlybalépését kbvetSen a 4. § (4) bekezdéséhez — kap-
csolédoé jogalkalmazoi gyakorlat a nemcsak az R1., hanem a Kultv. tdamadott rendelkezéseinek értelmezését is
befolyasolja. Az el6z6 pontban foglaltakra tekintettel ugyanis megallapithaté, hogy a visszavoné hatarozat nem
jar a birtokosi helyzet de facto megvaltoztatasaval, mivel a tulajdonosi dontés, amelynek visszavonasara ira-
nyul, sem dontétt a vagyontargyak feletti birtokos személyérdl. Ekképpen a tulajdonosi dontés visszavondsa is
csak annyit jelent, hogy attél fogva nem allitja a miniszter, hogy ,a kérdéses vagyontdrgyakon az éllami tulaj-
donjog fenndllasa kétséget kizar6an nem bizonyithatd”.
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JelentGsége van tovabba annak is, hogy a visszavon6 hatarozatok nem tartalmaznak rendelkezést a vagyontar-
gyak visszavétele irant, vagy barmilyen biztositasi intézkedés elrendelésér6l. Mindennek az eredménye pedig
az, hogy az igényl6 birtokosi poziciéjat nem vdltoztatta, s nem is valtoztathatta meg a visszavoné hatdrozat.
Az érdemi vizsgdlatra alkalmas torvényi rendelkezések alkotmanyossagi kontrollja soran az Alkotmanybir6sag
figyelemmel volt egyrészt arra, hogy a tulajdonosi dontés visszavondsanak tényleges hatdsa nem lehet, nem is
volt az igényl6k birtokosi pozicidjanak az elvonasa, masrészt pedig arra is, hogy a Kultv. 4/A. §-a szerinti eljards
nem dont a tulajdonjogrdl, az érintett vagyontargyakra vonatkozé tulajdoni igény polgari peres eljarasban val-
tozatlanul érvényesithetd.

2. Az Alkotmanybirésag ezek utan a Kultv. érdemi vizsgalatra alkalmas rendelkezéseit elGszor az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével vetette Ossze.

2.1. Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag sérelmét azzal kapcsolatban
vetette fel, hogy a Kultv. arra biztosit lehetGséget a miniszternek, hogy egy olyan polgari jogviszonyokba avat-
kozzon be kozhatalmi — hat6sdgi — eszkozokkel, amelyekben kordbban félként vett részt. Ennek nyomdn
az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi kérdésként kezelte azt, hogy az éallam koézhatalom birtokaban eljarva
— de iure imperii — beavatkozhat-e olyan jogviszonyba, amelyben kordbban mellérendelt félként — de iure
gestionis — vett részt.

Az allam kozhatalmi és tulajdonosi jogositvanyainak 6sszemosodasabdl eredd problémaval az Alkotmanybiro-
sag korabban mar foglalkozott, s dltalanos kovetelményként fogalmazta meg, hogy a ,piacgazdasag korilmé-
nyei kozott kovetkezetesen el kell hatarolni egymastdl az allam kdzhatalmi és tulajdonosi minGségét. A vagyo-
ni viszonyokban az allam tulajdonosként szerepelve a gazdasagi élet egyik alanyaként és nem kozhatalmi
funkciét gyakorl6 szervezetként jelenik meg, és ennek megfelelGen kell mingsiteni. Amikor tehat az allam fél-
ként magdnjogi viszonyokban jelenik meg, a masik (vele szerz6d6) félhez képest mellérendelt, vele egyenjogu
viszonyban van. Ebben az esetben nem élvezhet a kozhatalma révén nagyobb védelmet a masik (vele szerzé-
dé) félhez képest.” {11/2013. (V. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [37]} Az idézett hatarozat az ilyen jogalkot6i meg-
olddst a jogdllamisag elvébe iitkdzének talalta: ,ha a Magyar Allam kozhatalmi és tulajdonosi mingsége ssze-
olvadna, azaz egyazon szerz6désben jogalkot6é kdzhatalomként és »maganfélként« is eljarhatna, hiszen ezzel
egyoldaldan felborithatnd az egyenjogusag és mellérendeltség magdnjogi és a jogbiztonsag kozjogi (alaptorvé-
nyi) kovetelményét.” {11/2013. (V. 9.) AB hatdrozat Indokolds [38]} Tovabba a konkrét tiggyel Osszefliggésben
ramutatott arra is, hogy a ,forgalomképtelenség kimondasaval — atmeneti szabdlyok beiktatasanak hidnyaban
— a Magyar Allam térvényhozéi, azaz kdzhatalmi minGségében alkotott olyan szabélyt, mellyel a maganfelek
kozotti viszonyaban 6t magat, mint tulajdonost (dologi ad6st) terhel§ kotelezettségét egyoldalian megsziintette,
ezzel silyos érdek- és vagyoni sérelmet okozva a szerz6dés teljesitésében bizo, ellenérdekd félnek. Ez sérti
a jogbiztonsag alaptorvényi kovetelményét is, amit a toérvényhozonak kell orvosolnia.” {11/2013. (V. 9.) AB ha-
tarozat, Indokolas [46]}

A 11/2013. (V. 9.) AB hatdrozatbdl levezethetd, hogy a polgari jogi viszonyokba valé kozjogi beavatkozas ténye
mellett az Alkotmanybirdsag értékeli azt is, hogy egy ilyen beavatkozas milyen hatdst gyakorol a jogviszony
masik — ellenérdek( — alanyara. Amennyiben ez silyos érdek- vagy vagyoni sérelemmel jar, az 0sszeegyeztet-
hetetlen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

A fentiek szerint azt kellett megvizsgalni az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben, hogy a Kultv. szerinti vissza-
vond hatarozat a kozjog teriiletére sorolhaté-e, ha igen, akkor beavatkozik-e egy polgari jogviszonyba, s ha erre
is pozitiv valaszt kell adni, akkor az a beavatkozds milyen joghatdst valt ki az igényl6 pozicidjaban.

A jogszabdly szdvegébdl, a jogalkot6i indokokbdl és a kiriai inditvanybdl kiolvashatéan a joggyakorlatbdl is
nyilvanvaléan az kévetkezik, hogy a szlikebb értelemben vett feliilvizsgdlati eljaras a kozjog teriiletén helyez-
hetd el. A konkrét ligyben azonban figyelemmel kellett lennie az Alkotmanybirésagnak eljarasanak a Ill. pont-
ban (Indokolas [31] és kov.) megallapitott korlatjaira, valamint a 1V/1.3. pontban (Indokolas [62] és kov.) megha-
tarozott értelmezésre is. Ezek tiikrében a 11/2013. (V. 9.) AB hatdrozatban foglaltakbdl levezetett teszt masodik
elemének nem felel meg a Kultv. szerinti tulajdonosi dontés visszavondsa, mivel nem a birtokba adasrol sz6l6
aktus visszavondsat teszi lehetévé, alkalmatlan arra, hogy az igénylé birtokosi pozicidjanak de facto sérelmét
idézze elé.
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2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének — és azzal Osszefliggésben az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének — sérelmét a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmanak megszegése miatt is allitotta.

2.2.1. Az Alkotmdnybirdsdg a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
szerepld jogallamisag elv részét képezé6 jogbiztonsag kovetelményébdl vezeti le, elsGsorban gy értelmezve
azt, ahogyan a jogalkotdsrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdése tartalmazza e tilalmat: ,Jogsza-
bdly a hatalybalépését megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terheseb-
bé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.”
{10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [18]}

Ekképpen az Alkotmanybirdsdg a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmaval kapcsolatban az aldbbi tesztet mun-
kalta ki: a tamadott rendelkezések ,a hatalybalépésiik el6tt létrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e, és ezekre
nézve kotelezettséget dllapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, vagy jogot korlatoznak-e vagy
vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e valamely magatartast” {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [56]; 35/2019. (XII. 31.) AB hatarozat, Indokolds [27]}. A tesztnek igy két eleme van: az elsG a szabdlyozas
idédimenzidjaval kapcsolatos, a masodik a szabdlyozas hatdsaval.

A teszt elsG elemét az Alkotmanybirdsag gyakorlata cizellalta, igy a testiilet kimondta azt is, hogy a tekintetben,
hogy ,valamely jogszabaly nem csupdn akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba (itk6z6nek, ha a jogszabalyt
a jogalkot6 visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlege-
sen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly
hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell” {57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994,
316, 324, megerGsiti: 3331/2018. (X. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A teszt masodik elemébd! kovetkez&en
a visszahat6 hataly tilalma kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezit6 (ad malam partem) szabdlyozdsra vonat-
kozik {1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

2.2.2. Jelen lgy vonatkozdsdban megallapitja az Alkotmdnybirésag, hogy a Kultv. szerinti, sz{ikebb értelemben
vett felllvizsgdlati eljaras célja a hatalybalépése elGtt keletkezett jogviszonyok Gjbdli elbiralasanak lehetévé
tétele — azaz a megismételt eljaras lehetGségének megnyitasa. Ennyiben a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma-
val kapcsolatos teszt elsé feltételének megfelel a tamadott szabdlyozas.

A teszt masodik elemével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a Kultv. érdemi vizsgalatra
alkalmas rendelkezéseit a 1V/1.3. pontban (Indokolds [62]) meghatdrozott tartalmuk szerint értelmezte. A tulaj-
donosi dontés visszavondsa alkalmatlan arra, hogy az igényld birtokosi poziciéjat megvaltoztassa, ekképpen
nem jarhat az érintettek jogi helyzetének elneheziilésével. Ennélfogva a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmaba
sem Utkoznek a Kultv. érdemi elbiralasra alkalmas rendelkezései.

2.2.3. A XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésében szintén a IV/1.3. pontban (Indokolds [62]) foglaltakra utal
az Alkotmanybirésag. Mivel a tulajdonosi dontés val6jaban csak elGkészitette a kdzgydljteménynek az igénylé
birtokba bocsatasarél sz6l6 dontését, a nyilatkozat visszavondsanak lehetévé tevd jogszabalyi rendelkezések fel
sem vethetik egy kordbbi kozigazgatasi, hatésagi dontés jogerejének attorésének lehetGségét. Ennélfogva

a Kultv. érdemi elbiralasra alkalmas rendelkezései nem sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését.

2.3. Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét a normavilagossdg kovetelményének
megsértése miatt is allitotta, mivel a Kultv. 92/B. § és a 92/C. § (1) bekezdése ellentétes az Akr. 120. § (1) bekez-
désével, mivel dgy dllapit meg eltérg idStartamot a hatésagi dontés visszavondsara, hogy arra az Akr. nem
biztosit lehet&séget és a Kultv. szerinti hatdsagi eljarast nem szabdlyozza a kivett eljarasok kozott sem.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,»alkotmdnysértésnek csak az mingsil, ha a sérelmezett jogszabaly
tartalma olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmonddasosak, hogy a tisztazatlansag fel-
olddsdra a jogszabaly-értelmezés mar nem elegend&« (1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672, 673-674).
Csak a jogalkalmazas szamara eleve értelmezhetetlen jogszabdly sérti a jogbiztonsagot [36/1997. (VI. 11.) AB
hatarozat, ABH 1997, 222, 232].” {3047/2013. (ll. 28.) AB hatarozat, Indokolds [18]} Tehat az Alkotmanybirésag
a nem kell§ pontossaggal megfogalmazott jogszabdlyi rendelkezés esetében sem allapitja meg automatikusan
a jogbiztonsag sérelmét, ha a torvényi rendelkezés bizonytalansiga a torvény alkalmazdsa soran feloldhaté
[26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142]. A 24/2013. (X. 4.) AB hatdrozat e megallapitdsokat
megismételve és megerdsitve kiemelte azt is, hogy ,»[alz Alkotmanybir6sdgnak a norma egyértelmiiségének
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kovetelményével kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint a jogszabalyokat a magyar nyelv szabdlyainak megfele-
IGen, vildgosan és kozérthetGen kell megszovegezni. A jogszabaly-értelmezési nehézségeket altaldban a jogal-
kot6i vagy jogalkalmazdi jogszabaly-értelmezés eszkozeivel kell felszamolni« {Indokolds [49], lasd 6sszefog-
laléan: 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [30]—-[33]}” {3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a Kultv. 92/B. § és 92/C. § (1) bekezdésének értelme a 1V/1.3. pontban
(Indokolas [62]) irtakra tekintettel megallapithat6. A Kultv. és az Akr. inditvanyban megjelolt rendelkezései kozti
viszony a jogértelmezés segédelveivel — igy példaul a lex posterior derogat legi priori, illetve a lex sepcialis
derogat legi generali elvek alkalmazdasaval — tisztazhaté. Az ebbdl fakadé esetleges egyéb alaptorvény-ellenes-
ség (azaz a tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz valé jog esetleges sérelme) kérdésével az Alkotmdnybirésag
a IV/2.2.3. pontban (Indokolds [77]) foglalkozott.

3. Az inditvany az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elvének sérelmével kapcso-
latban két indokra hivatkozik.

A polgari jogi jogviszonyokba val6 kdzjogi beavatkozassal kapcsolatos érveléssel kapcsolatban az Alkotmany-
bir6sdg arra mutat ra, hogy gyakorlata alapjan az nem az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével, hanem a B) cikk
(1) bekezdésével hozhaté kapcsolatba.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozénak a polgéri bir6sagok hataskorének megsértésével, végrehajté hatalom-
ra ruhdzdsaval kapcsolatos érveivel kapcsolatban az aldbbiakat hangsilyozza. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint a hatalommegosztas elvének funkcidja az, hogy ,a hatalmi agak egymads tevékenységét kolcsonosen
ellendrzik, ellensilyozzdk, érdemben korlatozzak; hataskoreik gyakorldsa soran az Alkotmanyban meghataro-
zott esetekben a hatalmi dgak egyiittm(kodésre kotelesek és tiszteletben kell tartaniuk az elvélasztott hatalmi
szervezetek dontéseit és autonémidjat” [62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 637, 645].

Rédmutatott tovabbd az Alkotmanybirésag, hogy ,lalz ellensilyozas és a kdlcsonos ellenérzés, az ellensilyozo
hatalmak és intézmények egymast korlatozé fékek és ellensdlyok bonyolult rendszerében egyetlen intézmény-
nek sem lehet olyan domindans szerepe, amellyel a hatalomkorlatozasbél hatalomelvonas keletkezik” [62/2003.
(XII. 15.) AB hatdrozat, ABH 2003, 637, 645]. A hatalommegosztas tehat akkor érvényesiil, ,ha a hatalmi agak
egymast érdemben korlatozhatjak” {62/2003. (XIl. 15.) AB hatdrozat, ABH 2003, 637, 645, megerdsiti
a 3116/2016. (VI. 21.) AB hatérozat, Indokolés [39]}.

Az Alkotmanybir6sag a birésagok hatalommegosztdsban betoltott szerepét kiemelten védi, ezen beliil elsGsor-
ban a birésagok fliggetlenségét. Tehat azt, hogy ,a birdsagok és a masik két hatalmi ag kozott ne jojjon |étre
olyan politikailag meghatarozott fliggés, mint a parlament és a kormany kozott” {17/1994. (lll. 29.) AB hatdrozat,
ABH 1994, 84-85, megerGsiti a 12/2017. (V1. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [110]}.

Az inditvanyban irtakkal szemben, az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Kultv. tamadott és érdemi vizsga-
latra alkalmas rendelkezései nem biztositanak a végrehajté hatalom szamara kontroll nélkiili dontési lehetSsé-
get. Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt rogzitendd, hogy a miniszter megismételt eljardsban hozott dontése
— az eredeti tulajdonosi nyilatkozattal egyez6en — nem eredményezi a tulajdonjogi igény eldontését [vo. R1.
4. § (5) bekezdés, R2. 4. § (4) bekezdés]. Ebben a kérdésben az igényl6k akar az dllammal, akar a széba johetd
mas érdekeltekkel szemben polgari peres Gton érvényesithetik esetleges tulajdonjogi igénytiket.

A birtoklashoz val6é jog mint a tulajdonjog részjogositvanya tekintetben sem vetédik fel az inditvanyozé altal
jelzett aggdly az eljdras els6 fazisdban, mert a de facto érdemi joghatassal nem jaré visszavoné hatdrozattal
szemben is biztositott a bir6sdghoz fordulds lehet8sége, igy a végrehajté hatalom ezen aktusa is a fliggetlen
bir6sag ellendrzése alatt all. Ahogyan a konkrét esetben is tortént.

E korben utal arra is az Alkotmanybirésag, hogy a hatdlyos jogi szabalyozas éppen a birtoklas tényével ssze-
figgésben tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehet6vé teszi a kozigazgatdsi szervek eljdrdsat. llyen példaul
a jegyzd el6tti birtokvédelem lehet&sége is, amelynek alkotmanyossagat az Alkotmanybirésag tobb dontésében
megerGsitette [vO. 1437/B/1991. AB hatarozat, 12/1997. (ll. 28.) AB hatdrozat, 120/B/2001. AB hatdrozat,
53/2003. (XI. 13.) AB hatarozat].

4. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog sérelmét is allitotta.

4.1. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag ismét utal az alapligy azon sajatossagara, hogy az R1. alapjan
kiadott vagyontdrgyak vonatkozasdban csak a birtokba és nem tulajdonba adasra keriilt sor. Ennek megfelel6en
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el8szor azt vizsgdlta meg az Alkotmanybirdsag, hogy a birtokos jogosult-e az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekez-
dése szerinti védelemre.

Az Alkotmanybirésag az 1256/H/1996. szamd hatdrozatdban kifejtette, hogy ,[al hasznalati, a birtoklasi és
a rendelkezési jog a tulajdonjog tartalmat ado, a tulajdonhoz tartozo részjogositvanyok, amelyek a dolog feletti
hatalmat és a dolog élvezetét jelentik” (1256/H/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 796). Ezt az Alaptorvény hataly-
balépését kovetGen is megerdsitette a testiilet, kimondva, hogy ,a birtokvédelem és a szomszédjogok, illetve
ezek érvényesithet&sége az Alaptorvény Xlll. cikkén alapulé tulajdoni védelmet élveznek” {18/2015. (VI. 15.) AB
hatarozat, Indokolds [23]}.

4.2. Ezt kévetSen az Alkotmanybirésag attekintette a tulajdonhoz valé jog korlatozasaval kapcsolatos gyakorla-
tat. ,Az Alkotmanybirésag mar tébb dontésében, elvi jelleggel a 7/1991. (Il. 28.) AB hatarozatban ramutatott
arra, hogy a tulajdonjoghoz kapcsol6do részjogositvanyok korlatozasa »csak akkor jar maganak a tulajdonjog-
nak, mint alkotmanyos jognak a korlatozasaval, igy csak akkor alkotmanyellenes, ha az elkerilhetetlen, tehat
kényszeritd ok nélkdl torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest arany-
talan« (ABH 1991, 26). Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben arra is felhivta a figyelmet, hogy a tulajdon-
jog (és részjogositvanyai) korlatozasanak alkotmanyosan elfogadhat6 indoka lehet a korlatozas kozérdekdsége.
A kozérdek és a tulajdonkorlatozas ardnyossaga vizsgalatanal pedig az Alkotmanybirésag hatdrozza meg azokat
az ismérveket, amelyek a beavatkozds aranyossagat eldontik [64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat, ABH 1992,
382].” {1256/H/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 796, megerdsiti: 18/2015. (V1. 15.) AB hatarozat, Indokolas [21]}
,Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az dllami beavatkozas alkotmanyossdga megitélésének suly-
pontja, az alkotmanybirésagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkdz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas
aranyossaganak megitélése lett.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 381-382]

A tulajdonhoz val6 jog és részjogosultsagai korlatozasara tehat az Alkotmanybirésag az Gn. kdzérdekdségi tesz-
tet alkalmazza. Ennek elsé eleme, ,[a] torvénnyel érvényesitett kozérdek alkotmanybirésagi vizsgalatanak ezért
arra kell kiterjednie, hogy megfelelGen indokolt-e, aldtamasztott-e a kozérdekre valé hivatkozas” {18/2015. (VI.
15.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. A teszt masodik eleme az ardnyossag vizsgdlata, amelynek akkor felel meg
a korlatozé szabdly, ,ha az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya
aranyban all egymassal” {18/2015. (VI. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

4.3. A Kultv. tdamadott rendelkezéseivel Osszefiiggésben az Alkotmanybirésdg az aldbbiakat allapitja meg.
A Mdédtv. indokoldsa szerint az inditvannyal érintett szabdlyozas megalkotasanak egyik indoka az allam kultu-
ralis 6rokségvédelemmel kapcsolatos intézményvédelmi kotelezettsége volt, amely az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésén nyugszik. Eszerint ,a kulturdlis értékek a nemzet k6zos 6rokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jové nemzedékek szdmdra valé meg6rzése az dllam és mindenki kételessége”.

Az Alkotmanybirésag a miemlékvédelemmel 6sszefiiggésben kimondta, hogy a ,P) cikk (1) bekezdése az egész-
séges kornyezethez val6 alapvetd jog intézményvédelmi garanciainak olyan pillére, amely a természetes és
épitett kornyezet, a nemzet kozos, természeti és kulturdlis 6roksége értékeinek védelmét, fenntartasat és a jové
nemzedékek szamara val6 megdrzését az allam és mindenki altaldnos alkotmanyos felelGsségeként allapitja
meg és Alaptorvénybdl fakado kotelességévé teszi” {3104/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [371]}. ,A nemzet
kozos orokségéért valé alkotmanyos felelGsség az Alaptérvényben dltaldnos és egyetemleges, az egészséges
kornyezethez valé joggal kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan azonban ezen az altaldnos felelGssé-
gi koron beliil az allamot egyfajta primatus, elsGség illeti meg, illetve kételezi, hiszen e felelGsség intézményvé-
delmi garanciak révén 6sszehangolt érvényesitése, az intézményvédelem megalkotasa, korrekcidja és érvénye-
sitése kozvetlenil és elsGdlegesen allami feladat.” {3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolds [39]}

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a Kultv. tdmadott rendelkezései és az Alaptérvényben nevesitésre, elisme-
résre keriilt kozérdek kozott érdemi és valds kapcsolatot allapit meg, igy a tulajdon korlatozas kozérdek-elemé-
nek a tdmadott szabdlyozds megfelel.

4.4. A tulajdonkorlatozasi teszt masodik eleme az aranyossag. Ennek korében is emlékeztet arra az Alkotmany-
bir6sag, hogy a jelen tigyben csak a lll. pontban meghatarozott korlatok kozott és a 1V/1.3. pont (Indokolas [62])
altal meghatdarozott tartalommal vizsgdlhatja a Kultv. timadott rendelkezéseit. Ekképpen ehelyiitt is megallapit-
ja, hogy a visszavon6 hatarozatok alkalmatlanok arra, hogy az igényl6k birtokabdl elvonjdk a szamukra kiadott
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vagyontargyakat, ezért a Kultv. érdemi vizsgalatra alkalmas rendelkezései a birtokosi allapot de facto megval-
tozdsaval nem jartak, emiatt pedig az Alaptorvény XIll. cikkével nem ellentétesek.

5. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét kizarélag a Xlll. cikk vonatkozasaban
vetette fel, igy az Alkotmanybirésag a IV/4.4. pontban (Indokolas [95]) foglaltakra hivatkozassal érdemben nem
vizsgalta a Kultv. tdmadott rendelkezéseinek az Alaptorvény ezen rendelkezésével valé 6sszhangjat.

V.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdanybir6sag a Kultv. bekezdése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt a rendelkezé részben foglaltak szerint el-, illetve visszautasitotta.
Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag a tamadott jogszabdlyi rendelkezést nem semmisitette meg,
az Abtv. 45. § (1)-(4) bekezdéseire tekintettel alkalmazasi tilalmat sem rendelt el.

Budapest, 2021. februar 2.
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